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Literarische und rhetorische Polemiken 
der Komnenenzeit 

A. GARZYA (Neapel) 


1. Als im fernen Jahre 1908 der bekannte neapolitanische Archdo- 
loge Amedeo Maiuri, den ich als Professor fur pompejanische Antiqui- 
taten hatte und dessen wissenschaftliche Tdtigkeit auf dem Gebiet der 
Byzantlnistik begann, einige unedierte Prodromaen veroffentlichte, be- 
hauptete er unter anderem: 1 „Um die byzantinische Rhetorik der Kom¬ 
nenenzeit genauer begreifen zu konnen, ist es notwendig ..die durch 
die Schu-len und das offizielle Schulsystem von Rhetor zu Rhetor wirk- 
samen Einfliisse zu betrachten; ich glaube, daft es nunmehr unmoglich' 
ist, eine bestimmte Personlichkeit und Freiheit dev Entwicklung dieser 
Schultraditionen zu verneinen, die etwas unabhangig von einer direkten 
klassischen Abstammung ist.“ Es handelt sich um Worte, woriiber man 
nachdenken sollte. In ihnen ist n&mlich eine der Hauptaufgaben der 
heutigen Byzantinistik deutlich aufgezeichnet. Unsere Wissenschaft ist 
zu lange der Eigentumsvorbehalt einer Erudition gewesen, die technisch 
vielleicht bewundernswert, kulturell dagegen unfruchtbar bleibt, solange 
sie jenem schdpferischen Hauch fremd gegeniiber steht, den allein eine 
historisierte Unterlage zuiafit. Die in der heutigen Zeit auf dem Gebiet 
der instrumenta studlorum erreichten Fortschritte geniigen sicher nicht, 
um die in diesem Bereich maftlose Arbeit, die noch durchzufuhren ist, 
vdllig abzuschlieften. Trotzdem konnen wir uns erlauben, irgendeinen 
parallelen Versuch iiber begrenzte, aber gut bestimmte Perioden zu 
unternehmen, um aus der analytischen Nachforschung herauszukommen 
und uns ersten Synthesen zu nahern, damit man ferner zu erstrebens- 
werteren Pianen iibergehen kann. Keine Synthese darf sich auf eine 
Serie von unter sich isolierten „Medaillons“ stiitzen, sondern auf ent- 
gegengesetzte Bilder, deren Hintergrund mehrere Figuren Oder Phano- 
mene mit den entsprechenden Unterschieden aufweist, gerade so wie 
es vor iiber sechzig Jahren von Maiuri verlangt wurde. 

Der Weg, um zu dieser radikalen Historisierung der byzantinischen 
Literatur zu gelangen, ist nicht frei von schweren Hindernissen. Vor 
allem sind einerseits die streng ,sublime 1 Natur der meisten Werke 
in der Reinsprache, andererseits die kulturell marginale Stellung der 
Werke in der Vulgarsprache zu beriicksichtigen. Es handelt sich aber 
nicht um unuberwindliche Hindernisse. Oft taucht die Realitat auf, 
durch Spalten und verstohlene Indizien, aus der sie bemantelnden erha- 
benen Sprache; alte rhetorische Redewendungen, die scheinbar abgenutzt 
sind, nehmen wieder Blut und Leben an; in den toten Wassern beginnt 
die Dialektik der Historie wieder zu stromen, falls man sie richtig zum 


* Oberarbeiteter Text eines Gastvortrages an der Osterreichischen byzantinischen 
Gesellschaft (Wien, 18. V. 1971). 

1 Rendic. Accad. Lincei, Cl. sc. mor., stor., filol., R. V, Bd. 17 (1908) 518 f. Vgl. S. G. 
Mercati, Stud. biz. 2 (1927) 16 (= Collectanea Byzantina I, Bari 1970, 383). 
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Leben erweckt. Byzantinisten vvie Beck, Hunger, KaMan, Sevcenko, und 
andere, haben auf diesem Gebiet die besten Proben geliefert, und die fol- 
genden Ausfiihrungen solien auch eine Huidigung fur ihren mutigen 
Unternehmungsgeist sein. 

Bevor wir zum Kern unseres Themas kommen, wollen wir gestehen, 
dafi wir mit dem Titel dieses Vortrages etwas unzufrieden sind: man 
konnte namlich darnach eine vollendete und systematische Erorterung 
erwarten, whhrend wir den einzigen Vorsatz haben, eine beschrankte 
Auswahl von Bemerkungen darzubieten, die geeignet sind, die Natur 
der Probleme und deren methodisches Interesse an den Tag zu legen. 

Wir haben die Komnenenzeit ausgewahlt — besonders auf ihrem um 
die Mitte des XII. Jahrhunderts liegenden Gipfel —, well sie uns als 
auBerordentlich reich an sozialen und idealen Bewegungen erscheint, 
deren direktes Echo allgemein in den literarischen Werken, oft mit 
ungewohnlicher Heftigkeit und Neuerungskraft, angetroffen werden 
kann. Diese Werke zeichnen sich durch Polemik, entweder in einer 
behutsamen Form Oder auf einer offenen und unvorsichtigen Art, aus. 
Und manchmal tritt die Polemik aus dem Kreis der Literatur heraus 
und greift die Gesellschaft und das Leben an; manchmal flammt sie mit 
ungemilderter Kraft mitten in der Welt der logoi auf, indem sie ein- 
zelne Literaten, Kreise und Schulen einander gegenuberstellt. Die Pole¬ 
mik scheint oft nur als Abglanz durch, den traditionellen Gesetzen des 
literarischen Ausdrucks entsprechend, aber kommt manchmal dazu, 
selbst jene Gesetze, und zwar die Saulen der bis dahin fur unerschiitter- 
lich gehaltenen Sitten und Lebensauffassungen, ausdriicklich in Frage 
zu stellen. 

Die Streitigkeiten tiber die Tendenzen der Literatur und der Schule, 
die Rivalitaten zwischen entgegengesetzten Kultur- und Stilidealen 
bieten einen besonders glucklichen Ausgangspunkt fur diejenigen, die 
zur kulturellen und moralischen Basis der Komnenengesellschaft vor- 
dringen wollen. Genau so inoglich und fruchtbar scheinen sicherlich 
auch andere Gesichtspunkte zu sein, so wie, zum Beispiel, die Ent- 
wicklung der bildenden Ktinste oder der monastischen Sittlichkeit Oder 
der historiographischen Gattung; wir haben aber absichtlich unser 
Blickfeld begrenzen wollen. Eine Untersuchung, die sich auf einen 
breiteren Horizont erstreckte, konnte jedoch beweisen, dafi auch aus 
weiteren Gesichtspunkten jene Epoche durch die gleiche Brechungskraft 
und durch eine vorurteilslose Denkweise gekennzeichnet wurde. 

2. Die Grammatik ist ein Bestandteil des polemischen Bildes, das 
wir uns anschicken zusammenzusetzen. Sie war von jeher die erste 
Stufe des Unterrichts geblieben, obwohl eine allgemeine Obereinstim- 
mung liber die Art, sie anzudeuten, nicht immer vorlag. Die Meinungs- 
verschiedenheiten waren oft nicht anderes als Erscheinungen beruf- 
licher Eifersucht und Rivalitat, 2 manchmal hatten sie auch die Lehr- 
methoden und die Programme mit hineingezogen. Das ist gerade der Fall 
in der Periode, die uns betrifft. Die Anzeichen davon, woriiber wir ver- 
fiigen konnen, sind die folgenden. 


2 Wie z. B. zwischen Niketas von Heracleia (Ende des XI. Jahrhunderts) und Michael 
Psellos; vgl. A. Tovar, Nicetas of Heraclea and Byzantine Grammatical Doctrine. In: 
Class. Stud. Presented to Ben E. Perry ( = Illin. Stud, in Lang, and Lit., 58) Urbana 



Man diskutiert, ob die Grammatik eine einheitliche Disziplin sein 
solle. Es gibt diejenigen, die eine solche Auffassung vertreten, und es 
gibt dagegen diejenigen, die eine niedere Grammatik von einer hdheren 
unterscheiden, indem sie die erste als eixteiqici, die zweite als te/vii 
bezeichnen. Ober eine regelmaftige Abstufung in dem Studium der 
Grammatik hatte man sicherlich auch zu anderen Zeiten gesprochen 
(etwa ein Jahrhundert davor erwahnte es auch Psellos 3 deutlich); jetzt 
sieht es aber so aus, als ob es sich um eine radikale Trennung zwischen 
den zwei Stufen handele, der YeaM-M-awcf) uTs/.em:eo« einerseits, der teae- 
to rEoa andererseits (der Gegensatz wird in einer satirischen Schrift von 
Theodoras Prodromos 4 klar ausgedriickt). Unter dem rhetorischen Ge- 
wand verbergen sich genau bestimmbare Kampfe um praktische Inte- 
ressen. Man wollte in Wirklichkeit das Monopol des Unterrichts der 
Gesamtgrammatik, der traditionellen (not YgaiAM-atud) (die Bezeichnung 
geht auf Aristoteles, Met. 1003b 20, zuriick) brechen, indem die einen 
sich mit dem Beibringen der Grundelemente, rd <ttoi"/ei« .to otu [Theod. 
Prodr., Marsyas = An. Ox. Ill 226 Cram.) Oder YQauprttioTi/.rj (id., 

’Apuftri; = 245,6 f f.) zufriedenstellen, die anderen auf jene von Pro¬ 
dromos genannte azpoiroAis tt); yoniiuati-/.^ (Marsyas, a. 0.), die von 
Niketas aus Byzanz geradewegs zu «ti(XT)jM.ii raw Em<miu,div und te^vti twv 
TE yvwv erhoben wurde, 5 absahen. Die Polemik iiber die ,zwei Grammati- 
ken‘ wird auf Grand der topoi der literarischen Schmahung gefiihrt: 
der zitierte ’Apodhfo von Prodromos bietet anschauliche Beispiele dafiir; 
man konnte aber einen Fehler begehen, wenn man glaubte, es handele 
sich um reine zur Schulxibung bestimmte Papierplankeleien: der Gegner, 
gegen den man sich richtet, ist nicht erdacht, sondem reel], er ist ein 
Mitwerber in dem Privatunterricht. 6 

Mit der Streitfrage um die ,zwei Grammatiken 1 ist jene um die ,zwei 
Schedographien' eng verbunden, die genau so aktuell und reich an 
inannigfaltigen Nuancen in dem von uns in Betracht gezogen Zeitraum 
erscheint. 7 Die eine Schedographie bestand ungefahr aus dem, was wir 
unter ,Wortzerlegung‘ verstehen und dessen typisches Beispiel in dem 
teq'i Sxrfiwv von Manuel Moschopulos aufzufinden ist; die andere aus 
Kompositionsiibungen, die dazu dienen sollten, aus gleichlautenden 
Wortern mittels angemessener Finessen verschiedene Bedeutungen zu 
finden; das heiftt, um mit Eustathios (1634,13) zu reden, man solle 
damit erreichen, dafi man mit den gleichen Lauten ,,einerseits eine 
gesprochene und andererseits eine gedachte Rede ausdriickt“: all ov 
pfv stvtn tov l.od.otniEvov Xoyov, eteoov bk tov voovpE.vov. Die erste, die in die 
Halfte des XI. Jahrhunderts 8 zuruckzufuhren ist, wird von der Mitte 
des XII. Jahrhunderts ah als aalrad bezeichnet, die zweite als vf<x Oder 


3 Z. B. Men. BifP.. V, 147. 

4 'Aua'hj^ : ) xaoa eavrip rpaiuiatixoc, ed. Giuditta Podesta, Aevum 21 (1947) 244, 
13 ff.; vgl. I. SevCenko, Etudes sur la polemique entre Theodore Metochite et Nicephore 
Choumnos, Bruxelles 1962, 170, 1, und, fur weitere Diskussion, A. Garzya, Intorno al 
Prologo di Niceforo Basilace, JaJirb. d. Osterr. Byzantinistik 18 (1969) 60 f. 

5 MB V, 90. 

6 Vgl. S. D. Papadimltriu, &eodopz > flpodpoMU, Odessa 1905, 292 f. 

7 Ober die Schedographie im allgemeinen ist immer noch wichtig Papadimitriu, a. O., 
439—462; vgl. auch Ph. Kukules, Bvtavrmov xai .-rolmaiioc I 1 , Athen 1948, 110—112, 
und fur neuere Bibliographie Garzya, a. O., 60—63. 

8 S. Garzya, a. 0., 62, 22. 



•/(xivri, 9 und es scheint, dafi deren Geburt deshalb ungefahr ein Jahr- 
hundert nach der ersten festzusetzen sei. 

Die Einfuhrung der xcuvr) a/;-Soupy la soil eine kleine Umwalzung in 
den Grammatikschulen verursacht haben. Die veraltete Analyse wurde 
nunmehr als langweilig und schwierig gefunden, die neuen Wortspiele, 
vor allem die itazistischen Spielereien, 10 amiisierten und verlockten. Die 
Rtickwirkungen auf die Konkurrenz unter den Lehrern waren nicht zu 
vermeiden und die erbitterten Polemiken iiber das Thema grunden sich 
oft auf personliche Ressentiments. Der Fall der Anna Komnene, die in 
der bekannten Stelle des 15. Buches die Charaden der neuen Schedo- 
graphen nur fur wertlose Brettspiele (itert-ela) ansteht, ist sicherlich 
etwas vereinzelt. Ihr Stand erhob sie iiber die schulmeisterlichen Strei- 
tigkeiten und wenn sie spricht, dann nur, um das hohe Kulturideal, 
das ein der Hauptzwecke ihres ganzen Lebens 11 gewesen war, zu be- 
wahren. Die anderen waren dagegen dem Unterricht verbunden, und es 
ist anzunehmen, dafi sie sich nicht uneigenniitzig damit auseinander- 
setzten. Das ist der Fall bei Johannes Tzetzes, der in einer Stelle der 
Chiliaden (IX, 709 ff.} die ,Barbarisierung‘ der Schedographie anzeigt, 
die zur Folge habe, dafi man die Texte, ohne sie zu verstehen, liest. 
Er bezeichnet ferner als „ungelehrte Betriiger“ die Verfasser von „laby- 
rinthischen und verflochtenen Schlingen“. 12 

Man kann schwerlich mit Gewifiheit sagen, auf wen die Kiitiker der 
neuen Mode sich sturzen; viele Anzeichen lassen aber vermuten, dafi 
deren Befdrderer Theodoros Prodromos gewesen sei. Von seinen er- 
ktinstelten itazistischen VirtuositSten sind uns zahlreiche amusante 
Muster uberliefert worden; 13 seine Meisterhaftigkeit wird von seinem 
Schuler Niketas Eugenianos wiederholt bestStigt, indem er nicht nur 
seine Geschicklichkeit in der Schedenzusammensetzung 14 preist, sondern 
auch die Art erwdhnt, wie er jeden Gegner besiegte, als ob es sich um 
eine Nachtigall im Wettkampf mit den Schwalben handele. 15 Es gab 
also schedographische Wettbewerbe unter Schiilern einer gleichen 
Schule — und in solchem Fall wurden sie axifieirrai genannt 16 —, genau 
so wie unter verschiedenen Schulen. Allem Anschein nach schlossen 
sich mehrere Meister einer gleichen Richtung irgendwie zusammen, um 
sich vor der Konkurrenz der anderen besser zu wehren. Wir sind iiber 
wenigstens einen dieser Kreise, die man als schedographisch bezeichnen 


• 9 S. z. B. Niceph. Basil., prol. 3 = 263.87 f. Garzya; Mich. Chon., sched. = II 358, 

10 f. Lampr.; vgl. auch den Gegensatz bei Anna Comn., XV, 7,9 = III 218,8 ff. Leib, 
wozu Garzya, a. O., 62 f. 

19 Ein Beispiel: T(tmvvt]C <lv rpilei? :u>‘Ojn uu/.iov xtijrivov) pi <j>u vt]<j<j<7>v tpiXfic, iro)./.(p 
(uV.i.ov xn ypion; das erlnnert mich an meine entfernte Schulzeit mit der Gleichsetzung 
zwischen dem lateinischen „l, Vitelli, dei Romani sono belli!" und dem italienischen 
„I vitelli dei Romani sono belli" ... 

11 Ober ihren Studiengang und ihre Bildungsideale vgl. das merkwiirdige Zeugnis 
von Georg. Tornikes, or. in Ann. Comn. = 281, 4 ff., 243, 20 ff., 285, 7 ff., 307, 8 ff. Dar- 
rouz&s. 

12 xai yap Ef>r>p|iaoi'>f>i)<xrav ol oyfbovp'/iai: ... xuiv ditaftwv xairi'iioiv .,. n/.ov.p /.a- 

pnpnOiobfi. Vgl. ep. 70 = 70,12 ff. Pressel ... nyrbovpyixcov /.u(5ijpiviloiv jrl.oxat; Anna, 
XV 7, 9 = III 218, 24 f. Leib ... y.axryvoyv Tfj:; ^o/.»,xXny.o«’ xi)C o-/?8oyputptac n/.oyf)c. 

13 S. Papadimitriu, a. O., 459 ff. 

14 S. mon. in Theod. Prodr. 129 f. (ed. C. Gallavotti), Stud. biz. e neoell. 4 (1935) 225. 

15 S. mon. in Theod. Prodr. (ed. L. Petit), Bh 3. BpeM. 9 (1902) 462,14. 

16 S. Io. Maur., carm. 68 = 37,5 de Lagarde; vgl. R. Anastasi, Giovanni d’Eucatta e gli 
2XEAIKOI, Siculorum Gymnasium 24 (1971) 61—69. 



kdnnte, unterrichtet: namlich liber jenen des Theodores Prodromos, zu 
dem aufier den jungeren Niketas Eugenianos und Konstantinos Ma- 
nasses, auch die in dem Kodex Mon. gr. 201 erhaltenen Schedographen, 
wie Niketas Skutariotes, Konstantinos Aravitas, Barnabas von Zypern, 
Stephanos Katotikos gehorten. 17 

Eine zweite schedographische Schule, die um 1135 einen bemerkens- 
werten Ruf erreichte, 18 war diejenige des Nikephoros Basilakes. Ober 
seinen Erfolg berichtet uns der Verfasser selbst in seinem Prologos. 19 
Damals war Basilakes noch jung und begeistert und tibertrug seine Be- 
geisterung an eine grofie Zahl seiner Schuler, gleichzeitig den Zorn der 
Mitbewerber erregend, denen auch die Anhanger des alteren Prodromos 
vielleicht zuzuzdhien sind. Er schildert das Ganze malerisch und fiigt 
hinzu, dafi er einen solchen Erfolg errang, dafi seine Gegner die Aus- 
driicke ftum?.<mop.os und |3aaiXaxi£eiv pragten, um auf seine Methoden 
anzuspielen. Man kann ganz und gar nicht sagen, woraus diese Metho¬ 
den genau bestanden: es scheint trotzdem sicher zu sein, dafi er die 
zwei obenerwahnten Extreme entschieden leugnete. Er behandelt die 
alte Manier hart, da sie zu wenig die Jugend reizte; er behandelt genau 
so hart die neue Manier, weil sie, fails zu weit getrieben, inhaltsleer 
wiirde. Wahrscheinlich sah Basilakes (§ 3) darauf ab, das in den zwei 
Methoden enthaltene Beste herauszusuchen; er lehnte namlich die for- 
mellen ,Scherze‘ nicht ab, gebrauchte sie aber nur in denjenigen Texten, 
die auch mit einem bestimmten, in sich selbst gtiltigen Inhalt versehen 
waren. So ist anzunehmen, dafi gerade diese Einstellung, zusammen 
mit der Untersttitzung seines machtigen Onkels miitterlicherseits, ihm 
— wie er auch im Prologos (§ 7) erwahnt — einige Jahre nach der 
Jugendzeit (um 1140] die Tiire des hdheren Unterrichts bei der Patri- 
archatsschule erdffnete, 20 was ihm Gelegenheit gab. sich von der Masse 
solcher Privatlehrer wie Prodromos, die oft nur arme 7Qr<uuaTicmn waren, 
plotzlich abzusondern. 

Die Polemik fiber die Grammatik und die Schedographie ist namlich 
nicht nur wegen des Vorhandenseins von personlichen Interessen und 
Rivalitaten bedeutsam, sondern auch, weil sie einen breiteren sozialen 
Widerhall darbietet. Das wird man in kurzem besser einsehen, wenn 
wir weitere Bemerkungen getroffen haben werden: man kann aber 
schon jetzt folgern, dafi hinter den personlichen Streitigkeiten eine 
zweite allgemeinere Polemik im Grunde vorlag, die nicht nur die Schul- 
leute, sondern auch die ganze Gesellschaft betraf. Scharfsinnig sah es 
schon Karl Krumbacher ein, als er sich, mit Bezug auf die schon mehr- 


17 Papadimltriu, a. 0., 454 f. u. Anmerkungen. 

18 Vgl. A. Garzya, Un lettr$ du milieu du XII s siecle: Nicephore BasilakSs, Rev. des 
Et. Sud-Est Europ. 8 (1970) 613. 

19 § 4 der Neuausgabe von A. Garzya, Ann. Facoltei Lett. Macerata 1 (1968) 259—271: 
Kommentar in Jahrb. d. Osterr. Byz., a. O., 63, 59 ff. und Rev. des Et. Sud-Est Europ., 
a. 0., 618 ff.; Obersetzung (dem Texte gegeniiber) in: Boll. Comit. et naz. class, gr. 
e lat. 19 (1971) 55—71. 

20 Sei es direkt als „Professor“ (vgl. u. a. F. Fuchs. Die hSheren Schulen von Kon- 
stantinopel im Mittelalter, Leipzig—Berlin 1926, 35 ff.; R. Browning, The Patriarchal 
School at Constantinople in the Twelfth Century, Byzantion 32 [1962] 167 ff.) sei es 
nur als „Prediger“ (vgl. J. Darrouzfis, Recherches sur les O'M'IKIA de I’Eglise byzan- 
tine, Paris 1970, passim): der Unterschied ist nicht so wichtig; dafi diese Suixovoi xi'ic 
uryai-Tic azbrniac „unterrichteten“, ist es zweifellos. — Vgl. nun auch P. Lemerle, 
he premier humanisme byzantin, Paris 1971, passim (s. «Index» unter „Acad6mie 
patriarcale" usw.). 



mals angegebene Stelle von Anna, folgenderweise ausdriickte: „dafi sie 
die Schedographie haftt ..weil sie als mechanische Ubung die hohere 
Ausbildung beeintrachtige, ... beweist ... die Unfahigkeit der begabten 
Prinzessin, die Bedingungen und Ziele einer Volksschule zu verstehen". 21 

In Wirklichkeit findet auch im Osten, genau so wie gleichzeitig 
mutatis mutandis im Abendland, ein sicherlich nie dagewesenes Phano- 
men von Kulturausbreitung statt. Auch im Abendland bemiiht man sich, 
mit viel grofierem Eifer als vorher, um die Elementarerlernung der Texte 
und nimmt man manchmal mnemotechnische Methoden in Anspruch, die 
vielleicht zu miihelos, aber reizvoll sind. Die Stelle der seltenen, aber 
geschickten Lehrer des vorangegangenen Jahrhunderts wird nun von 
anderen viel zahlreicheren eingenommen, obwohl sie nicht immer 
ahnlich ausgewdhlt sind, 22 so wie es in den Zeiten, in denen sich die 
Schulen ausbreiten, gewohnlich vorkommt. Daher entstanden Polemiken 
und Rivalitaten und behauptete sich vor allem ein neuer, bescheidener, 
aber allgemeinerer Begriff der eyxibdio? 3tai§ela, die jetzt in Byzanz von 
einigen, auch wenn nicht von alien, praktisch mit nur einem ihrer Teile 
in Obereinstimmung gebracht wird, das heifit, mit der ersten Grammatik 
Oder Grammatistik Oder Schedographie, 23 einem billigen Ersatz der 
aristokratischen te/vr). 

3. Die zweite Kulturstufe war, wie bekannt, die Rhetorik. Es ist tiber- 
flussig, hier zu bedenken, daft sie in Byzanz auf jedem Gebiet den Vor- 
rang hatte und auf welche Weise sie nicht nur den sprachlichen und 
literarischen Ausdruck, sondern auch die Denkweise und, um es mit 
einem Wort zu sagen, das Betragen und das Leben beeintrachtigte. Ihre 
,Gesetze‘, vor allem ]enes der sorgfaltigen Vermeidung jeder konkreten 
Beziehung zu den alltaglichen Wirklichkeiten, wie auch das Verbot, die 
in der Rede vorkommenden Orte Oder Volker durch ihre Umgangsnamen 
zu bezeichnen, hatten eine jahrhundertealte und stark ingewurzelte 
Tradition und entsprachen jener Huldigung vor dem ,erhabenen‘ Stil, 
die man zu dem Ausdruck aller ,seridsen‘ Inhalte fur unentbehrlich 
hielt. Eine allgemeine Stilrichtung ist jedoch ihrerse.its der Ausdruck 
einer sozialen Wirklichkeit, und in Byzanz ist es sogar sehr deutlich, 
dafi der Stil mit dem Zeremoniell (die meisten rhetorischen Schriften 
waren eben an die Hofleute gerichtet) und mit anderen Kennzeichen 
einer aristokratischen und hofischen Welt in Zusammenhang gebracht 
wurde. 

Das Sonderbare an dem von uns in Betracht gezogenen Zeitraum ist 
aber, daft selbst im innersten der rhetorischen Strukturen Anzeichen 
von Polemik und manchmal von Unduldsamkeit vorkommen, die von 
Natur aus nicht akademisch und abstrakt sind, sondern noch einmal 
von konkreten Gegebenheiten ausgehen. Wir werden ausfuhrlich darauf 
hinweisen. 

Man halt es vor allem fur notwendig, sich von der Nachahmung der 
Vorbilder zu befreien. Die iibertriebene Kompilation wird, sowohl in- 
haltlich als auch formed, abgelehnt: ein Brief des Michael Italikos 
(25 Cram.) driickt diese Stimmung auf geradezu ungesttime Art aus. 


21 GBL 592. 

22 Vgl., z. B., Ph. Wolff, The Awakening o) Europe, ital. libers. Bari 1969, 248 ff. 

23 S. die lehrreiche Selbstrechtfertigung des Johannes Tzetzes zu seiner ep. 77 = 
70,10 Pressel (... eyxvxWou ituifiiuae; schol. B z. St. vOv 81 xaia/oijotizo)? tt]v 
YQnuuaTizr"]v eyxux.Liov naiSfuaiv gfciov); vgl. auch 15 ff., chil. XI 527 f. Leone. 



Aber auch die Grundgesetze der Rhetorik werden in Frage gestellt. Wir 
spielen nicht auf die aus besonderen Anlassen entstandenen gelegent- 
lichen Obertretungen eines Gesetzes Oder auf die seltenen Meinungs- 
verschiedenheiten unter den Verfassern der Traktate an, wofur man 
auch in anderen Epochen Beispiele finden kann. 24 Wir spielen auch 
nicht auf die aufierordentliche Einfiigung irgendeines lexikalischen 
Vulgarismus Oder irgendeines barbarischen Toponymes an, die zuweilen 
auch von streng vorschriftsmafiigen Schriftstellern in Anspruch ge- 
nommen werden, weil man sie andernfalls nicht verstehen wiirde. 25 
Wir beziehen uns vielmehr auf irgendeinen seltenen, aber bedeutungs- 
vollen Fall von Kritiken, die nicht nur absichtlich entstehen, sondern 
auch in einem solchen Ton ausgedriickt werden, dafi sie keinen Zweifel 
iiber ihren Sinn hinterlassen. Und es ist erneut Michael Italikos, der 
uns den Anlaft bietet. Er zeigt in mehreren Fallen eine ziemlich mift- 
trauische und unehrerbietige Einstellung der offiziellen Bildung gegen- 
iiber, wie zum Beispiel- in der Monodie fur Andronikos Komnenos Oder 
schon in der jugendlichen Epistel an Irene Dukas; 26 es scheint aber, 
daB er besonders im Enkomion fur Johannes Komnenos der Sache eine 
beabsichtigtere und ausgepragtere Bedeutung habe beimessen wollen. 
An einer gewissen Stelle schreibt er: „kein Rhetor soil mich nun nach 
der Abstammung (scil. des Kaisers, dessen Kriegstaten in Orient ge- 
schildert werden) und zu der Herkunft nach der Geburt und nach allem 
Obrigen fragen, womit ihr gemafi den Bestimmungen eurer Rhetorik 
die Enkomien durchschwebt; denn meine jetzige Rede schlagt eine 
neue Art Enkomion vor, das nach anderen Regeln geordnet sei!“. 27 
Und weiter: „Ich werde dagegen, Kaiser, eine Neuerung in dieser Stelle 
des Enkomions einftihrend und etwas Ungewohnliches im Vergleich 
zu dem meisten Teil der Rhetoren wagend, dank der strategischen 
Wissenschaft dir die glanzendsten Siege verordnen .. 28 Bekanntlich 


24 Vgl., z. B., iiber die Genosbestimmung seines Essays zum Gedachtnis der Prin- 

zessin Anna Komnene, Georg. Tornikes = 225, 29 ff. Darrouzes: pyxu'nuov ui:v toOtov ovx 
( iv xa/.tcKnpi ou8' (mvi)Ti'iyiov i) Oder, iiber die Gesetze des Enkomions, 

Nicol. rh., progymn. = III 479,26 f. Sp.: T)petq 8s on xauxxi w (eine Hinweisung an 
Aphthonios?) tp SiaipEOfi, aXXa xfi xpaxovofl (vielleicht Menandros?) E^ojirda (anders, 
z. B., Anonym., fr. 17,19 Heitsch). 

25 Vgl., z. B., Anna, XII 9, 6 =* III 84,11—14 Leib 6 8 f Aqviicov ofiroq o .-torauoQ,... pfl 

iif- v uva>0ev (/..to tf]q AuyvmSoq /.i[I\"pc, i)v i) vuv yi,d>TTa expagPagatoaoa ’Aygibn ngoar]y6gsv- 
ufT . •. Andere Beispiele bei H. Hunger, Die byzantinische Literatur der Komnenenzeit: 
Versuch einer Neubewertung. Anz. d. phil.-hist. Kl. d. Osterr. Akad. d. Wissensch. 
(1968) 62. ; 

26 Vgl. beziehungsweise cod. Ox. Bar. gr. 131, f. 229 dvarmOsi yao up to .-toixi/.ov rf|s 
dypxfjq toO av8ooq xai uaxporepov /.pysiv xai tov Trjq uovwSiac voiiov xaivotouslv, 
xai rtpodyouat .t.-oittotfoov tpaiveoflai tov jipoapxovToi; (diese Monodie verbffentlicht 
mein Schiller U. Criscuolo im Faszikel 26 (1971) der Rdc. Acc. Lincei, Cl. sc. mor., 
stor., filol.) und denselben. Kodex f. 230 5i8<og exeiva xai x«(?i£Tl>a paMov xai oou pi] 8i- 
fioixjr|C xFXTr'iiipv . . . Jtioq oiiv /FiporovFiq tot xexpi(P>tovtiB£voy vjto Tf|c Tfyviic; (Brief 
an Irene Dukas, Ausgabe von Criscuolo in ’Ettt. 'Et. Bui;. Sxovfi. 38 (1971) 57 — 70). 

27 § 2 = ’Ejiet. 'Et. Bvq. 2jiou&. 37 (1969—1970) 153, 54—58 (ed. Franca Fusco; 
diese Schiilerln von mir hat auch eine mit einigen Verbesserungen der Ausgabe ver- 
sehene italienische Obersetzung der Rede fiir Johannes II. in Ann. Facolta Lett. Mace- 
rata 3 (1970 — 1971) 783 — 813, publiziert) xai jo'; Tiq IvravOa pi'|Ta>p drraiTEmo pE yt'voq 
xai pjii t (i) yevEi tt|v yevvT]ai.v, xai oTq upEiq xard tt|v vusrEpav pv|Topixijv Siait/.EXETE Ta 
fyxaipia. 11 e g o v yap F.yxoipiov plSoq 6 J.oyoq EVtutifta TcpofidU.Fiiu xai urp’ e V e g <» v 
d|6vtov vouo ftp tov Ui-'vov. 

28 § 12 = a. 0., 163, 355—357 eyco Se not, (iaai/.pfi, xolivoToptov too.-rep evtu0(8o) tov 
ET( pnuir]Ti’)OiOT xai aapahoijOTinov ti rronov i| xatu Tovq joUoi; t m v (> r| T 6 p (» v, 
OTpaT-pyExii avyxQO)|i£voc ejinrn'ipu, T«q lap.TpoTPpru; JtovTavevato ci oi vixaq ■.. 



verzichtet die epideiktische Redekunst auf die Inanspruchnahme spe- 
zialistischer Schluftfolgerungen, wie diejenigen sein kbnnten, die aus 
der Kriegskunst herkamen: aber auch in diesem Punkt ist Italikos pole- 
misch. Dariiber hinaus verharrt er mehrmals in der gleichen Rede, die 
Ortlichkeiten des Feldzuges und die kriegftihrenden Volker sowohl 
durch ihre alt- Oder mittelgriechische als auch durch die entsprechende 
vulgdre Bezeichnung zu benennen. Es handelt sich jedesmal um wohl- 
bekannte Wirklichkeiten, und zweifellos lag kein reelles Erklarungs- 
bedtirfnis vor: wir befinden uns von neuem der gleichen Polemik gegen 
die rhetorischen Apparate gegeniiber, wie der Verfasser iibrigens selbst 
unterstreicht. 29 

. Man muft beriicksichtigen, daft solche literarische Zankereien, gerade 
weil sie in Texte eingefuhrt werden, die in technischer Hinsicht nicht 
rhetorisch, sondern rhetorisch-politisch sind, wie es z. B. der Fall des 
Panegyrikus ist, nach keinem technischen Oder schulmSftigen Ziel stre- 
ben und auch nicht interesselos sind, sondern konkrete aktuelle An- 
spielungen verbergen. Es ist nicht immer leicht, sie festzustellen, 30 
aber im Falle des Italikos wird durch eine gliickliche Obereinstimmung 
der Hinweise ermoglicht. Er spielt in mehreren Stellen seiner Schriften 
ausdrucklich auf die Schwierigkeiten an, auf die er sowohl in seiner 
biirgerlichen Laufbahn als auch in seiner Tatigkeit als 8i8dcrxaXo; bei 
der Patriarchatsschule 31 gestoften war. Wir werden uns aber darauf 
beschranken, zwei Texte in Betracht zu ziehen: die schon zitierte Rede 
fur Johannes II. Komnenos und den Brief 8 Cram. In dem letzteren 
beklagt sich der Verfasser dariiber, daft der Kaiser beim Auftrag eines 
offentlichen Amtes ihm einen bestimmten Basilakes vorgezogen habe; 32 
in der ersten wendet er sich gegen einige unbekannte Personlichkeiten 
und charakterisiert sie auf die schlimmste Art und Weise, weil es ihnen 
eher als ihm gegonnt wurde, die gleichen den Gegenstand seines Enko- 
mions bildenden Unternehmungen von Kilikien und Syrien zu besingen. 
Er stellt sie verachtlich unter anderem als „Brettspieler“ und ,,Dutzend- 
jambographen“ hin, 33 was an Theodoros Prodromos und seine Anhanger 
zuruckerinnern wiirde, wollte man folgendes beriicksichtigen, daft 
1. Anna, wie gezeigt wurde, die Schedographie eben als „Brettspiel“ 
bezeichnet; 2. der prodromische Kreis auf dem Gebiet der nicht nur 
in Prosa, sondern auch in Versen geschriebenen Schedographie sich 
auszeichnete; 3. auch Prodromos die asiatischen Unternehmungen von 


29 Vgl. z. B. 285 ff., 360 f., 365 f. 

3° wir vermissen, z. B., die wirklichen Ursachen einiger scherzhafter Anspielungen 
des Manasses (vgl. odoep. IV 89 ff. Horna ox>8ev Se xaivov oxide jtoppco xf)q xe^vt^ — 
axapEiaEVEyxEiv xai ye/.olov xoic Aoyoic —, I 26 evSov 8e xpxijrxov dxiprixov AvyrixTiv — 
xoAprjpdr EbtEiv,aAAri poi ovyyyuxjxeov), Oder anderer, ernsterer, des Euthymios Tornikes 
(or. 2,15 = Rev. des fit. Byz. 26 (1968) 87,13 If. — ed. J. Darrouzes — 6 Aoyo g eTxe 8ie- 
veyxeTv . .. aXX’ eioyei ps vopoc ouxoc Qi]xooi-/.oc xai oxeyoI xr)v yXcbxxav .., 3, 4 = 96, 9 ff.). 

31 Vgl. U. Criscuolo, La ‘prolusione' di Michele Italico (Einleitung), (Boll. Comit. 
ed. naz. cl. gr. e lat. 19 (1971) 21—39). 

32 S. 171, 26 ff. eI yap ov ofix t|8(xtictev 6 PaaiAevic BaCTiXdxiov, PaoiAixfj? cpoovxiSoi; rigioi- 
oev, x( x;oxe xoooexor fjpeic |t(ipxo |iey, Tva xfjc; avxf)c qjiAav'Opojjn'a? jravxoOTaoiv (Ijtoxi)- 
xoippv; (z. St. Garzya, Jahrb. d. Osterr. Byz. a. 0., 59, 9). 

33 6 = 157, 174 ff. vuv 8 e, psydAmv Epycov yey evt) pevov xai otov 6 jxapappEiiaag afiuxa? 
Xpovo? ov.xco itpoxEpov rJvEyxEv, avxi yr|xopc>Y xai jiou]x<3jv JXExxs-'uxdc xivac ExiqJVEi? xai tap - 
PEiocpdyov? (Dem., 18, 139 eigentlich ‘Jambenfiresser’) pEpxiviixa? dvxutapf|vcyxEv, dvSpdpia 
8xioxi|va xai dxaaiiai.a xai ola odx av xlc ov8e npofrei^Eiv poi'd.oLxo. ole 6e xai 6 Xoyoc pi- 
xpov EjXElapxpev, akXa xai xoi'xovc oxix dvf|xev f| Salptov £%auavQOvaa. xai ovcxid^ovoa avp- 
qjopaic; vgl. 1 c. 18 b. 



Johannes pries. Wir erfahren aber aus verschiedenen Quellen, daft 
Prodromos und Italikos im besten Verhaltnis zueinander standen: daher 
ware es gewagt, auf Grund der einzigen angegebenen Stelle eine hypo- 
thetische Meinungsverschiedenheit unter den beiden anzunehmen. Es 
bleibt dagegen die MOglichkeit in Betracht zu ziehen, daft auch hier 
Italikos auf den Basilakes des Briefes 25 anspielt. In der literarischen 
Welt der von uns beriicksichtigten Periode stoften wir auf zwei Autoren 
dieses Namens, und zwar auf einen Grammatiker Johannes, liber den 
wir nur das eine wissen, daft er Tzetzes’ Vetter war, 34 und auf den gut 
bekannten Nikephoros. Letzterer war nicht nur privater Grammatik- 
lehrer, sondern auch votapio? jtaaiAixo; in der zivilen, SiSaaxaXoc too 
ujroaToXou in der kirchlichen Laufbahn, 35 und Verfasser unter anderem von 
satyrischen Schriften in Jamben und in anderen Versmafien, so wie auch 
von kaiserlichen Lobreden, 36 darunter einer auf den syrischen Feldzug 
des Johannes. Alles scheint also darauf hinzudeuten, daft der Gegner, 
der von Italikos angegriffen wird, Nikephoros Basilakes ist. Eine wei- 
tere Bestatigung hierfiir kann uns von den chronologischen Angaben 
geboten warden: als beide Reden fur den nach dem fast dreijahrigen 
Feldzug (1136—1138) aus Asien heimkehrenden Kaiser verfaftt wurden, 
war Nikephoros nunmehr fast an dem Hohepunkt seiner Laufbahn an- 
gelangt, wdhrend Michael sich entschieden anschickte, nach der Zeit 
der Ungnade wieder aufzusteigen: 37 die Auseinandersetzung zwischen 
den beiden war also aktuell und, obwohl von der Rhetorik beschonigt, 
lieft sie jeglichen Tiefschlag zu. 

Wenn wir die Rede des Basilakes fur Johannes 38 mit jener des Italikos 
vergleichen, fallt der Unterschied des rhetorischen Aufbaus unmittelbar 
ins Auge. Dort ist alles strengstens nach den Regeln geordnet, hier 
liegen offenbare Neuerungen wie herausfordernd vor. Das war aufter- 
dem ein Beweis von Mut, denn, wie H. Hunger jrichtig festgestellt hat, 
in der empfindlichen Kulturatmosphare von Byzanz war selbst die Ver- 
weigerung der rhetorischen Konventionen nicht ungefahrlich. 39 

Im Inneren der Rhetorik, um es so auszudrucken, entwickelt sich 
auch eine weitere polemische Veranlassung, diejenige namlich um den 
Gegensatz zwischen Altem und Neuem. Die „querelle des anciens et 
des modernes“ ist wohl die Pflichtaufgabe jedes Zeitalters, erscheint 
aber jedesmal unter verschiedenem Aussehen wieder. Synesios von 
Kyrene bricht in seinem Dion (241, 14 ff. Terz.) eine Lanze zugunsten 
der i8sa noy/nxi] (des Attizismus?) und gegen die vecoteQa fix® (den 


34 Vgl. Garzya, Rev. des Et. Sud-Est Europ., a. 0., 618. 

35 Ibid., 612 f. 

36 Vgl. prolog. §§ 5.13 Garzya. 

37 Vgl. Garzya, Rev. des Et. Sud-Est Europ., a. 0., 613; Jahrb. d. Osterr. Byzantinistik, 
a. 0., 68; Criscuolo, a. 0., 27 f. 

38 W. Regel, Fontes rerum Byzantinarum II, S. Petersburg 1917, 330—361 (ital. Uber- 
setzung mit zahlreichen Verbesserungen zum Regel’schen Text und Anmerkungen von 
Franca Fusco, Ann. Facolta Lett. Macerata 1 (1968) 275—306). Der syrisch-kilikische 
Feldzug wird von Basilakes auch in der Rede fur Adrianos Komnenos (ed. A. Garzya, 
Neapel 1965; ital. Obers. und Verbesserungen zur editio princeps, ibid. 1970) behandelt. 

39 Vgl. Reich der neuen Mitte, Graz—Wien—KSln 1965, 336: „Wer aus Mangel an 
Bildung Oder etwa aus bewufiter Ablehnung dieser Konvention ohne Heranziehung 
rhetorischer Mittel zu schreiben versuchte, muBte damit rechnen, daft seine Schriften 
nicht zur Literatur gezahlt wurden." Und ,Literatur‘ hieB nicht selten ,Brotarbeit‘! — 
Filr eine verstandige Bewertung der byzantinischen Rhetorik aus verschiedenen Ge- 
sichtspunkten vgl. H.-G. Beck, Antike Beredsamkeit und byzantinische Kallilogie, Antike 
u. Abendland 15 (1969) 91—101. 



Asianismus?]; etwa ftinf Jahrhunderte danach ist es Arethas, der 
seinerseits die Beschuldigung des ,Modernismus‘ und zwar der ,Dunkel- 
heit‘ (dorctcpeia) gegenuber der den grofien Kirchenvatern eigenttimlichen 
cfa(prjvEia (Klarheit) entschieden von sich weist. 40 Im XIV. Jahrhundert 
werden Nikephoros Chumnos und der Philosoph Joseph sich fur die 
,Klarheit 1 einsetzen, wdhrend Theodoros Metochites in anderen Lager 
sein wird. 41 Man konnte ahnliche Beispiele hinsichtlich jedes Jahrhun- 
derts nennen, die Wiederholung der Schlufifolgerungen wiirde aber 
nicht einer Obereinstimmung der Umstande gleichkommen. Wie Sev- 
cenko bezuglich der Polemik zwischen Chumnos und Metochites er- 
freulicherweise bewiesen hat, sind die topoi der ,Dunkelheit‘, der ,Un- 
wissenheit* usw. nichts anderes als todliche Geschosse, die zu kon- 
kreten Zusammenstofien dienen sollten. 42 Das XII. Jahrhundert entgeht 
der Regel nicht. Der Streit um den Stil ist Httlle, die die verschieden- 
sten Gegensatze verbirgt. Unter Alexios gibt es eine Auseinander- 
setzung um die drei Kirchenvater Basilios, Gregor den Theologen und 
Johannes Chrysostomos, deren Grenzen, nur rhetorischer Art zu sein 
scheinen; dafi sie aber nicht solcher Art waren, beweist die Tatsache, 
dafi deren Spur auch im Synaxarion der Kirche aufzufinden ist. 43 Anna 
Komnene, die ca. um 1140 schreibt, wendet sich gegen den nach ihrem 
Ermessen mangelhaften und groben Stil des Johannes Italos (V 8,6 = 
I 35, 18 ff., 36, 4 ff. Leib): es waren nunmehr fast fiinfzig Jahre seit 
der Verurteilung vergangen, aber das Aufgluhen des vom mutigen Den- 
ker ausgelosten Aufruhres war noch nicht geloscht und es ist auszu- 
schliefien, dafi Anna sich nur um seinen Stil als solchen kummerte. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach beriicksichtigt sie eine Schrift, in der 
Italos sklavische Nachahmung in der Rhetorik auf Grund des freien 
Denkens erbittert zuruckgewiesen hatte, fest iiberzeugt, wie damals 
Plotinos, dafi die Sorge um die Form dem Philosophen nicht gezieme: 
nun drehte die gelehrte und orthodoxe Prinzessin den Streitgegenstand 
um, indem sie unter dem Anschein einer Stilauseinandersetzung eine 
weitaus schwerere Verurteilung aussprach. 44 

Bei Basilakes, Theodoros Prodromes, Tzetzes und bei den anderen 
zeitgenbssischen Literaten hangt die Polemik um den Stil mit Jener 
um die Schedographie dicht zusammen; beide bringen uns ihrerseits 
personliche Angelegenheiten, brtliche Verhaltnisse von breiterer histo- 
risch-kultureller Bedeutung wieder in Erinnerung. Aus dem scheinbar 
harmlosen Bereich des Stiles konnte man auch sehr leicht auf den 
mifitrauischen und gefahrlichen des theologischen Streites gleiten. So 
war es im Fall des Johannes Italos geschehen, aber jener Prozess (1082] 
war nicht der letzte in der ganzen Komnenenzeit: es folgten, im Ab- 
stand weniger Jahrzehnte voneinander, die Affare des Eustratios von 


40 Vgl. jtQoq to iic eL? doaqpsiav T) u«c Emoxo'nyavxas, ev qj xai tic t| ibin oo ubuutv Xoyov 

(opusc. 17 = I 186—191 Westerink); wozu I. SevCenko, Etudes sur la polSmique entre 
Theodore M^tochtte et Nic&phore Choumnos, Bruxelles 1962, 169, 2. 

41 Vgl. die bekannte Monographle von J. Verpeaux, Nic&phore Choumnos homme 
d’Etat et humaniste byzantin, Paris 1959, Kap. Ill 3 u. passim, und SevCenko, Etudes... 
(praes. 23 f., 26, 35, 36 f., 51 ff., 57, 67); man vermifit etwas dhnliches fflr Joseph 
qjiloootpoc (s. u. a. seine Rhetorik = Rh. Gr. Ill 526 Walz). 

42 S. besonders 168 ff. 

43 Vgl. Joan M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine Empire 867—1185, 
Oxford 1937, 107. 

44 Vgl. I. DujCev, L’umanesimo di Giovanni ltalo. In: Medioevo bizantino-slavo, I, 
444 Rom 1965, 325 f. (u. Io. Itali, Opuscula, II 43, 5 ff. Cereteli). 



Nikaia und diejenige des Soterichos Panteugenos und seiner Anhanger, 
unter denen der Rhetor Basilakes war. 45 Wir wissen nichts tiber die 
Umstdnde des Prozesses gegen Michael Glykas, aber wahrscheinlich 
ist es keinem Zufall zuzuschreiben, dafi er nur zwei Jahre (1159) nach 
Panteugenos in der gleichen Stimmung des Verdachts und der Unter- 
driickung verurteilt wurde. Es geniigte, um einen Rhetor zu verdSch- 
tigen, auch nur das VerhSltnis unter heidnischen und christlichen Auto- 
ren in den von ihm vorgezogenen Mustern zu beriicksichtigen. Und es 
geschah gewifi auch nicht zufdllig, dafi gerade jene Schriftsteller, wie 
Italikos Oder Basilakes, die ein aufgeregtes Leben fuhrten, die Klassiker 
am meisten nachahmten und daft dagegen die biblischen AnklSnge in 
den Schriften von typischen Kirchenmdnnern, wie z. B. bei Georgios 
Tornikes, 46 vorwiegend aufzufinden sind. 

4. Es ist jetzt Zeit, um unsere Rede von Thema zu Thema fortzu- 
setzen, dafi wir auf einen weiteren Bestandteil der Polemiken des 
XII. Jahrhunderts hinweisen: auf die Auseinandersetzung zwischen 
Philosophie und Rhetorik, die sicherlich alt ist, aber immer wieder, 
seit Plato und Isokrates, in der griechischen Welt erscheint. In Byzanz 
spielen die Vokabeln ,Philosoph‘ und ,Philosophie‘ oft, wie bekannt, 
auf das religiose Bildungsideal an, insofern man die Eitelkeit der 
schdnen Form zugunsten der rauhen Weisheit verwarf. Zuweilen ent- 
spricht dagegen ,Philosophie 1 einer Erweiterung von der Nachforschung 
der Vernunft, trotz alien vorhandenen Gefahren und Risikos. Die zahl- 
reichen Dispute des Psellos 47 und die bitteren Erlebnisse seiner Nach- 
folger waren noch so gut im GedMchtnis eingepragt, dafi man sie un- 
bedingt einige Jahrzehnte danach weiter in Rechnung zog. 

Eine besondere Rolle spielt in dieser Hinsicht die Haltung des Ita¬ 
likos. Dafi er ein Anhanger der Philosophie, vor allem der neuplatoni- 
schen, war, wird deutlich nicht nur durch einige seiner Briefe (z. B. 
den 17.), sondern auch durch die Anerkennung seiner Zeitgenossen be- 
wiesen. In der von antiaristotelischer Tendenz gekennzeichneten Schrift 
IIfqI tof) arydlou xal top inxooO xtX. schreibt Theodoros Prodromos 48 
folgendes liber Michael Italikos: (pdooocpiav fir dnaaav xal gT)Togixf|v xal 
jtuvtu A.oyov te f||i£5a;t6v xal tov 'OupaHEv t£vi av dlloci t) ’Italixcy xgireov; 49 
und in einem fiinfzehnsilbigen Gedicht: ’Italixo; 6 jtavu,— 6 pip/otru t0 ® 
nidtcovo; xal pet’ exeIvov nXdxwv. 50 Aber wie verhielt sich seinerseits 
Italikos selbst gegentiber dem Streit iiber die Vorrangstellung zwischen 


45 Vgl. A. Garzya, Precisazioni sul processo di Niceforo Basilace, Byzantion 40 (1970) 
309—316. 

46 Vgl. J. Darrouzds, Georges et Dem$trios Tornik&s, Lettres et discours, Paris 1970, 
29 f.; Garzya, Rev. des Et. Sud-Est Europ., a. 0., 617. Sehr lehrreich ist die Kritik, 
die der Rigorist Konstantinos Akropolites gegen den Verfasser des Timairion hinwirft: 
er hatte das hellenistische Heidentum wiederherstellen wollen (vgl. Verpeaux, a. O., 
124)1 

47 Vgl. A. Garzya, Versi e un opusculo inediti di Michele Psello, Neapel 1966 (die 
Einleitung); E. Moutsopoulos, Platon et la philosophie byzantine: actuality et per¬ 
spectives, ’Ester. 'Et. Bv£- 2jtou5. 37 (1969—1970) 76—84. 

48 Ohne hier der prodromischen Frage auf Grund zu gehen, halte ich es fiir zweck- 
massig, zu beobachten, dafi es keine Verschledenheit macht, ob dieser Prodromos der 
,aitere‘ Oder der Manganeios sei: beide haben Michael Italikos gut bekannt; vgl. 
W. Hftrandner, Theodoros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc. gr. XI 22, 
Jahrb. d. Osterr. Byz. 16 (1967) 91—99. 

49 Annuaire encour. 21 (1887) 111 (ed. P. Tannery): zur Stelle vgl. M. Treu, Byz. 
Zeitschr. 4 (1895) 19. 

50 Vgl. Papadimitriu, a. O., 62; B. Tatakis, La philosophie byzantine, Paris 1959, 218. 



Philosophie und Rhetorik? Anscheinend nicht eindeutig in den ver- 
schiedenen Schriften. Wenn er in dem schon erw&hnten Jugendbrief 
an Irene Dukas die Philosophie entschieden befiirwortet, obwohl die 
Rhetorik als eigentiimliche Ausdrucksweise des |3io? jtgoomxog nicht 
verleugnet wird; 51 wenn der gleiche Gesichtspunkt im vor 1138 ge- 
schriebenen Brief an Konstantinos Hagiotheodorites weiter vertreten 
wird; 52 ist die Haltung des Verfassers in einem Brief (2 Cram.), von 
dem wir leider weder Adressat noch Datum kennen, der aber sehr 
wahrscheinlich in sein reiferes Alter zuriickzufiihren ist, vollig ver- 
schieden: ejricrTriptriv jtoog ejruTTfj|xri v avtslEta^cov, ei'qlctxco cptAoocxpiav itaga- 
jtoAu /.EiaouEvr|v oriTOomis (160, 16 f.) ... (piA.oaocpia 8 e td noKKa nzQi^daKSi 
xdv oogavov y.al td vegJiEV rpavta^stat xal SiaBEPaioutai, itsgl u>v oux Ijtidtatcu 
(161, llff.j; auch nicht anders sieht die Sache in seinem weiteren 
Brief aus (7 Cram.), in dem iibrigens auf die Theologie als auf eine 
noch hohere Wissenschaft hingewiesen wird (169, 23 ff.). Es scheint 
also, dafi Italikos nach seiner begeisterten Anfangstatigkeit als Philosoph 
in den schiitzenden Armen der, wenigstens dem Anschein nach, harm- 
loseren Rhetorik vorsichtshalber Zuflucht gesucht habe. Dank dieser 
vorsichtigen Haltung konnte er endlich, trotz der vielen Widerwartig- 
keiten, zu der erhofften Bischofswtirde gelangen (Philippopel 1146). 
Nicht zufalligerweise wurde der Brief 7, in dem er die hoheren Schichten 
zu beruhigen versucht, nur sehr wenige Jahre friiher geschrieben, 53 so 
wie auch nicht zufallig die behutsame Selbstbezeichnung ist, die Italikos 
in dem nur kurz vorangehenden Enkomion fur Johannes II. angibt: . . . 
cpiXooocpog iiev rr)v yvcopiriv, grptog 8e rr)v y^wttav. Bei der einige Jahre 
spater stattgefundenen Synode, die schon erwahnt wurde, beschnitt 
aber die .Philosophie' der ganzen Gruppe von Soterichos die Flligel 
und man mufi den Niedergang des Interesses fiir jene Disziplin, der 
nach der um die Wende der XI.—XII. Jahrhunderte erreichten Bliite- 
zeit die byzantinische Kulturgeschichte kennzeichnete, in diese Realitat 
politischer Art einordnen. Der Wiederaufstieg wird erst nach ungefahr 
einem Jahrhundert erfolgen. 54 

Wenn man iibrigens mit Recht behaupten kann, dafi das XII. Jahr¬ 
hundert, besonders nach den ersten Jahrzehnten, nicht mehr eine aetas 
philosopha, sondern eine aetas rhetorica war, darf man allerdings nicht 
vergessen, dafi die Rhetorik den Inhalt umwandelt und neue Verpflich- 
tungen ubernimmt, indem sie mit ungewohnlich polemischem Geist De¬ 
batten und Zusammenstofie fordert. Wir haben auf einige Beispiele 
dafiir in dem Bereich der traditionell fiir leer und wirklichkeitsfern 
gehaltenen Gattungen, wie der Epistolographie und der Hof- und 
Prunkreden, hingewiesen. Nicht blutlos waren auch einige zum Schul- 
gebrauch bestimmte Aufsatze, wie es der Fall einer eigenartigen (xe^etii 
des Nikephoros Basilakes ist 55 oder des angeblich unschSdlicben lusus 


51 Worin scheint es, dafi Italikos die Stellung des Psellos wiederholt; vgl. Criscuolo, 
Einleitung zur Anm. 26 erwdhnten Ausgabe. 

52 Ausgabe von U. Criscuolo, Le parole e le Idee 11 (1369) 330—338 (zusammen mit 
einem unedierten Brief geographischen Inhalts). 

53 A. 1143; vgl. Browning, a. 0., 196. 

54 Vgl. A. Garzya, Sur l’,Autobiographie' de Gregoire de Chypre, Le parole e le idee 
10 (1968) 310. 

55 Contra Bagoan; vgl. meine Einleitung zur editio princeps, ’E^et. 'Et. Bvl;. Snoufi. 

1" 36 (1968) 81 ff. u. Rev. des Et. Sud-Est Europ. a. O. 616. 



der Sxeftr] tou guo?; 58 ganz zu schweigen von einigen Sondergattungen 
der Rhetorik, wie den figafidtia , 57 der aaTVQixf) und dem Roman, auf den 
die jiingsten Erforschungen neue und reizvolle Perspektiven eroffnet 
haben. 58 

Um das Gesamtbild zu vervollstandigen, wird es notwendig sein, noch 
eine weitere literarische Neuerscheinung der Komnenenzeit zu erwahnen: 
die Anwendung der Vulgarsprache nicht mehr als unbedeutende Neben- 
erscheinung, sondern als Druckinstrument in dem Eigentumsvorbehalt 
der offiziellen Bildung. Es gibt zweisprachige Schriftsteller, die gleiche 
Gattung wird manchmal in der Rein- und in der Vulgarsprache wieder- 
gegeben, zuweilen liegt die Diglossie im Laufe des gleichen Werkes 
einigermafien vor (wie z. B. im Poemation von Michael Glykas). Ahnli- 
che Erscheinungen ergaben sich gleichzeitig im Abendland 59 und gerade 
das bietet einen der Anldsse dar, die den Auftakt geben konnten zu 
derjenigen Gesamtbetrachtung des europaischen Mittelalters, 
namlich des ostlichen und des westlichen zugleich, welche das wahr- 
scheinlich hochste Ziel unserer Studien bildet. 

5. Alles in allem hoffen wir durch eine Auswahl von Beispielen, die 
sich auch auf noch unediertem Stoff stiitzen, bewiesen zu haben, dafi 
die Anforderung, die geistigen und sozialkulturellen Auseinandersetzun- 
gen der Komnenenzeit an den Tag zu legen, sicherlich ehrgeizig, aber 
nicht unbegriindet ist. Es bleibt, auch auf dem textkritischen Gebiet, 
noch vieles zu tun iibrig: Es ist aber wichtig, daft wir u-ns einige metho- 
dische Richtungen festsetzen. Und, um zu unserem anfanglichen Anlafi 
zuriickzukommen, werden wir sagen, dafi auch die Differenzierung 
einiger literarischen Gestalten durch diese Anmerkungen einigermafien 
erhellt wurde. Wir brauchen nur noch die Texte direkt zu lesen, um 
durch die Sachlichkeit der Diktion die BestStigung der polemischen 
Einstellungen zu gewinnen. 

Italikos ist sicherlich die bedeutendste Personlichkeit: Seine Unduld- 
samkeit gegenuber den Vorschriften einer bestimmten Rhetorik gilt nicht 
nur als polemische Waffe, sondern auch als Zeichen eines tiefempfun- 
denen Bediirfnisses, wie er an den gelungensten Stellen uberzeugend be- 
weist. Denken wir an die klaren, glatten Stucke der Konigspanegyriken, 
wo die riihrende Darstellung von Personen und Ereignissen vorkommt 
(z. B. der Irene Dukas Oder des Todes der zwei Sohne Johannes), Oder 
auch an einige autobiographische, unmittelbar echte Stellen der Briefe. 
Italikos ist auch im Vergleich mit seinen schon erwdhnten Zeitgenossen 


56 Hauptsachlich eine Parodie der heiligen Schrift; vgl. J.-Th. Papademetriou, 
2XEAH TOV MYOS. New Sources and Text. In: Class. Stud. B. E. Perry, Urbana 1969, 
213 f. Auch die prodromeischen Scheden sind oftmalig unehrerbietig und dreist; vgl., 
z. B., die von Papadimitriu, a. O., 459 ff., aus dem Cod. Mon. gr. 201 angefiihrten Proben 
(besonders V. 3 ff. S. 461 uv piv xu t’ o\|nv Kvxgavioric xti) oxebei — ovpipascac rival Troon- 
fiox.i'i on? tone /.oyou?. — av 6’ tic to (lafloc xd»v vorpiaxlDV i’8r|;, xf)V rioot)oom,xi]v yvaioiEi? 
pornovpYiai'. 

57 Z. B. das an aktuellen Hinweisungen sehr reiche von Michael Haplucheir; vgl. 
P. L. M. Leone, Michaelis Hapluchiris versus cum excerptis, Byzantion 39 (1969) 251—283 
(praes. 256 s.); T. M. Sokolova, Muxoua AriAyxup u eeo „Aeapdriov“, B113. BpeM. 30 
(1969) 124—131. 

56 Vgl. H. Hunger, Der byzantinische Katz-MUuse-Krieg , Wien 1968, 51—65 (mit aus- 
fiihrlicher Bibliographie); R. Romano, II ‘Timarione’ bizantino, Diss. Neapel (masch.) 
1971. 

59 Vgl. B. KnSs, L’hlstoire de la litterature neo-grecque. La periode jusqu’en 1821, 
Stockholm 1962, 79, 81; M. J. Kyriakis, Theodore Prodrome et le milieu intellectuel 
a Constantinople au XII? si&cle, ThSse, Paris 1952. 



der reichste an Universalbildung. Er war auch der geschickteste, denn 
er wufite in alien bedrohlichen UmstSnden seines unruhigen Lebens sich 
gut zu helfen: Als ehemaliger Gunstling Irenes hatte er in den ersten 
Zeiten der Regierung des Johannes kein leichtes Leben; danach stieg 
sein Stern ganz hoch empor, vermutlich auch dank seiner italienischen 
Herkunft, die ihm gewfihrte, nach Rom als Botschafter gesandt zu 
werden. 60 

Sein Mitbewerber Basilakes war dagegen vor allem und immer ein 
Schulmann: Er lebte fur den Unterricht und hatte infolge seines ver- 
achtenden Gemiites keine Geschicklichkeit in den Intrigen. Das ver- 
ursachte ihm die Strafe und die Verbannung und verschafft ihm unsere 
menschliche Sympathie, dient aber nicht dazu, uns die verbliiffende 
Akrobatik angenehmer zu machen, von der seine Seiten iiberstromen. 
Sein Werk ist ganz von jenem klangvollen und blumenhaften Stil durch- 
drungen, iiber den er eine sorgfaltige Definition im Prologos (§ 12 J 
angibt und auf die er seinen Lehrererfolg griindete. Jedentalls nimmt 
Basilakes als Vertreter einer besonderen Stilrichtung eine Vorrang- 
stellung ein, wie seine sehr engen Beziehungen zu zeitgenossichen Auco- 
ren deutlich beweisen, obwohl die Datierung ihrer Werke manchmal zum 
Zweifel Veranlassung geben kann. 61 

Wahrend Italikos und Basilakes uns unmittelbar in die hoheren Milieus 
der Kirche und des Hofes einftihren, verbleiben Grammatiker wie Tzetzes 
Oder Literaten wie die zwei unter dem gleichen Namen Theodoros Pro- 
dromos, trotz der erheblichen Unterschiede, verwechselten, eher am 
Rande jener Gesellschaft. 62 Es ist nicht so, daB beide keine hohen Be- 
kanntschaften und Unterstutzungen gehabt haben, wie sie auch Tzetzes 
hatte: Sie waren aber niemals fest an irgendein Amt gebunden und 
galten immer als Bettelleute. Dadurch kann man sich vermutlich auch 
die extreme Vielseitigkeit ihrer Produktion erklaren. Der vorurteilslose 
Obergang von der einen auf die andere Gattung; der bestandige Versuch, 
verschiedene Stile zu erproben; die gelegentliche Abwechslung der 
Blasphemie und der Zote mit der Frommigkeit und der Vorsicht, das 
Ganze ist ja sehr byzantinisch, ist vielmehr sehr ,tzetzianisch‘ und sehr 
,prodromisch‘: Und auch darin ist eine unverkennbare charakteristische 
Spur einer Epoche aufzufinden. 


60 Vgl. ep. 12 = 176, 31 f. xai, pi' laP<ov xepiu', pi| povov etc 'Pc6pi|v a.TOXQureig xopt- 
oovra xt/,., und PL 173, 890, Anm. 1500 (die hier erwahnte Hs. ist nicht die Branc. 
II C 22, sondern der Neap. IV C 13). 955, 4696. 

61 Vgl. E. Kurtz, Uea npou38edeHun KoHCTamuna Manaccu, OTHOcnw,uecn k CMppru 
<Peodopbi KoHTOCTe4>aHUHbL, Bh 3. BpeM. 7 (1900) 624—627; Maiuri, a. O. 552; A. Garzya, 
Monodie ingdite de Ntcgphore Basilakes, ByzSlav 20 (1969) 203, 23—25; Sofia V. Polja- 
kova, K eonpocy o darupoBKe poucma Ebmcituh MaKpeM6oAum, Bii3 BpeM. 30 (1969) 
112—123; eadem, 0 xponoAozmecKoO. nocAedoeareAbHocru poManoe Ebmcituh MaKpeM- 
6oAura u <t>eodopa flpodpoMa, ibid. 32 (1971) 104—108. 

62 Vgl. HOrandner, a. O., 97 f. 



Science Teachers in the Early Byzantine 
Empire: Some Statistics 

ANN MOFFATT (Canberra) 


The ancient school was basically a one teacher school, like the 
small country schools in Australia and, I imagine, elsewhere a generation 
or two ago. The same teacher taught in the one room students of dif¬ 
ferent years, and the students studied under the one teacher for several 
years. When we ask, what was a school in antiquity and the early 
Byzantine period, we must answer not so much in terms of institutions 
as in terms of this or that individual teacher, A number of teachers 
might use rooms in the same building, but they did not cooperate to 
construct courses and mutually to accept, teach and examine students 
as is done in schools and universities as we know them now. 

For this reason a prosopographical approach is basic to a study of 
Byzantine education. A “who’s who?” of teachers for the first three 
centuries, from 330—610 A. D. has revealed 306 men, known by name, 
who 1 am confident were teaching classes in Greek in the Eastern 
Mediterranean area in this period. 1 306 teachers is not a big sample 
spread over nearly three hundred years, but enough to make cautious 
statistical analyses. This prosopographical approach has been used ef¬ 
fectively by Petit in his study of the students of Libanius, and by Brown¬ 
ing in his reconstruction of the staffing of the patriarchal school at 
Constantinople in the twelfth century. 2 It is interesting to note, by the 
way, that this particular approach has not yet been applied to the period 
of classical antiquity. Consequently no comparisons can be drawn out¬ 
side of the period presented here. 

Given this compilation, it is possible to ask a range of particular 
questions of the material. Two questions only are considered here and 
they are related to each other. In the first place, what percentage 
of these 306 teachers could be classified as science teachers — teachers 
of philosophy, mathematics or medicine, as opposed to arts teachers — 
teachers of rhetoric, law or theology? Then, having established this 
ratio of “science” to “arts” teachers it is of interest in the early cen¬ 
turies of the Empire to ask what percentage of these so-called “science” 


1 To establish that a man was a school-teacher it is necessary either to have a very 
precise term, e. g. aocpuui'i<; in this period, or to look for some confirmation, e. g. 
a reference to his students, in the context in which he is mentioned. For the fourth 
century the chief sources of information about science teachers are the letters of 
Libanius and Eunapius’ Lives of the Sophists. For the fifth century there is Marinus’ 
Life of Proclus, Zacharias’ Life of Severus and Damascius’ Life of Isidore as recon¬ 
structed from the Suda and from Phottus’ Bibliotheca. For the sixth century most 
information comes from the writings of the philosophers themselves. Of course the 
nature and volume of the surviving evidence must exercise an influence on the 
statistics, but that is one of the variables that is impossible to calculate. Over these 
three centuries it is as even as we could hope for. 

2 P. Petit, Les 6tudiants de Libanius. Un professeur de faculty et ses eleves au Bas 
Empire, Paris 1957; R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople in the 
twelfth century, Byzantlon 32 (1982) 167—202 et 33 (1963) 11—40. 



teachers are known to have been pagan. How does this compare with 
the overall percentage of teachers who were pagan? We can trace 
the trends over the centuries. 

Of the 306 teachers known by name who taught in Greek in the early 
Byzantine Empire 3 were elementary teachers. 3 77 were grammarians, 
teaching at the secondary level. 4 In the case of 2 the subject they taught 
is not known. This leaves 224 teaching the specialist subjects of rhe¬ 
toric, law, theology, philosophy, mathematics and medicine which are 
classed here as tertiary studies. Within this category of tertiary teachers 
it is legitimate to draw a distinction between the “science” teachers, 
teaching philosophy, mathematics and medicine, and the “arts” teachers, 
teaching rhetoric, law and theology. C. P. Snow has highlighted a dis¬ 
tinction in this century between the sciences and the arts, describing it 
as a clash between two cultures. 5 The terminology is valid for antiquity 
too because a rather similar distinction was drawn then between the arts 
trivium of grammar, rhetoric and dialectic, and the science quadrivium 
of arithmetic, geometry, astronomy and music (harmonics]. In men¬ 
tioning these “seven liberal arts” in the Republic Plato put the emphasis 
on the mathematical subjects, the quadrivium, for the training of a philo¬ 
sopher. On the other side in the debate Isocrates put the emphasis 
on the trivium in his ideal of an education based on rhetoric. The debate 
continued for centuries, especially in the form of rhetoric versus philo¬ 
sophy, or the active life compared with the contemplative. There is 
a twist to this today in that the arts are linked now rather with the con¬ 
templative, and the sciences with the active life. The philosophers 
following Plato varied the list of the liberal arts a little, but all seven 
were listed by Porphyry and so were familiar through him too to the Neo- 
platonists. 6 

Of the 224 teachers who taught at the tertiary level 63 (28.1 %) might 
be called science teachers. 


C4 C5 

“arts” 83 78.3 % 51 66.2 % 

“science” 23 21.7 % 26 33.8 % 


C6 early C7 Total 
26 66.7 % 1 161 71.9 % 

13 33.3 % 1 63 28.1 % 


106 


77 


39 


2 224 


The majority of them, 46, taught philosophy, though of these 12 also 
taught another subject at some stage, grammar, rhetoric, mathematics 
or medicine. 3 are known simply as teachers of mathematics and 14 
as teachers of medicine. These 63 “scientists” compare with 161 “arts” 
teachers whose subject were rhetoric (137), law (21) and theology (3). 7 
That the number known to have taught rhetoric (137) is only a little more 


3 That so few elementary teachers are known by name must be a reflection of the 
type of sources that survive. They moved in a very different social world from men 
with a higher education, such as writers, administrators, decurlons and professional 
men. Much of this teaching moreover was done by private tutors, and these are not 
included in this study. 

4 For this analysis Latin grammar is grouped with Greek grammar as secondary 
level education. 

5 C. P. Snow, The Two Cultures. The Rede Letcure, GB 1959. 

6 H.-I. Marrou, Saint Augustin et la /in de la culture antique, Paris 4 1958, pp. 216—217. 

7 Of the 137 teachers of rhetoric only one taught Latin rhetoric. 
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than double the number of philosopher-scientists (63) is a surprising 
result for a period renowned now for its devotion to rhetorical education. 
Most of these philosopher-scientists were Neoplatonists and taught 
mathematics as basic to a study of Plato, Aristotle and Porphyry. They 
were aware of Plato’s quadrivium of arithmetic, geometry, astronomy 
and music (harmonics), though seemingly uninterested in the study 
of music. 8 

In the fifth and sixth centuries the ratio of “science” teachers to “arts” 
remained constant at 1:2. It was only in the fourth century that the 
ratio was approximately 1 : 3, and that figure may be a little distorted 
in favour of rhetoric because of the influence of Libanius’ correspondence 
as a major source for the fourth century. It appears then than the drop 
in the number of teachers at the tertiary level was not in one particular 
area of study, but in all study at an advanced level. 

Now with a chart we can gauge the trends over the centuries in the 
numbers of science teachers and in their religion. It gives this result: 


SCIENCE TEACHERS 


TOTAL No. 
TEACHERS 

No. Science 

Pagans overall % 

Christians 
overall % 

Jews 

Not 

known 

C4 132 

23 17.4 % 

16 69.6% (31.1%) 

— (12.1%) 


7 

C5 110 

26 23.6 % 

19 73.0 % (29.1 %] 

— (23.6 o/oj 

1 

6 

C6 62 

13 21.0 % 

4 30.8 % (9.7%) 

3 23.1 % (27.4 0/0) 

— 

6 

beg. C7 2 

1 

— 

1 

— 

— 

TOTAL: 306 

63 20.9 % 

39 61.9 % (22.1 %) 

4 6.4% (19.6 o/o) 

1 

19 


Of the total number of 306 teachers, the largest number, 132, taught 
in the fourth century, and the number falls progressively in the following 
centuries, 132, 110 and 62 in the century of Justinian. The trend amongst 
the science teachers is not quite the same as the total trend, since the 
number of science teachers appears to have increased in the fifth cen¬ 
tury, 23 (17.4%) to 26 (23.6 %), before falling in the sixth century 
to 13 (21.0 %). Even then the percentage is still higher than in the fourth 
century. 

Because overt paganism has been particularly associated with the 
philosopher-scientist group it is important to examine the statistics even 
though the number becomes dangerously small for statistical com¬ 
parisons. In all this period, of the 63 philosopher-scientists only 4 are 
known to have been Christians; 39 at least were pagans. In examining 
the religion of these men by centuries we see that in the fourth century 
16 out of 23 were pagan (69.6%) and none were Christians or Jews 
of those whose religion we know. Of the 23 we do not know the religion 
of 7. In the fifth century the number who were pagan remained much 
the same as in the fourth, slightly larger in fact, with 19 (73.0%) of 
the 26 pagan, and again no Christians except one doctor, a Jew who was 
forced into professing Christianity. In the sixth century the swing is 
marked and there were almost as many Christians (3) as pagans (4). 
This means 30.8 % pagan and now not none but 23.1 % Christian. The 


8 There is one music teacher known, but there is no precise information about 
the nature of his teaching; Julian, Ep. 109. No work in Greek on music can be 
ascribed to this period with certainty. 

2 — Byzanttnoslav/ca 




total number of philosopher-scientists, however, is small in the sixth 
century so that the actual percentages are no more than a guide. 

For comparison, a second set of percentages has been included in this 
chart to show what percentage of the total number of teachers is known 
to have been pagan or Christian. In the fourth century 31.1 % of all 
teachers were pagan and 12.1 % Christian. Yet of the science teachers 
69.6 % we have seen were pagan, and none were Christian. The same 
phenomenon is apparent in the other centuries. In the fifth, 73.0 % 
of science teachers were pagan compared with 29.1 °/o of the total. In 
the sixth, 30.8 % of science teachers were pagan compared with 9.7 % 
of the total. 

We get the corresponding reverse reading for the Christians until 
the sixth century. In the fourth century none of the science teachers 
were Christians whereas 12.1 % of the total were. In the fifth century 
again none of the science teachers were Christians whereas 23.6 % of 
the total were. The change occurs in the sixth century when the per¬ 
centage of science teachers who were Christian is nearly typical of the 
profession, 23.1 °/o compared with 27.4 %. The percentage of pagans 
amongst the science teachers, however, is still high, at 30.8. %. 

This confirms the long-established impression that until the sixth cen¬ 
tury the majority of philosopher-science teachers were pagan and that 
a much higher proportion of them than of other members of the teaching 
profession were pagan. 
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ApeBHeftmee npaeo 
b cpeAHeBenoBott FlajiecTHHe 
h b KhjihkhHckom apMHHCKOM uapCTee 

T. AMHTPHEB (JI e h h h r p a a) 


B 4)eoaaJIbHbIX KOJIOHHHX, C03flaHHHX KpeCTOHOCUa MH Ha BoCTOKe, 
c4>opMnpoBajiocb h AeftcTBOBajio pa3BHToe 4>eoflajibHoe npaBo. HaH6ojibiueH 
nojiHOToft oTjiHHa^ocb 3aKOHoaaTe^bCTBo HepycajiHMCKoro KoponeBCTBa. 
CBO^bl 33KOHOB H TpaKTaTbl HDpHCTOB OTpa>Kaj]H 06lUeCTBeHHbie OTHOUieHHH, 
CymeCTBOBaBUIHe B 3T0M KOpOJieBCTBe. BMeCTe C TeM, OHH BOGIlpOH3BO,a,HT 
h apeBHeftuiHe HHCTHTyTbi, cymecTBOBaBiune Ha Boctokc. Orpa3Hjio hx 
h npaBo KhjihkhAckoh ApMeHHH. A. BeHbO h H. KapcT otmcthjih HeKOTopbie 
H3 3THX COUHaJlbHblX H lOpHUHHeCKHX HBJieHHH, npHHa,zyie>Kaii].Hx rviy6oKOH 
ApeBHOCTH. 1 OilHaKO, BbJCKa3aHHbie MHMOXO^OM 3aMeHaHHH He nOJiyHHJIH 
npO^O^IHieHHH H 3TH CBOeo6pa3Hbie HHCTHTyTbi OCTa.3HCb BHe nOJIH 3peHHB 
HOBeHIHHX HCTOpHKOB. 

JIojiroBoe paScTBo 6bi.no uiHpoKo pacnpocTpaneHo Ha Bjihjkhcm Boctokc 
b apeBnefluiyio HCTopHHecKyio anoxy. 2 CaMonpoaawa b hcbojiio no-npeHMy- 
mecTBy npe^CTaBjiHeT co6oft Tanyio nponamy cBoSo^Horo, b KOTopoft ero 
Cy6T,eKTHBHbie HHTepeCbl COBna^a^H C 06'beKTHBHOH HeoSxO/iHMOCTblO, B 03 - 
HHKaBUieH flJIH Hero BCJieiiCTBHe H 3 BeCTHOro CTeHCHHH 06CT0HTejIbCTB. 

B XII—XIII Bexax Ha TeppHTopHH 3aBoeBaHHofi KpecTOHOcuaMH ria- 
jiecTHHbi ojKHBaioT caMonponaiKa b hcbojho h no-nroBoe paScTBo. Cboa 
33KOHOB cyzta ropo>KaH, AeftcTBOBaBuiHii b cpene ropoxtaH HepycanHMCKoro 
KopojieBCTBa non H33BaHHeM «KHHra accH3 cyna ropox<aH», pery^npoBaji 
h caiwonponaxty CBo6onHbix. Flo 3TOMy CBony nenoBeK, aocthtihhh naT- 
HajuiaTHJieTHero B03pacTa, hmcji npaBo oTHyxtnaTb cboio CBo6ony. npo.ua- 
BaBiiiHH ero nocpeflHHK nojiynan onny nacTb ueHbi b stoh cnenKe, a npo- 
flaBaeMbift — npyryio. Ecjih nocjieB.HHH He nojiynaji CBoefl nacTH, cae-ina 
paccTpaHBajiacb. 3 

ripHHHHOH 3T0r0 6bUIO OTCyTCTBHe B0^eH3T>HBJieHHB CO CTOpOHbl npO- 
AaBaeMoro h ero HeynacTHe. AonycKan caMonpoaaxty, 33 koh ncK-moHan 
HacHjibcTBeHHyio nponaxty itoctopohhhmh jiHiiaMH. nocnenHue npn stom 
H aKa3biBajiHcb. npo/iaBiiiHH xpHCTHaHHHa (npH ero HeynacTHu) nonxteH 
6biji cjiy>KHTb ceHbepHH CTOJibKO jieT, CKOJibKO mot 6bi cjiyx<HTb cepxtaHT, 
HaHBTblH Ha fleHbTH, nOJiyneHHbie OT 3TOH npoflajKH. riOcpejlHHK npH 3T0M 
AOJi>KeH 6bui BbinojiHHTb onpeaejieHHVK) pa6oTy. Oh Mor Taxx<e BbiKynHTbca, 
bhoch TpoeKparayio cyMMy toh ueHbi, 3a KOTopyto oh xoTeji nponaTb xpn- 
CTHaHHHa. 4 


1 A. A. Beugnot, Assises de Jerusalem, T. I, Paris 1841, pp. 189—190; J. Karst, Arme- 
nisches Rechtsbuch, Band II, Straflburg 1905, SS. 242 ff., 257, 313. 

2 B. B, CipyBe, Bopbda c padcTBOM-do/ioKHmecreoM e BaeuAonuu u FlaAecTune, riaxecT. 
cbopHHK 3 [88] [1958] erp. 3 h cji.; J. BottSro, D6sordre iconomique et annulation des 
dettes en Mdsopotamie & VGpoque paldo-babylonienne, Journ. Econ. and Social Hist. 
Of the Orient, Part II (1981) pp. 140 ff. 

3 Livre des assises de la cour les bourgeois, chap. CCIX, in: Assises de Jerusalem, 
T. II, ed. A. A. Beugnot, Paris 1843, pp. 141—142. 

* Ibid., p. 142. 
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B cjiynae paccMOTpeHHofi npoAa>KH, npH otcytctbhh HapymeHHH, npo- 
aaBuiHHCH jiiuiiajiCH cBoSo^bi h nocTynaA b nonHoe pacnopaweHHe noKyna- 
TeJiH. npH HapymeHHH AonycKaBiunxcH 33 kohom (f)opM npOAaiKH, npoAaBuiHH 
cBoSoAHoro npHHy>KAa^CH k 6e3B03Me3flH0H pa6oTe Ha ceHbepHio h jiwmajiCH 
cbo 6 oah, jih 6 o Ha KaKoe-TO BpeMH, ah 6 o Ha boo >KH3 Hb. B cjiynae Bbinyna 
ero npe6biBaHiie b HeBOJie OKa3biBajiocb BpeMeHHbiM. CoBepmenHo oneBHAHO, 

HTO H TOT, H ApyrOH CT3HOBHAHCb paSaMH. 

3th ropHAimecKHe HOpMbi, HecoMHeHHO, OTpawaAH naKHe-To peaAbHbie 
o6mecTBeHHbie OTHomeHim. npn BCeM 3TOM, BCTaeT Bonpoc, K3KHM o6pa30M 
bo3hhk 3tot HHCTHTyT nan lopHAHnecKoe HBJieHHe. ConoeraBAeHHe CO CBOAOM 
aaKOHOB, AeHCBOBaBIHHM B CnpHH nofl H33BaHHeM «3aKOHOB KOHCTaHTHHa, 
OeoAocHH h JIbBa», noKa3biBaeT, hto aHajiorHHHbie HopMbi AeficTBOBaAH 
B 3T0M paftOHe 3a HeCKOAbKO BeKOB AO KpeCTOBbIX nOXOAOB. 

Phmcko-chphhckhh cboa TaK Ha3biBaeMbix «3aKOHOB KoHCTaHTHHa, Oeo- 

AOCHH H JlbBa» 5 6bIA COCT3BAeH 3a nOABeKa AO HDCTHHHaHOBCKOrO 3aKOHO- 
AATeAbCTBa '— BO BTOpOH nOAOBHHe V B. 6 MHOTHe nOAOAieHHH pHMCKOro 
npaBa b stom cboac 6 mah 3HanHTeAbHO BHAOH3MeHeHbi, a ero HopMbi 6 mah 
b 6 ojibmeft cTeneHH npHcnoco6jieHbi k oSmecTBeHHbiM OTHomeHHHM h o6bi- 
H3HM BjlHX<HerO BoCTOKa, 7 HeM 33KOHbI, H3A3HHbie lOcTHHHaHOM. PHMCKO- 
chphhckhh cboa 6 ma mHpOKO pacnpoCTpaHeH Ha BocTOKe. Oh o6pa30Baji 
cBoero poAa 6apbep aah 38kohob lOcraHHaHa. B pe3ynbTaTe, BAHHHHe 
K)CTHHHaHOBCKOrO 3aKOHOA3TeAbCTBa B BOCTOHHbIX npOBHHUHHX HMnepHH 

6biJio CBeACHO Ha HeT. Phmcko-chphhckhh cboa 33 kohob AeftcTBOBaji Ha 06- 
mnpHbix TeppHTopHHX BjiHKHero BocTOKa. 3 tot cyAe6HHK H3BecTeH h b Aeyx 
ApCBHCHHIHX CHpHHCKHX peASKIIHHX — B gOAee ApeBHeft npocTpaHHoft (no 
AOHAOHCKOMy cnHCKy) h b coKpameHHOH 6oAee no3AHefl (no napHJKCKoft 
pyKonHCH). 8 Oh 6ha cocraBAeH, KaK CHHTaiOT ero HccneAOBaTeAH, Ha rpe- 
necKOM H3biKe h coxpaHHAcn b HecKOAbKHX nepeBOAax — chphhckom, apMHH- 
CKOM,CAenaHHOM b 1197 roAy, h' b apaOcKOM (cTapefiman pyKonucb otho- 
chtch k XIII BeKy). 9 3th no3AHHe nepeBOAbi, no Been ohcbhahocth, MoryT 
CJiyjKHTb CBHACTejlbCTBOM TOTO, HTO pHMCKO-CHpHHCKHe 3aKOHbI npHBAeK3AH 
BHHM3HHe, HCn0Ab30BaAHCb H yAOBAeTBOpHAH KaKHe-TO nOTpe6HOCTH B XI, 
XII H XIII BB. 

CorAaCHO CHpHHCKOH BepCHH 3THX 3aKOHOB, CB060AHHH HeAOBeK MOT 6bITb 
npoAaH b paScTBO npn H3 ahhhh cneAyiomHX ycAOBun: oh H3"bHBAHA corAa- 
cne Ha npoAajKy h oTpHuaA cbohd cBoOoAy, oh He 6 ha moaokc onpeAeAeH- 
Horo B03pacTa (20 hah 25 act) h noAynaA Kaxyio-TO nacTb cBoeft ueHbi. 

5 Leges Constantini Theodosii Leonis. Syrisch-romisches Rechtsbuch aus dem jiinften 
Jahrhundert, hrsg. von K, Bruns und E. Sachau, Leipzig 1880. 

6 K. Bruns, Allgemetne juristische Beurteilung des Rechtsbuch.es. In: Syrisch-rOmisches 
Rechtsbuch, III. Tell, SS. 318 ff.; P. Collinet, Histoire de I’&cole de droit de Beyrouth, 
Paris 1925, pp. 292 — 293; H. B. FlHry.ieBCKas, CupuucKuCt 3<ikohhuk (ucropux naMsiTHUKa), 
yqeHbie 3anncKH JITY Na 128, Cep. boctokobba. HayK, Bbin. 3, JleHrwrpaA 1952, cTp. 55 
h cJiea. 

7 R. Taubenschlag, II diritto provinciale romano nel libro syro-romano. In: Opera 
minora I, Warszawa 1959, pp. 293 ss.; L. Mitteis, Reichsrecht des Rbmischen Kaiser- 
reiches, Leipzig 1891, SS. 313 ff.; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tie 
praw antycznych, Warszawa 1955, pp. 346 ff.; H. B. FlnryAeBCKaa, CupuucKuu 3 <ikohhuk, 
CTp. 59 h c.iej, no3AHeHiuaH ap.MsmcKas TpaAHmm, H3BecTHaH b cbh3h c cocraB- 
JieHHeM b XVIII BeKe acTpaxaHcxoro apMHHCKoro cyAeOHHKa, BOcnpuHHMaaa phmcko- 
cHpaftcKHii 3aKOHHHK KaK cboa 33K0H0B HMnepaTopa lOcTHHHaHa. Cm. BseAeHHe k acTpa- 
xaHCKOMy cyAe6HHKy: rocyAapcTBeHHbift MaTeHanapaH b EpeBaHe, pyKonucb N ° 7383. 
Cm. TaKHte <t>. T. IlorocHH, AcrpaxaHCKuii apMUHCKud cyde6nuK (ABTope4)epaT), EpeBaH 
1964, CTp. 13. 

8 H. B. riHryjieBCKaa, CupuucKuu 3cikohhuk, CTp. 52 h cnen. 

9 Tqm OKe, CTp. 61. 




06 3tom CBHj^eTejibCTByeT JioHAOHCKaH h napHiKCKaa penaKUHH h pyKonncH 
6 h6jihot6kh BaraKaHa. 10 

§ 2. A. rjiTHHH CHHTaji apMHHCKyio BepcHio oflHHM H3 npeBHeftuiHX nepe- 
BOHOB CBO^a pHMCKO-CHpHHCKHX 33KOHOB . 11 B HaCTOHIHee BpeMH HCTOpHKH 
CHHTaiOT, hto 3tot cyne 6 HHK nepeBeji Ha apMHHCKHft B3biK Hepcec JlaMOpo- 
HaiiH b 1197 rony. 

Chphhckhh 33K0HHHK nonyHHJi wnpoKoe pacnpocTpaHeHHe cpeflH apMBH. 
Ero HcnoJib30Bajin b Khjihkhhckom apMHHCKOM uapcTBe, h, cyna no BceMy, 
k HeMy o 6 pamajincb n 3a ero npe.ne.naMH. O niHpoKOM ncnojib30BaHHH stoto 
CB ona CBHHeTenbCTByeT 6 oJibiuoe kojihhcctbo apMHHCKHx pyKonnceft, co- 
CTaBnHBuiHxcn b TeneHHe mhothx bckob . 12 

MtO H<e rOBOpHTCH B apMHHCKoft BepCHH pHMCKO-CHpHftCKHX 33K0H0B 
o caMonponaiKe b hcbojiio ? 13 

CBo6oHHoro nenoBeKa cnpauiHBaioT nepen cynoM 06 ero coctohhhh, h oh 
OTBenaeT, hto aBjiaeTcs pa6oM. 3aTeM oh nepenaeT ce6n noKynaTejiio, h, 
b to *e caMoe BpeMH, nepenaeTca TOMy, kto BbinoJiHaeT aKT nepenaHii. 
Ecjih oh HMeeT 20 jieT oTpony, oh TepneT cboio CBo6ony, n 33 koh He MoweT 
eMy noMonb. OTHyxcnaiomHft cboio CBoOony tcm 6 oJiee TepaeT ee, ecnn npo- 
flaBeu y>Ke pa3nenHH c hhm cyMMy neHer, nojiyneHiiyio 3a ero jiHHHOcm, 
hjih ecjiH nenoBeK, nponaiomHft caMoro ce6n, H3pacxo;ioBaji cboio Haem 
Torna oh CTaHOBHTcn pa6oM noKynaTejin. 

B cjienyioineft cTaTbe paccMaTpHBaeTca Bonpoc o caMonponawe JKeHmHH. 
nepen cbo 6 ohhoh jkchuihhoh TaK»ce ct3bht Bonpoc 06 ee cornacHH, h OHa 
oTBenaeT, hto HBjiaeTCH pa 6 bmeft. Ee 3aTeM nepenaiOT b cocTaBe npHnaHoro. 
Ecjih OHa He MOJio>Ke 20 JieT, OHa repaeT cboio CBo 6 ony, h 33koh eft ywe 
He MoweT noMOHb b BOCcraHOBJieHHH cbo 6 ohhoto coctohhhh. OHa nocTaeTcn 
TOMy, kto ee KynHJi hjih noJiyHHji b cocTaBe npnnaHoro CBoeft x<eHbi. Ecjih 
OH a Mono>Ke 20 JieT, 33 koh mojkct BepHyTb eft cBoSony, h OHa CHOBa CTaHeT 
CBo 6 oHHoft. 

no apMHHCKOMy nepeBony nponaiomHft cboio CBo 6 ony nenoBen pacnoJia- 
raeT eio ho caMoro MOMeHTa ee OTHyiKneHHH. Oh HenocpeflCTBeHHo BCTynaeT 
b cnejiny c noxynaTeneM codcTBeHHoft jihhhocth. no HOHHOHCKoft h, b oco- 
6 eHHOCTH, napH>KCKOft pyKonncH hx cnejiKa onocpencTByeTcn neftcTBHHMH 
nponaBiia. nponaBaiomHft H3'bHBjineT corjiacne c ero neftcTBHHMH hjih nepe- 
HaeT eMy cboio bojiio. Korna cboOohhhh nponaeT cboio jihhhocth npn no- 
cpenHHHecTBe nponaBua, caMonponania BbicTynaeT b c})opMe nponamn npy- 
thm jihhom. B apMHHCKoft BepcHH OHa nojiyHaeT 6 ojiee aneKBaTHoe Bbipa- 
HieHHe. 

OnHaKO, nocpenHHK He Hcne3aeT coBceM h b apMHHCKoft BepcHH, oh yno- 
MHHaeTCH BCJien 3a noKynaTejieM. CHanajia sto jihho, BbinojiHuiomee axT 
nepenaHH, h BCJien 3a TeM nponaBeu, KOTopwft neJiHT cyMMy nponaiKHoft 
ueHbi c nponaiomHMCH. B apMHHCKoft BepcHH nocpenHHK-nponaBeu ncnesaeT 

10 Die Syrtsche Version aus der Londoner Handschrift. In: Syrisch-rOmisches Rechts- 
buch, I. Tell, § 73, S. 19; II. Tell, SS. 21—22; Die syrische Version aus der Partser 
Handschrift. Ibid., I. Tell, § 31; II. Teil, S. 55. Leges Constantini Theodosii Leonis, 
R. I, § 26, Syrische RechtsbUcher, I. Band, Berlin 1907, SS. 12—15; R. II, § 37, SS. 66—69; 
R. Ill, § 73, SS. 164—165. Cm. H. B. riHryjieBCKaa, CupudcKuu saKOHHUK, crp. 59. 

11 Cm. npenHCJioBHe A. rjiTHHHa k H3aaHHOMy hm cnpaftcKOMy cyaefiHHKy (1927). 

12 Cm. pyKonHCH XV—XVI bb., xpaHHmnecH b rocyAapcrBeHHOM MaieHanapaHe b Epe- 
BaHe: JSTs 8926 h 778. CocTaBHTejin aerpaxaHcKoro apMHHCKoro cyaedHHKa b XVIII Bene 
HcnoJib30BajiH neTbipe ennexa sroro cyaefiHHKa. Cm. BBeaeuHe k stomv CBoay no pyKonncH 
MaTeHanapaHa Ks 7383. 

13 Die armenische Version, SS. 107—108. 



coBceM mnbKo b cTaibe, KOTopaa onpeaejiHeT ycjiobhh caMonpoAamH cbo- 
6orhoH xemuHHbi. B hcm me HCTopmecmu cmmcji OTMeneHHOfi oco6eHHOcm 
ap.MHHCKOH BepCHH «3aKOHOB KoHCTaHTHHa, OeOAOCHfl H JTbBa»? 

Bo BpeMeHa AeHCTBHH 3THX 3aKOHOB pa6CTBO-AOJimHHqeCTBO 6bIJI0 H3)KH- 
TbiM HHCTHTyTOM, BbiuiefliiiHM H3 ynoTpe6jieHHH. 3aTo HopMbi caMonpoAamH 
coxpaHHKJTca, h hx 3HaqeHHe Aame B03pacTaeT. Il03AHee ohh 6bi;iH ocbh- 
meHbl aBTOpHTeTOM ItepKBH H BKJIJOqaJIHCb B 3aKOHOflaTe^IbCTBO, aeHCTBOBaB- 
mee b uepKOBHbix cyaax. riosTOMy b Sojiee no3AHHX Bepcnsx phmcko-chphh- 
CKOro cBO,na 33kohob npoAama co6cTBeHHoft jih^hocth b hcbojiio BbicTynaeT 
b cyAonpOH3Boa,CTBe 6e3 BCBKoro onocpeACTBOBaHHH, b (J>opMe HenocpeA- 
CTBeHHOH npoAamn caMoro ce6a, HapaAy c ee nepeAaqeft noKynaTejno npo- 
AaBUOM-nOCpeAHHKOM. 

§ 3. B paccMaTpHBaBiiiHxca noAomeHHax «Khhfh accH3 cyAa ropomaH» 
HepycajiHMCKoro KOpojieBCTBa peqb hact o rex me caMbix ycjioBHHX npo- 
a,a>KH. Pa3JTHMHH CBOAHTCH, TJiaBHHM 06pa30M, K OTKJIOHeHHHM B (jjOpMyjIH- 
pOBaHHH H nOCTpoeHHH COOTBeTCTByiOmHX nOJIOJKeHHft B 3THX CB0A8X. 
B pHMCKo-CHpHflcKOM cyAeSHHKe Ha nepBbift ruiaH BbiABHraeTCH B03pacT 
h npH3H3HHe npoAaBaeMbiM cBoeft HecBo6oau, a nojiyqeHne hm qacra npo- 
fla>KHOH UCHbl npOH3BOflHTCa B BHAe AOnOJIHeHHH. B CBOfle 33K0H0B Hepy- 
cajiHMCKoro KopojieBCTBa Ha nepBbift njiaH, iiomhmo B03pacTa, BbiABHHyro 
nojiyneHne qacra noKynHOH ueHbi. 3to OTKJioHeHHe, no Been oqeBiiAHOcra, 
CBH33H0 c coAepmaHHeiw apyrnx nojiomeHHft toh me caMofl ruaBbi, a Tanme 
c 6ojiee HenocpeAcraeHHbiM HHTepecoM ropomaH k 3bohkoh[ MOHeTe b cpaB- 
HeHHH c npeacTaBHTejiHMH rpeqecKoro AyxoBeHcraa, npHHHMaBinero yqaerae 
B COCTaBJieHHH pHMCKO-CHpHHCKOrO CBOAa. O^HaKO, 3AeCb, B03M0>KH0, 06- 
HapymHjiocb h BjiHHHHe phmckoto npaBa, no KOTopoMy npn caMonpoAame 
BHflBHraeTCB Bnepea no-nyqeHHe npoaaBaBuiHMCH qacra npoAamHofi ueHbi 
(Dig. XL, 12). HaHMeHbinHH B03pacT — 15 JieT, npn kotopom qejioBeK, 
no cBoay 33K0H0B cyaa ropomaH, Mor 6birb npoaan b pa6crao, npn h3/io- 
meHHbix Bbiine yaiOBHax, cooTBeTcraoBaji B03pacrabiM oraouieHHHM n Hop- 
MaM npaBa Hepyca/WMCKoro KopoaeBcraa. Ora^OHeHne ot phmcko-chphh- 
CKoro npaBa 6 hjio tcm 6ojiee B03MomHbiM, qra n b nocjieAHeM no 3T0My 
Bonpocy coBceM He 6hino eAHHcraa (20 h 25 ^ieT). 

TaKHM o6pa30M, OCHOBHbie COCTaBHbie S^eMeHTbl paCCMOTpeHHbIX no.no- 
meHHH o npouame b pa6crao no phmcko-chphhckhm 33KOH3M h CBOAy 3a- 
kohob cy.aa ropomaH hb^biotch oahhmh h TeMH me. Pa3JiHqHbiMH OKa3bi- 
b3K)tcb hx pacnojiomeHHe h (jjopMyjinpoBaHHe. FloaTOMy MomHO npeanojia- 
raTb, hto ropHjjHqecKaH <J)opMa nojiomeHHH CBOAa cyAa ropomaH bocxoaht 
K pHMCKO-CHpHHCKHM 33KOHaM B HX pa3J!HqHbIX fleHCTBOBaBUIHX Torfla Bep- 
CHHX. 

BMecTe c TeM, ara no/iomeHHB HMean euxe h a.pyron HCToqHHK. B cBameH- 
Hofl KHHre eBpeeB h xpHcraaH — Bctxom 3aBeTe — BCTpeqaioTCH cthxh, 
<J)HKCHpyioui,He npoaamy b pa6cTBo fie^HHKaMH caMnx ceSn. Tan, no KHHre 
npopona HepeMen OoraTbift ^o^meH 6bi^ ocBo6oflHTb nepeflaBinerocn eMy 
bo BpeMeHHoe paScTBO o6HHuraBuiero SeflHBKa Ha ceflbMOH roa (Jer. 34:1). 
B 9 thx craxax TpeCoBaHHe ocBofiom^eHHH coBMemaeTCH c HHCTHTyTOM aoji- 
fOBoro pa6cTBa. CaMonpo^ama cboCoahhx 6buia y3aKOHeHa h b nara- 
KHHmHH (Ex. 21: 2—6, Lev. 25: 39, Dt. 25: 25—17). Ha«o CKa3ara, oflHaKO, 
hto ue^bifl paA ycaoBHH 6H6jieficKoro (h TajiMyAHqecKoro) npaBa, CMarnaB- 
iiihx hjih orpaHHqHBaBuiHx no BpeMeHH nojiomeHHe npoflaBuieroca b hcbojiio 
qejroBeKa, He Hamea OTpameHHH b 3aKOHOAaTeabCTBe HepycajiHMCKoro ko- 
pojieBCTBa. CBOAy 33kohob cyaa ropomaH HeH3Becrabi hh coxpaHeHHe 



3a HCBOJlbHHKOM HeKOTOpblX rpaiKAaHCKHX npaB, HH Tpe60B3HHe OCB 06 o>Kfle- 
hhs Ha ce^bMOM roiiy, hh K>6HjieftHhift toa hah ero co6AK>AeHHe. 

Bo3MemeHHe AOAra, ymep6a hah bhhm cbohm TpyAOM HaxoAHT cootbct- 
cTBue b BeTxoM 3aBeTe h b TaAMyae. 3aTo CAyjneHHe ceHbepHH h 38Bhch- 
MocTb ot cy^a ropoH<aH 0Tpa>KaAH cneiiHtJiHHecKHe oco6eHHOCTH o6inecTBeH- 
HHX OTHOUieHHfi B TOpOAaX KOpOAeBCTBa, C03AaHH0r0 3anaAHbIMH pwua- 
pHMH H 6apOHaMH. CneUH(J)HHeCKHe 0 C 06 eHH 0 CTH, CBH33HHbie C COOTBeT- 
CTByiOmHMH 06 meCTBeHHbIMH OTHOIIieHHHMH, COAepiKHT H apafiCKaH BepCHfl 
pHMCKO-CHpHHCKHx 33KOHOB, no KOTopoft cbo6oaoh npoAaBmeroca B pa6cTBO 
neAOBeKa pacnopawaAca hhhobhhk. 14 IIoAOJKeHHa ApeBHero npaBa Tla- 
AeCTHHbl HOABeprAHCb eme 6oAbIIlHM H3MeHeHHHM B HepyCaAHMCKOM Kopo- 
AGBCTBe XII—XIII BB. 

HaKOHeu, cboa 33kohob yrpo*aeT cMepTHoft Ka3Hbio (BHceAHua) 3 a npo- 
Aamy b pa6cTBO xpHCTHaHHHa hah xpHCTHaHKH npoTHB hx boah. 15 3xa 
HopMa, b cymecTBeHHoft qacTH cBoero coAepacaHHa, BocnpoH3BOAHT coot- 
BeTCTByiomee MecTO FlaTHKHHJKHa: «Hcxoa» npeAnHCbiBaeT CMeprayio Ka3Hb 
3 a BopoBCKOH 3axBaT HeAoseKa h ero npoAa*y (Ex: 21:16). B CBoAe 3a- 
kohob cyAa ropowaH 3axBaT noAyaHA 6oAee a6cTpaKraoe BwpaweHHe, 
a o6b.eKT npoAa*H — 6oAee cneuH({)HHecKoe h coBpeMeHHoe: b HeM peab 
HABT O XpHCTHaHHHe, a BHCeAHIia 6bIAa oSbMHblM CpeACTBOM K33HH H B 3a- 
naAHoeBponeftcKHX KHawecTBax, h b co3AaHHbix KpecTOHOCiiaMH koaohhhx. 

§ 4. npOAawa b pa6cTBo xpncTHaHHHa paccMaTpHBaeTca h b «CyAe6- 
HHKe» CMfiaTa CnapaneTa, AeficTBOBaBuieM b KhahkhAckom apMHHCKOM 
uapcTBe. B 3tom CBOAe peab hact o aeAOBeKe, kotophh bopobckh 3axBaTHA 
XpHCTHaHHHa H npOAaA ero HeBepHbIM. 16 «CorAaCHO ApeBHHM 3aKOH3M, — 
roBopHTca AaAbiue b CTaTbe, — He MOweT 6biTb Toro, htoSh oh npoAOAJKaA 
WHTb.» Bopobckoh 3axBaT npeAnoAaraeT HacHAHe h OTcyTCTBHe corAacna 
co CTopoHbi npoAaBaeMoro. Ho OTcyTCTBHe yKa3aHHfl Ha 3tot caeT, iio-bh- 
AHMOMy, cBHAeTeAbCTByeT o tom, hto He AonycKaAacb Bcanaa npoAajKa 
XpHCTHaHHHa HeBepHbIM, He33BHCHMO OT TOTO, npOH3BOAHAaCb AH OHa c co- 
rAacHa npoAaBaeMoro hah BonpeKH ero BOAe. 3anpemaeMaa 33kohom 
npoAajKa xpHCTHaHHHa cBa3biBaeTca npn 3 tom c oahhm ycAOBHeM: c ero 
nepeAaaeH HeBepHHM. ripoAaao cbo6oahoto aeAOBeKa — npeACTaBHTeAH 
xpHCTHaHCKoro BepoHcnoBeAaHHa xpHCTHaHHHy cobccm BbinaAaeT 3a paMKH 
cyAe6HHKa. Ho sto BbinaAeHHe He hbahctch 3aKOHaeHHbiM HCKAroaeHHeM. 
yMOAaaHHe 0Ka3biBaeTca CAa6biM OTpauaHHeM ropnAHaecKofi hopmh o npo- 
Aawe b HeBOAio cbo6oahoto xpHCTHaHHHa. 

CoBepmeHHo oaeBHAHO, hto paccMaTpHBaeMoe noAOweHne bocxoaht 
k 6H6AeftcKOMy npaBy, cooTBeTCTByromaa HopMa KOToporo 6biAa yKa3aHa 
Bblllie. OAHaKO, B KHAHKHHCKOM CyAeCHHKe AaHHOe IlOAOJKeHHe nOAyHHAO 
AaAbHeftuiee pa3BHTne. 

K aeAOBeKy, KOTopuft npoAaA b HeBOAio xpHCTHaHHHa, nepeAaB ero He¬ 
BepHbIM, MOweT 6biTb npoaBAeHO chhcxokabhhc. Ero ycAOBHeM aBAaeTca 
B03BpameHHe cbo6oah xpncTHaHHHy, CTaBiueMy pa6oM. flpoAaBniHH AOAweH 
ocBo6oAHTb 3Toro pa6a h B03BpaTHTb ero Ha3aA, npn aeM oh MoweT 3 to 
CA eAaTb AByMa cnoco6aMH — BbinpacTb pa6a hah BbmynHTb ero. Ho caM 
oh He ocBo6o>KAaeTCH ot HaKa3aHHa BoccTaHoBAeHHeM CBofioAbi npoAaHHoro 

M Die arabtsche Version, Syrisch-rOmisches Rechtsbuch, I. Teil, §§ 37, 116, SS. 76, 93; 
II. Tell, SS. 88, 112. 

15 Llvre des assises, chap. CCIX, p. 142. 

11 Armentsches Rechtsbuch I, S. 177; CmCst CnapaneT, Cyde6nuK. CocTasaeHHe TeKCTa, 
nepeBOA h npHMeiaHHa A. ra/icrsiHa, EpeaaH 1958, cTp. 138. 



xpHCTHaHHHa. 3 thm oh TOJibKO ocBo6o>KAaeT ce6a ot cMepra. Oh aoajkch 
6y.neT pacmiaHHBaTbCH 3a cboh nperpeuieHHa b TiopbMe ao caMoft cBoeft 
CMep™. n P H 3 tom ero yqacTb 6yAeT eme 3aBHceTb ot boah cyAbM. Ero 

MOJKHO AHIUHTb 3peHHH Ha 06 a TAa3a Ha TOM OCHOB3HHH, HTO OH 3TOTO 
3aCAy}KHA CBOHMH AeftCTBHHMH. 

KDpHAHHecKHe (JiopMbi 3™ x noAoweHHH nepeuuiH b khjihkhhckhh cboa 
33KOHOB H3 «Apmhhckoto cyAe6HHKa» MxHTapa Toiua. Ho b cooTBeTCTByro- 
rneft cTaTbe nocAeAHero yKa3aH 6ojiee ApeBHHft hx hctohhhk, KOTopbiM 
hbahctch BeTXHH 3aBeT. 17 B «CyAe6HHK» CM6aTa CnapaneTa, TaKHM o6pa- 
30m, nepemjia HopMa ApeBHeftiuero npaBa. Ee noaBjieHne, bhahmo, CBH3aHo 
C TeMH yCAOBHHMH 06 tU,eCTBeHHbIX OTHOUieHHH, KOTOpbie BbI3bIB3AH BOCCTa- 
HOBjreHHe ApeBHeftiuero npaBa b AaTHHCKoft IlaAecTHHe toto BpeMeHH. 

CaMonpoAaxta h AOAroBoe pa6cTBo hbahiotch 6ah3khmh HHCTHTyTaMH; 
npoMOKyTOHHoe nojio>KeHHe Mex<Ay hhmh 3aHHMaeT npoAa*a AeTeft poA«- 
TejiHMH. /JaHHbift HHCTHTyT coBceM He nojiyMHA OTpa>KeHHH b 3aKOHax Hepy- 
caAHMCKOro KopoAeBCTBa. B 3aKOHOAaTeAbCTBe KDcTHHHaHa, KOTopoe ero 
orpaHHHHBaeT CAynaaMH KpaftHeft Heo6xoAHMOcra h npoAaJKeft hobopoikach- 
HblX, OH 4)HrypnpyeT HeOAHOKpaTHO. rio-BHAHMOMy, BAHHHHe pHMCKOrO 
npaBa Ha noAOKeHtia o caMonpoAa>Ke h o AOJiroBOM pa6cTBe, AeftcTBOBaB- 
UIHe B HepycaAHMCKOM KOpOAeBCTBe, 6bIAO He3HaiHTeAbHbIM HAH COBCeM 
OTcyTCTBOBajio. 3aTO npoAa*a AeTeft poahtcahmh HauiJia oTpauceHne 
b npaBe KHAHKHftcKoro apMHHCKoro uapcTBa. 

CooTBeTCTByioiiiHe noAoweHHa BCTpenaiOTCH b «Apmhhckom cyAe6HHKe», 18 
KyAa ohh nepemjiH H3 Bh6ahh, h b khahkhSckom CBOAe, cocTaBJieHHOM 
CM6aTOM CnapaneTOM. Flo 3T0My cyAe6HHKy poahtcah motah npoAaTb cboio 
AOH b BBHAy yrpoiKaBiHeft hm HHiueTM.* 9 EIpH 9TOM AOHb npoAaBaAacb xpH- 
craaHHHy, KOTopbift aoajkch 6ua BAaAeTb ero Kax pa6bmeft. KynnBuieMy ee 
xpHCTnaHHHy 3anpemaAocb npoAaBaTb ee HeBepHbiM. Ecah ee poAHTeAH 
hah poACTBeHHHKH BbiKynaAH ee, OHa ocBo6o>KAaAacb. XpHCTnaHHHy, ko- 
Topbift ee KynHA, A03BOAaeTca B3HTb ee b weHbi hah BbiAaTb 3 a cBoero 
cuHa, poACTBeHHHKa hah BaccaAa, npnneM oh MoweT HaAeAHTb ee npn- 
AaHbiM, ecAH toto noH<eAaeT. Ecah *e HHnero noAoSHoro He npoH3oftAeT, 
npoAaHHaa b hcboaio AOHb oeraHeTca b padcTBe ao Tex nop, noxa He B 03 - 
BpaTHT BbinAaneHHyio 3 a Hee cyMMy, h TorAa ocBo6o>KAaeTCH. 

§ 5. B HepycaAHMCKOM KopoAeBCTBe, Kan h b Apyrnx KHawecTBax 4>eo- 
AaAbHoft anoxH, HMeAHCb Aep*aTeAH (JieoAOB Hepbiuapcnoro npoHCxowAe- 
hhh. Ohh 6hah npeACTaBHTeAHMH rocnoACTByiomero KAacca, ho He noAb- 
30BaAHCb BceMH npaBaMH pwuapeft. Ecah AepwaTeAb 4>eoAa, ne hbahbiuhhch 
pbmapeM, OKa3aBuiHCb aoaikhhkom, He ynAanHBaA AOAra, AeAO nocTynaAO 
b BbicuiHft cyA, BepxoBHbift (JieoAaAbHbift opraH, cocpeAOTaiHBaBniHft b cbohx 
pyxax 3aKOHOAaTeAbHyio, HcnoAHHTeAbHyio h cyAe6Hyio BAacTb. Ecah 
AOajkhhk OKa3biB3ACH HenAaTe>Kecnoco6HbiM, 3tot opraH nycxaA b npoAax<v 
ero (peoA■ B cnynae non hoe HecocToaTeAbHocra, He noramaiomuft nonra 
aoaikhhk nepeAaBaACH bo BAacTb 33HMOAaBiia. OeoAaAbHbie o6binaH h 3 a- 
KOHbi npeAnncbiBaAH ycAOBHa coAep>KaHHH neBOAbHHKa. riocAeAHHft AOA>KeH 
6 ha BbinoAHHTb onpeAeAeHHyio pa6oTy, KOTopaa, no o6binaaM h (JiopMe 
3aKOHa, AOA*Ha 6biAa 6biTb pa3yMHoft, to ecTb He cahuikom TaxseAoft. Ecah 
pa6 He B03MemaA cyMMbi AOAra, cbohm ah TpyAOM hah KaKHM-AH6o ApyrnM 
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17 ApMHHCKHft cyaeSHHK MxHTapa Toma S'jmhaashh 1880, cTp. 122—123 (Ha apM. H3UKe). 

18 TaM ace, CTp. 117—118. 
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ciiocoSom, oh Mor ocTaBaTbcn b HeBOJie b TeneHHe Bcefi cBoeft mH3HH. Ho, 
b nojiHOM corjiacHH c SyxBoft 3aKOHa, oh Mor noracHTb cboh aoat cbohm 
TpyflOM. Toi\na AOAroBbie o6«3aTejibCTBa c Hero CHHMaAHCb, h oh noAAemaA 
0 CB 060 *fleHHK >. 20 

TepMHHOJiorHnecKoe o6o3HaneHHe HeBOAbHHxa, 6biBinero AepmaTeAH 
4)eoAa, nonaBinero b pa6cTB0 3a HeynjiaqeHHbiH aoat, HaxoAHAOCb b coot- 
BeTCTBHH c ero AencTBHTejibHbiM nojiojKeHHeM: oh Ha3biBaACB pa6oM 
(esclave), xoth b Apyrnx cAyqanx o6o3Haqajica xax nepedaunbiu hah npe- 
docTaeAeHHbiH (livre). 

Kan yme OTMeqajiocb, o6pameHHe b pa6cTBo 3a HeynAaneHHbie aoath 
6hao ApeBHeftuiHM hbachhcm o6mecTBeHHbix oTHonieHHH Ha BocToxe h hh- 
CTHTyTOM pa6oBjiaAeAbuecKoro npaBa b IIJyMepe, BaBHAOHe, Acchphh 
h b Apyrnx cTpaHax BAHmHero BocToxa. B HaynHofl AHTepaType npocAe- 
jKHBaeTCH coxpaHHBiueecH bahhhhc ApeBHeftiiiero npaBa b sAAHHHCTHHecxyx) 
anoxy. 21 Haao cxa33Tb, hto Ha BAHmHeM BocToxe sAAHHHCTHxecxoH anoxn 
fibijin uinpoKo pacnpocTpaHeHbi o6pameHHe b HeBoAio 3a HeynAaxeHHbiH 
aoat h Heo6xoAHMocTb ero 0Tpa6aTbiBaTb. OAHaxo, hctomhhkh He abiot 

B03M0WH0CTH yCT3H0BHTb XaxyK)-AH6o CBH3b MemAy 3AAHHHCTHHCCXHMH 
lOpHAHneCKHMH H0PM3MH H pa6CTBOM-AOAmHH9eCTBOM b HepycaAHMexoM 
KOpOJieBCTBe. 

HHCTHTyT AOAroBoro paficTBa coxpaHHAcn b BeixoM 3aBeTe (Is. 50: 1; 
Am., 2: 6), a riHTHRHHmHe coAepmHT 6oAee KOHKpeTHbie ropHAHqecxne onpe- 
AejieHHfl (Lev. 25:39—41). McnoAb30BaBiuHecii 3axoHOAaTeAHMH xopojieB- 
CTBa BbipajKeHHH Bh6ahh npHcnoca6jiHBajiHCb k peaAbHoft cyAeSHofl npax- 
THKe h k pacnpocTpaHeHHbiM cyAeSHUM AeJiaM, Tpe6oBaBiiiHM lopHAHnecxoro 
onpeAeAeHHH. 

B «KHnre accH3 cyAa ropomaH» BCTpenaiOTCH h 6oAee CAO>KHbie ropH- 
AHnecKHe noAOJKenHa, peryAHpoBaBiiiHe o6pam.eHHe b pa6cTBo 3a HeynAa- 
qeHHbie aoath. 3anMOAaBeu Mor norpeSoBaTb noraujeHHH AOAra ot aoa>k- 
hhk3, yme nepeAaHHoro 3a aoath ApyroMy 3anMOAaBiiy. 3tot 3aHM0AaBeu 
Mor 3anAaraTb ApyroMy, xoTopbift yme AepmaA aoa>khhk3 b cBoefi bascth, 
TpeSyeMyro hm cyMMy h bcaca 3a TeM B3HTb AOAmHHxa ce6e. Ecah qeAOBex, 
HaxoAHBmHftcn bo BAacTH 3aHMOAaBu,a, hbahach aoa>khhkom eme Apyrwx 
3aHM0AaBueB, nocAeAHHe 6hah BnpaBe Bbipa3HTb coMHeHHH b cnpaBeAAH- 
BOCTH TpeSoBaHHH Toro KpeAHTOpa, XOTOpblH AepXKaA AOA>XHHXa B CBOefi 
BAacra. Toraa 3tot 3aHMOAaBeu AOAmeH 6ha AaBaTb o6-bHCHeHHH b cyAe. 22 
BucTynAeHne b xaxecTBe hctuob HecxoAbxnx 3aHMOAaBu,eB, B3bicxHBaBiuHx 
aoath c OAHoro h Toro >xe AOAAtHHxa, noATBep*AaeT (JjaxT qacToro no- 
BTOpeHHH CAynaeB AOAroBoro pa6cTBa b xopoAeBCTBe. Ka3yHCTHnecxHH xa- 
paXTep paCCMOTpeHHOH npaBOBOH HOpMbI rOBOpHT o tom me. 

rioAHonpaBHbie npeAdaBHTeAH rocnoACTByiomero xAacca — pbiuapn — 
He AonycxaAH npoHHXHOBeHHH AOAroBoro paScTBa b cbok> cpeAy. Flo o6bi- 
naHM H 3aXOHaM XOpOAeBCTBa HeAb3H 6bIAO apeCTOBaTb HAH nOCaAHTb 
b TKDpbMy pbiuapn 3a HeynAaTy AOAra. 23 TeM 6oAee pbmapb He mot SbiTb 
npeBpamen b HeBOAbHHxa 3a HeynAaxeHHbiH aoat. 

jTaHHan Hop m a, oSecneMHBan pbiuapen ot coctohhhh HeBOAbHHnecTBa, 
b to me caMoe BpeMH noApuBaAa hx (jjHHaHCOBoe noAomeHHe. fopomaHe- 


20 Ltvre de Jean d’lbelin, chap. CXVI, pp. 188—189; chap. CLXXXVIII, pp. 300—301. 

21 R. Taubenschlag, Das babylonlsche Recht in den griechischen Papyri, Journ. Jur. 
Papyrology VII—VIII (1953—1954) pp. 169 ff.; idem, Rzymskie prawo prywatne, pp. 
353—354. 

22 Ltvre des assises, chap. LXVI, p. 56. 

23 Ltvre de Jean d’lbelin, chap. CXV, p. 188. 



-3anMOflaBiibi, He HMeBiiiHe bo3mo>xhocth npeAtHSHTb npeTeH3HH k ahhhocth 
pbmapa, npeflnoHHTa^H MeHbiue AaBaTb B3aftMbi. Pa3opHBiHHecH pbiuapw 
MorjiH He norauiarb aoatob, hto, b cbojo onepeAb, coAeftcTBOBaAO ofieAHe- 
hhk) ropo>KaH. Co3AaBaH aah ce6a HCKjnoHHTejibHoe npaBo, pbmapn TeM 
caMbiM o6oca6jiHBajiH CBoe cocaobhc h 3aMMxaAHCb b OTflejibHyro xacTy. 

Jlo chx nop paccMaTpHBajiHCb Te HopMbi fleficTBOBaBuiero Ha BocTOxe 
npaBa, KOTopbie motah OKa3aTb BjiHHHHe Ha 3axoHOAaTeAbCTBo Hepyca- 
jiHMCKoro KopojieBCTBa. BMecTe c TeM, b psae paftoHOB 3anaAHOH EBponbi 
nojioweHHe o aoatobom pa6cTBe bxoahao b cocTaB oGbinaeB h 33Kohob. 
OflHaKO, 3T0 6bIAH AH6 o COBCeM He6oJlbLUHe ogjiaCTH, AH60 CTpaHbl, B MeHb- 
meft CTeneHH cBH3aHHwe c KpecTOBbiMH noxoAaMH. IloaTOMy, ecAH cootbct- 
CTByfomfte HopMbi, coxpaHHBuiHecH b 3anaAHoeBponeftcKOM npaBe, h motah 
npOHHKHyTb Ha BOCTOK, HX BAHHHHe MOTJIO 6bITb TOAbXO CaMbiM He3H3HH- 
TejIbHblM. 

Ho He B03HHXAH AH 3TH K)pHAHHeCXHe (})opMbI B HepycaAHMCXOM KOpO- 
zieBCTBe 3aHOBO, 6e3 bchkoh cbh3h c boctohhhm h 3anaAHoeBponeftcxHM 
npaBOM? OTBenaa Ha stoT Bonpoc Hy>xHO BcnoMHHTb, hto b 3anaa,Hoft 
EBpone, 3a HCKJnoneHHeM HexoTOpbix pafioHOB CpeAH3eMHOMopbH, pa6cTBo 
Hcne3aeT K XI Bexy. riosTOMy HBjieHHH AOAroBoro pa6cTBa h caMonpOAawn, 
C KOTOpbIMH KpeCTOHOCUbI BCTpeTHAHTCb B XOAOHHHX, 6bIAH AAH HHX HyjK- 
AMmh, h noaTOMy co3AaHHe pa3BHToro npaBa 3Toro pOAa b ycAOBHax roc- 
noACTBa ({jeoflajibHbix OTHouieHHft oxa3biBaeTcn MajioBepoaTHHM. Korna 
B XV—XVI BB. B XOAOHHHX BeCT-HHflHH CHOBa B03pOAHAOCb AOATOBOe 
pa6cTBO, 24 ero o*HBjieHHe coBceM He conpoBowAaAocb co3flaHHeM pa3BHToro 
npaBa, KOTopoe peryAHpoBaAO 6bi o6pameHHe b hcboaio. B xoaohhhx 
B ocTOHHoro CpeflH3eMHOMopb« XII—XIII bb. 3aBoeBaTejiH, no Bcefi one- 

BHflHOCTH, 33HMCTBOBaAH COXpaHHBUIHeCH TaM ApeBHHe lOpHflHHeCKHe HOpMbI, 
h, b pe3yjibTaTe, b HepycaAHMCXOM xopoAeBCTBe bo3Hhxao hah bo3poah- 
jrocb pa3BHToe npaBo, peryjiHpoBaBUiee caMonpoaawy cbo6oahmx h aoa- 
roBoe paScTBo. EIohth TexeryaAbHoe cxoactbo conocTaBAHBuiHxcH fopHAH- 
necxnx nojioweHHH no ApeBHeMy h HepycaAHMexoMy npaBy noATBepwAaeT 
3T0T BbIBOA. 

FIoMHMO TeKCTyajIbHOTO CXOACTBa, 0 3aHMCTBOB3HHH CBHfleTejIbCTByeT 
Tax>xe pa36op th>x6 cHpHfiueB, eBpeeB, apMHH h apyrnx npeACTaBHTeAeft 
MecTHbix Hapo^HOCTeft Bocroxa b a8thhcxhx cyAax. IloACop CBHACTejieH 
b nocjreAHHX peryjinpoBajiCH npaBOM OTBeTHHxa 25 — 6H6jieficxo-TajiMyAH- 
HeCXHM HAH CHPHHCXHM npaBOM, eCAH OTBeTHHXaMH 6bIAH eBpeft HAH CH- 
pHeu. K^iHTBa AaBajiacb Ha CBHiueHHbix XHHrax Bepyxjmero, H3 nero cjie- 
AyeT, HTO B CyAaX HCn0Ab30BaAH pa3AHHHbre CBHmeHHbie XHHTH, 33XAK3- 
naBuiHe b ce6e, b to >xe caMoe BpeMx, h ochobh npaBa. B TOproBbix cyAax 
jiaTHHCXHe cyAtH 3aceAaAH BMecTe c cnpHnuaMH. CoBepmeHHO ohcbhaho, 
hto MecTHbie 3axoHbi npoHHxaAH b AaTHHexHe cyAbi HepycaAHMcxoro xopo- 
AeBCTBa H HCn0Ab30B3AHCb B HHX. 

H, HaxoHeu, BCTaeT Bonpoc o tom, neM 6hao Bbi3B3HO sto, Ha nepBbift 
B3TJIHA Heo*HAaHHoe, BoccTaHOBAeHHe ApeBHeftiHHX HHCTHTyTOB? KpecTo- 
Hocubi nepeHecAH b ceBepHyx) CnpHK) h ilaAecTHHy Ty CHCTeMy cj)eoAaAbHHx 
OTHouieHHft, xoTopaa b 3anaAHOH EBpone rocnoACTBOBaAa b xoHue XI Bexa. 
B xoaohhhx rocnoACTBOBaAH 6apoHbi h punapH. 3aBoeBaHHe h noHTH 6ec- 
npepbiBHaa BoflHa asah hm rpoMaAHyx) cHAy. CocpeAOTOHHBaa b cbohx 


24 John Esquemeling, The Buccaneers of America. Ed. by H. Powell, London 1893, 
pp. 51—52. 

25 Ltvre des assises, chap. CCXLI, p. 172. 



pyxax 3aKOHOAaTenbHyio, HcnoAHHTenbHyio h cyAeOHyio BjiacTb, ohh bu- 
crynajiH eme h nan MorymecTBeHHaa BoeHHaa (^eojta^bHaa oOuiHHa. Ba- 
poHbi h pbiixapH rocnoflCTBOBajiH h p ropoAax, a ropowaHe Shah noaaBjieHbi 
hmh. B pe3y^bTaTe, b koaohhsx ycTaHOBHJiHCb h yTBepflHJiHCb apxamecKHe 
06 meCTBeHHbie OTHOUieHHH. B 3THX yCAOBHHX OKa3aJIOCb B03M0>KHbIM BOC- 
CT3HOBJieHHe ApeBHHX HHCTHTyTOB H ApeBHHX iOpHAHHeCKHX (f)OpM. FIojlO- 
weHHH o flOJiroBOM pa6cTBe, aeficTBOBaBUiHe b HepycajiHMCKOM KopojieB- 
CTBe, no cBoeMy o6meMy xapaKTepy, ctoht npn6jiH3HTejibHO Ha ypoBHe 
CT3TbH 14 KOfleKCa JlHnHTHUITapa (okoao 1900 r. ao h. 9.). 

ilojiroBoe paScTBO b 3aKOHOAaTejibCTBe HepycajiHMCKoro KopojieBCTBa 
6buio nocjieAHefi lopnAHnecKOH <})opMOH paOcTBa-AOAWHHnecTBa b hctophh 
BAHWHero BocTOKa. 3to ee no3AHee owHBjieHHe 6biJio cbh33ho c 3aBoeBa- 
HHeM h c ocoOeHHOcTHMH wh3hh b KOJioHHsx. Ona OKa3ajiacb CBoero poaa 
nOCJieAHHM lOpHAHMeCKHM B3pbIBOM, BbI3B3HHbIM 33BOeBaHHeM H apXaHHeC- 
KHMH OTHOUieHHHMH B KOJIOHHHX, He HMCBI1IHX B03M0WH0CTH npOrpeCCHBHOrO 
HCTOpHHeCKOrO PE3BHTHH. HeT HHHero yAHBHTejIbHOrO B TOM, HTO 3TO no- 
cjieAHee cnopo noTyxuiee B03ropaHHe BocnjiaMeHHAocb ApeBHeftuiHMH topn- 
AHHeCKHMH HOpM3MH H 6bIJ10 OHeHb WeCTOKHM. 

HHbIM 6bUIO nOAOWCHHe B KhAHKHHCKOH ApMeHHH. JlpeBHeHUIHe HOpMbI 
coxpaHHAHCb b apMHHCKOM npaBe no TpaAHiiHH. Cm63t CnapaneT 33 hm- 
CTBOBaji hx H3 «ApMHHCKoro cyAefiHHKa» MxHTapa Toma, xyaa ohh nepenum 
H3 Bh6aHH. ripH 3T0M apMHHCKHH K»pHCT XII B. C TOHHOCTbK) (J)HKCHpyeT 

3tot nepexoA. 

B apMHHCKoii Khahkhh paccMaTpHBaBinnecH ApeBHHe HopMbi yMHpajiH 
MeAJieHHOft CMepTbio. B to we caMoe BpeMH, b Khjihkhhckom uapcTBe pa3- 
BHBajica HOBbifl HHCTHTyT — TiopbMa. B XIII b. k Hen o6pauiaiOTCH OneHb 
nacTo b caMux pa3AHHHbix cAynanx. 26 ApxaHneeKHe cf>opMbi o6mecTBeHHbix 
H ropHAHHeCKHX OTHOUieHHH H3WHB3JIH Ce6«. 


28 J. Karst, Armentsches Reohtsbueh II, SS. 315—316 („samtliche vorgefllhrte Fails 
von Geffingnlsstrafe slnd dam Mhitar’schen Recbte noch durchaus fremd“, ibid. S. 316). 
Kafcr cKJiOHseTcs x ofitacHeHmo stkx wiynaeB hhoctpshhum BJiHHHHeM, ho He AOKa3biBaeT 
CBoefi rHnoTe3u. flo-BHAHMOMy, ee h He^b3« AOKa3arb. 



Quelques passages de Nzbornik de 1076 
avec leur source grecque 

+ J. LEPISSIER (Paris) 

La partition en 1965 d’une nouvelle Edition de l’lzbornik de 1076, par 
les soins de V. S. Golysenko, V. F. Dubrovina, V. G. Dem’janov et G. F. 
Nefedov, ddition Nauka, Moscou, a suscite, comme il est naturel, un re¬ 
gain de curiosity pour un texte dont personne ne conteste l’importance, 
mais dont la lecture et ^interpretation restent encore souvent difficiles 
et p6rilleuses. 

Des la parution, une premiere lecture m’avait pepmis d’identifier le 
dernier extrait de l’lzbornik, l’histoire de Sozombne, qui reprend un 
passage de la Vie de Nifont, 1 et Ihor Sevcenko faisait en mdme temps 
la mbme decouverte. 2 D. Freydank a retrouv§ 4 son tour dans la Preface 
de YHistoire laustaque de Palladius l’original d’un passage dont il etudie 
en d§tail la traduction. 3 Et plus rdcemment R. Aitzetmiiller 4 s’est penche 
sur un extrait ou il voudrait retrouver un echo des Otb&bskyjg k'hnigy 
de la Vie de Methode. 5 

Dans F6tat actuel de nos connaissances, toutes les etudes de detail 
sont de la plus haute importance pour parvenir a une meilleure compre¬ 
hension de 1’Izbornik; et la tdche primordiale reste l’identification des 
sources: elle seule permettra d’dtablir comment fut co,mpos6 l’lzbornik, 
elle seule permettra l’interprgtation de passages alteres ou meme sim- 
plement de lecture difficile. 

Ayant et6 amend au cours de l’annee 1970—1971 a relire l’lzbornik 
pour les besoins d’un seminaire d’etudiants de l’Universite de Paris- 
Sorbonne, je suis aujourd’hui en mesure d’apporter quelques comple¬ 
ments aux sources deja signaldes. 

Rdparons d’abord l’omission de quelques bribes de texte a l’intdrieur 
d’extraits par ailleurs identifies. 

Et d’abord dans le Sagesse de Sirach (les rdfdrences seront donndes 
d’apres l’ddition des Septante de Rahlfs, avec en cas de divergence 
la correspondance du latin de la Vulgate): 

f° 180 v , 1. 12—13 (p. 382), >kin 4 doyKdKd tasKd cpAMfcNdia est XXV, 23 (Vulg. 
31): xa't jcltiyfi xagSia; v w ^l Jtovijga. 

f° 146 v , 1. 3 — 5 (p. 394), ©y Apoyrd n©Ai»3Hpdi«iUTddr© ta h ©y Kpdrd Nt n©- 
K-bA<»H c-KK-kTd rend un peu librement XXXVII, 10 (Vulg. 7): pf) povtafiov 
peta tor tutoplEJtopEvov (te, xal djto t(5v (piIovvtcov 0 e xpuitiov Pouli)v. 

fo 147 ^ j g—n (p. 396), iV\oyAP©CTH s-kA^HHK h pds©yM©y 3dK©Hd ©tt» ra 
rend XI, 15 (rejeti en note par Rahlfs): nocpia xal EJtiatrjpTi xai yvdmg 
vopov itapa xvqiov, ce qui permet de donner un sens au slave en corri- 


1 Rev. des fit. Slav. XLV (1988) 39—47. 

2 Melanges Citevski], p. 723—738. 

3 Zeltschr. f. Slawtstlk, XII, 1, p. 38—48. 

* Anzeiger f. Slav. Philol. IV (1970 ) 48—52. 

5 Je ne partage pas ses vues, et j’essaierai de les rgfuter en appendice au present 
article. 



geant le texte en AioyAP^cT^ h> H pA 3 «yAi\<’k>; et h ck whait^ hcte 

e'k K’kK'Ki reprend I, 1: xal het 3 amov ecttiv el? tov ulcova, ddjd cite au 
f° 182, 1. 11—12 (p. 309). 

f° 157 v , 1. 4 — 7 (p. 416), K«Ak BfAHKTi ...AM C'kM’fepAH CA, H np-feAii Ta<WK 
oKpAiUTtuiH K/urcA kTii est III, 18 (Vulg. 20): oocp |iEyag ei, tooout(o tcuteivov 
asavTOv, xul evavu Kugiou EvgrioEig %dgiv, et la partie illisible du slave 
se restitue sans peine en koak eiahk-x (kch, toak>ma... 

Rappelons qu’il y a parfois des divergences sensibles entre le texte 
de la Vulgate et celui des Septante. Et le texte slave du f° 268 v , 1. 6—9 

{p. 686), K’ 1 ' KJCIAHM ETilCTk KrMk, A HI HA nHHHkCTKO CkTBOplHO 

k'kictk, est passablement dloigne du texte grec traditionnel donnd par 
l’edition de l’Academie, p. 824 (XXXIV, 27 = XXXI, 27 de Rahlfs), alors 
que la Vulgate nous apporte un texte beaucoup plus proche: vinum in 
iucunditatem creatum est et non in ebrietatem ab initio (XXXI, 35). 

Dans l’extrait IIep«Kj Hwiaa, o nHiaHkCTB-fc, p. 678 et suiv., qui provient 
en fait d’une homelie de saint Basile (texte grec dans l’ddition de 
l’Academie, p. 821—822), une phrase grecque de l’homelie est & rajouter, 
qui rdpond d ckhm oyEO TAX<ku,H h 3-kah Kkx©AAuiTf, f° 266, 1. 9 — 11 (p. 681) : 
c’est Toihoig iotvoi (iev |3aqsig xal Swravacpogoi (colonne 449), qui semble 
indiquer que est altere de ktvc- = rava-, avec une mauvaise 

interpretation de l’adjectif grec, «dont on s’eveille difficilement» 
(Bailly), excussu di}fidles dans la traduction latine de la Patrologie. 

Enfin sous le titre CTAAro Hhaa, * e’ksakp^kahhh, f° 236, 1. 9 et suiv. 
(p. 622), on retrouve dans hhh ehho no maam,- • make© e© ck©va«> nHKTk ca, 
t©ahk© KAaro TKopM Miiici|iMH a\tv le texte de Nil rendu plus librement au 
f° 65 v , 1. 9—12 (p. 280): c’est juve tov olvov ekt/iotov • ooov yag xoXo|3oii- 
tou, et)E 0 Ysrel too? juvovrag, donne par l’ddition de l’Academie, p. 712. 

* 

Dans les extraits de saint Nil, f° 68 v , 1. 3 et suiv. (p. 286), deux para- 
graphes parasites viennent s’enclaver entre les n° 80 et 94. Le premier 

texte, npdSAEHblH JKI A<* Nl lACTk • H RAKkt • CAkJUJHAl'k HN©r© E'k EAC'k EI-HITHHA 
JfOA'S'qi* 1 H HHHkT©JKI A^AttlUTA, HTi AHI1.I A\-fepkCTE©ytAUITAU (lire -UJTA), 

se repdre aisdment: cAkiiuHA\-k... e'k eac-e denonce une epitre, et c’est 
tout simplement II Thess., Ill, 10 — 11: si tig oi> OeXei egya^eadai, pui§£ ea- 
-fliETa). ’Axooojiev yag Tivag jrEgutaToCvTag iv ojnv dtaxtcog, [xr]8Ev EgyaijbM-evoug 
alia itegiEgya^ofiEvoug, avec une interpretation libre de itEgiEgya^onivoug 
« se melant de tout » par AHniAvfepkCTE©yiAiijTA[ra] « faisant l’hypocrite ». 
Le slave ne doit pas @tre un emprunt direct & saint Paul: la traduction 
par npA3AEHkiH de ei tig oi» •8 eXei EgyaCemlai, et surtout h riaKki, donnent 
l’impression d’une citation de deuxieme main. 

* 

Dans le slovo attribue & Jean Chrysostome, f° 85, 1. 6 et suiv. (p. 427), 
il m’a ete possible, en partant de quelques mots-cles et en utilisant 
l’index en latin de la Patrologie (PG LXIV, col. 146—416), de retrouver 
dans l’ceuvre de Chrysostome les passages suivants: 

f°87, 1. 13 et suiv. (p. 431), ran© hi n©A©KAKTk ©yAikp’kiUAAr© [iaakath, h-e ?kh- 
KoyuiTAArc' E'k rp’bcbx"J» h et\ nihamhhh: jit) toivov djiXwg xXatcousv roug airo- 
■ftavovrag, alia toug ev aqagnaig (Commentaire a l’epitre aux Philippiens, 
homdlie III, PG LXII, col. 203); 
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f° 89 v , 1. 4—8 f p. 436), hk© KiiT© Kf3ik aA-kMkKivi aam a; KsrAa KpawkH ki Ha- 

CAd?K/ftMTK CM, rpiijfd JKf Hf RltKO^UiMMTk. H CH ©H©IA OVMKIIIM aAMkKA I Jtd>? 60 X 1 

vi) 0 xeuovxa pf) vT) 0 xe/U 6 iv; "Oxav xi? |3gft>pdxG)v pev djxexr)xai, apagxrjpdxwv 8e pf) 
djiEXT)xai. lid)? euu pf) vr) 0 xeijovxa vr)fftewiv; "Oxav xi? xoocpfi? p£v anoXaufl, 
apagxia? 8 e pf) Y £ vt|xch. A\5xt| fJeVutov 6 xelvt)? f| vr)ox£ia. (Contre ceux qui 
s’enivrent, et de la resurrection..PG L, col. 433). Le texte slave laisse 
malencontreusement tomber le debut du texte, qui seul explique l’oppo- 
sition entre ch et ©hob, entre le «jeune de p6ch£ » et le « jedne de 
nourriture »; 

f° 89 v , 1. 13 (p. 436), «k© niira hhum K-bckHaar© r«pHH mctk: (Soviet paftEiv 
jrdi? 6 peOveov xotl xoC Saipovaivxd? eoxi x^h mv ) [ibid., col. 434); 

f° 90, 1. 8—13 (p. 437), taK© he i"k hctk KoraTii AVKHor© HAvbia, hti ttv hjki 

AlYhHOrd Hf Tp-bKOyMTh • HH ©YKCrii HCTk TTi HJKf M 1 vH©r© Hf HMdTk, H k T"k H>Kf 
M'KHor'KiHjfh jfCMtTk: ovx Eoxi jtevr)? 6 pt)8ev e'xcov, pXXa 6 JtoXXdjv ijufSvpwv * ovx 
60 xi jiXovoio? 6 jroXXa xexxripevo?, alia 6 prjSevo? Seopevo? (Commentaire 
a l’dpitre aux Philippiens, hom61ie II, PG LXII, col. 196); 

f° 92, 1 . 2 —6 (p. 441), raK© ^(iiA ©Yraa<AMi©uiTH HAfiKOATk h T-bjfk caaKivi jkiaa- 
IAUIITH Hf «lf 3 kpHTk ppkCTKd HfEfCkHaar©: Tpuxf) Y <*0 Xipf)? EJtl/OupoC'OU XOtl XOU 
Sola^eodai ovx dxpexai xf)v (SaoiXeiav xcov ougavdiv (Commentaire a l’dpitre 
a Tite, homdlie II, PG LXII, col. 675). 

* 

A partir du f° 228 (p. 605), l’lzbornik donne un florildge: G-kKop-k ©i"k 
M'ktior'k ©fik... Les textes grecs identifies jusqu’ici sont pr6sent6s dans 
l‘6dition de l’Academie, p. 794 a 824. Voici trois nouveaux extraits: 

f° 234 v , 1. 7, OT-k iidTipHKa. PtMt CTapkpk • Hf npiiw«VAP AH matkki ck©mia <mh©- 

TklMH CA©KfCkl, JA,A Hf Ha IlHTaHHIf CAOKfCkHOIf pa3AT»K©HTk CM ©y.VCk. K>AHH© K© 
CA©K© A\k3A©HAHkMf Ha ©\'M©AH. PlMf fiaKkl • H?AHN©CA©KHK ©Y‘Wk C'kKHpdMTk, 
c-kCAaJKaia caok© iWatkki h At©AM(paar© cm r i<>4,khbaia. L’attribution a un paterik 
est fantaisiste, et s’explique par le pint crapkpk et plus loin pf.if naKki, 
•formulas habituelles des paterik. L’identification du texte se fait a partir 
du mot ma hhc ' c '' c ' khm > qui est dvidemment povoloYia; et l’on a la chance 
de trouver sous ce mot la citation dans Lampe, A Patristic Greek Lexicon. 
Le texte est de Jean Climaque, YEchelle du Paradis, PG LXXXVIII, col. 
1132, avec sur la fin une interpretation trds libre du slave: Mf) ooqn^ov 
ev evxri? oov gfjpaoi (...). Mf) jtoXvloyeiv ejuxeigei, iva pf) Jtgo? £f)xr) 0 i.v Xoymv 
S iaoxeSao'dfj 6 vov?. El? Xoyo? xeIcovixo? xov 0eov elilecdoaxo (...). MovoXoYiot 8e 
jroXldxt? xov voOv ovvotyeiv reeqjvxe * xa{tr)8uvdpevo? r) xaxavu 00 opevo? ev Xoyq) 
jtQooevxfis. peve ev auxcp. 

f° 240, 1. 13 (p. 629), R*knp©cH nr© naKki HccHijs'k, KaK© n©A^KanTk h©cthth cm. 
H pf Mf ©ifk IlOYAHHH'k • 11311 Jf©l|il© fd A«V4 ,J < 11 ' 0 nc * KkCM HH MaATiAtk >Kf Hf Hdl3- 
AfYiP** cm a« ckiTH. ©TK-fcipa mm©y HccHjjsiv • H>rAa s-b «yhi», ncqiauif ah cm 
MpfCTv AHk, ©Mf; 1'aA KM©!,' CTapkUk • R-k HCTHH©Y, H TpH H MfTklpH A^H. H CH KkCM 
HCK©YCHUia CTapkpH, I3K© CHAkHH • H ©Kp'bT©<lil>a I2K0 AC^p-Kn HCTk II© KkCM A«H 
HCTH, Hf AC CkiTH JKf • H Hp-bA^Uia JKf H AM*k nO^Tk ilcpkCTKHia, I3K© AkriiKTi MCT. 

Ici l’identification du texte passe par celle des personnages, Joseph et 
Poemen (IIcymkhti est a lire nYiwHH-k, avec l’habitu«lle confusion de ©y 
et y)- II s’agit visiblement de deux moines ou de deux ermites: c’est 
le type m§me de la conversation ddifiante, dont on tiouve maint exemple 
30 dans tous les paterik. Or ces deux moines, il est possible d’en retrouver 



la trace: ils ont dtd connus de Rufin, qui ecrit dans son Histoire ecclg- 
siasttque, chap. VIII: Ex quibus interim quos ipsi vidimus, hi sunt...: 
Poemen et Joseph in Pispiri, qui appellabatur mons Antonii (PL XXI, 
p. 517). On s’oriente done vers le monachisme dgyptien, et e’est bien 
sur d Palladius qu’il faut penser. L 'Histoire lausiaque n’apporte rien, 
mais dans les Apophthegmes des PSres (PG LXV, col. 329) on retrouve 
notre Poemen et sa conversation avec Joseph: 5 Hqcott)oev 6 dp|3a? ’Ia>aT)<p 
tov a|3|3dv IloipEva, n<b<; xpf| vtioteveiv. Asysi aivrq) 6 afiPa? Iloi^riv - ’Eytb flgXco 
tov Ea-fKovxa xa$’ rjpipav stapa pixpov eatHeiv, iva pf| xopTa^riTai. Aeyei avtcp 
6 d|3Pag ’Icoo-nqp’ "Ote ^5 vecDtspo;, ot>x evr|oTEV6? 8a>o 8vo, a|3pa; xal e'ijcev 6 ye- 
pcov ' $Tjaet xal xpels, xal Teaaapa?, xal e|38ou.d8u. Kal tavta rcdvta eSoxljiaaav 
oi IlatEpes, a >5 Suvatoi • xal svpov oti xatK fipipav Ecrdisiv, jtapu p,ixpov 8 e • xal 
jiapfiScoxav f|plv tt)v (3a<nXtxr|v o8ov, oti eXacppd ecttiv. 

f° 243,1. 8 (p. 635),tk®phtk h ct A\NoraurkAxi AHraRCA’K 3*kA0KTi3HkHkiH. HJrAa 
«if3hpHTK Aiiiw h amtiHIiUIw micth CK&ra rp-feyw, K*HHkU,A h mSkki, TAKfrKAia KTiAAra- 

MTK nOAAKIUIAfHHia * OlfH> WCA\k y C'kTKOpy rp-k\'Tv, Ep’kMA IIOK.UdHHM HiV\AM r K, OGAM) 
AHKCK CTiTKOpIO rp-fejfk, A H'feKOrAA OT'kM’fel|JIO • CtU nOJfOTH CkKOHGMAIO CAACTk, H 
AOHAoy noKaiaTH cm. I]pHHA<Tk >kj iiakei oi'rpf h a^x> naKki e k t’kmcc tm no.Mki- 
CA*K K'KKKpKXOTh. • H (10 MAAOy TAKO TIG) HAM’KHCTG KpACTH H (IpOMAtA JKHTHIa 

TKowro. Comme pour le passage de Jean Climaque, e’est d partir 
d’un mot slave retransposd en grec, d savoir s-kaok-kshkhkih == xaxdtExvo 5 
qu’il m’a 6 td possible de repdrer le texte grec, grgee cette fois au The¬ 
saurus, qui renvoie d Jean Chrysostome, IIspl pEtavoias, 8 , col. 6 , 
p. 835,°38. Mais e’est en vain qu’on cherche le texte en question dans 
la 8 e homelie sur la pdnitence chez Migne. II faut se reporter d l’edition 
utilisde par le Thesaurus, en l’occurence celle de Savilius, Etonae, 1612. 
Le texte donnd comme 8 e homdlie sur la pdnitence est intitule Ilspi 
lAEravoias xal EI 5 'Hpco 8 r]v xal ’Ioxxvvtiv tov Bajrrumiv. Avec l’incipit ^eqe 
8 f) xal xu)v vjiETEpcov xqotodv et grace d l’index alphabdtique (PG LXIV, 
p. 1329 et suiv.), on retrouve le texte qui nous interesse dans la Patro- 
logie grecque oil il est rejetd dans les Spuria (PG LIX, col. 759): lloiel 
yap xal tovto jroXXaxi 5 6 8 id| 3 oXo 5 xaxotExva> 5 . "Otav i 8 fl (pujenv fip|a|XBvT]v al- 
a , &dv 8 m < lai twv aixaptruxaTcov, ap|aviEVT]v voelv tf )5 Tipa)p(a 5 to te?. 05 , toiovtow; 
Efi{3dXXEi Xoyia|xov 5 • Necotepos eI(lli, xaipov e’xo) fiETavoia 5 ,T£C 05 nijnEpov jiapaxa- 
raa/a) tt|v xqemv, TEC 05 Tf )5 8 ixt |5 jtEpiyEvcopai * tov 8 e!vo ap.uva)uai, t^ctSe tf )5 
E 3 U" 8 vu(a 5 ExteXeow tt)v f) 8 ovr)v, xal (pUdora jXETavofjoai. ’'Epxrxai ndh v f) avpiov, 
jcaXiv cte Toig aoToig SiaxaTE^Ri 810 ^ 0 X 1 x 015 8 taXoyi(rnoi 5 (...)' xal ovrro (. . .) ira- 
pavaXiaxEi aou tov 0(ov xa#' ^(XEpav dfiapravovtos. Le texte grec incite 
d corriger k’hmiiua h a» 8 kki en h K{o)Hhua aiSkki, avec un gdnitif-accusatif 
d’inanimd, dans la mesure oil le copiste n’interprdtait pas par «les 
tourments aussi de la fin ». On notera que, comme pour l’extrait de Jean 
Climaque, la traduction slave se termine par une interpretation libre. 

* 


APPENDICE 

LeS HCKOHGHMM KHKChl CTGMkCKklA dU f° 247 v , 1. 3 — 4 (p. 644). 

Le texte donnd d partir du f° 247 sous l’enigmatique aayA\ pose des 
probldmes qu’il est difficile de rdsoudre en l’absence du texte grec, 
mais les conclusions que nous propose R. Aitzetmtiller ne me paraissent 
pas pouvoir etre retenues. 



Pour R. Aitzetmiiller, ces KNHr-w ©teheckeia devraient dtre assimilds 
a 1’oBuvre traduite par Methode, et & laquelle il est fait allusion dans 
sa Vie (ch. XV), et r,uKH3N«y 3-feA© signifierait « chapitre 8 (ou 6) ». La 
premiere conclusion repose sur le postulat que la l fere personne no^arai* 
ddsigne l’auteur slave de l’lzbornik, qui aurait done rddigd les lignes 
introduisant le rdcit; quant a l’interpretation de raaKHSHoy 3-bao, elle est 
incompatible avec les rdgles dldmentaires de la syntaxe: ou e’est le 
complement de noaaraw, et l’on ne sait plus que faire de wa« ©Ep-bT©x%, 
ou l’on construit n^aaraw m>k( ©Ep-bTOx, et l’on attend quelque chose 
comme k*e rA<iKH3H’b. II faut reprendre tout le texte de press, sans se 
contenter du sens general et d’une traduction libre, mais en tSchant 
de ddgager la construction du texte, m§me si ce doit etre au prix de 
legdres retouches: 

Hf T'k<Mk>W K^p©» ©yC'EII'EIUHAMi IIOAE3«y TKCpHTh 3a HA EkiKaiOqiHia MHrtO- 
CTklHIl, NTv Kl|U ©I’,1.1111 f H kl 1,1 H HtKpklJIfHkl 13 WTX©A' ftl P‘ > JKHTHI3 : « ce n’eSt paS 

seulement & ceux qui se sont endormis dans la foi que rend service 
la gdndrositd faite pour eux, mais aussi aux catdchumdnes et aux 
non-baptisds qui quittent la vie ». On est frappe par la rupture de 
construction, le datif «yrkn'kuiHA\'k dtant continue par l’accusatif 
craaimukird. Cette anacoluthe ne s’explique pas dans un texte qui se- 
rait dcrit directement en slave, mais elle ne surprend pas, tant elle 
est courante, si l’on y voit une traduction du grec oupstalv tiva ou 
ojcpE^eiav wcpeXeiv nva: le traducteur commence correctement sa phrase 
selon la syntaxe slave (n©AE3©y tr©phth + datif), puis la termine en 
oubliant le debut et en conservant l’accusatif grec. 

La suite aussi ne se comprend qu’en remettant du grec sous le slave, 
et en corrigeant hjki en »5Kt: h ct He akei HiR'bpRH©, h-k akei HSK'bcT© nane no- 

AaraW, <W>JKe ©Kp’bT©X'E raaKH3H0y 3-bA© KTi HCK©HEHEIHX'E KHHraXTv ©MECKEIHXT%: 

« ceci aussi (qui va suivre), ]e le considere non comme incroyable, mais 
bien plutot comme sur, le chapitre que j’ai trouve...», ce qui doit 
repondre & un grec comme xai toCto otty cog ajuarrov, a XX' cbg (3 eP<xiov pdftlov 
tifl-run, o evqov xEipdXaiov...; et des lors on verra dans 3-ba© kti hck©ne- 
HKiHX'k KHHra\"k ©‘ikCKkiHXTi la transposition d’un grec, tout naturel, jrctvv 
ev aQ%aioiq (3i|3iUoig twv Ilcrreecov «dans un tres vieux livre des Pares ». 

Penchons-nous pour finir sur l’enigmatique aayM. On est navrd de voir 
le glossaire de l’ddition de l’Acaddmie, malgre un point d’interrogation, 
envisager la possibilite d’un adverbe. II s’agit de toute dvidence des 
ddbris, pieusement recopids, du nom de l’auteur grec auquel est attribue, 
a tort ou & raison, le passage qui suit. Et l’on peut, parmi d’autres 
hypotheses, suggerer par exemple Oaxa\(iihhck-> ou (HKp©yc>aAyA»(cK-) 
avec chute du prenom. 

Comme ailleurs, on a done ici la simple traduction d’un extrait d’un 
auteur grec, sans qu’on puisse attribuer la moindre ligne a l’auteur 
slave. En aucun cas les kempth ©teheckeia ne sauraient etre assimilds 
a ceux qu’dvoque la Vie de Methode. 
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etudes critiques 


Photius, Nicholas I and Hadrian II 


F. DVORNIK (Washington, D.C.) 


Many of the problems relating to the Photian schism and the attitude of 
Photius to Rome have recently been clarified. The Patriarch himself now appears 
in a more favorable light to most scholars and ecclesiastical specialists than he did 
in the Latin Middle Ages and from the seventeenth century onwards, in particular. 
His second excommunication by Rome after 879—880 is now definitely rejected as 
legend. Several profound studies of ninth century Byzantium, published lately, have 
helped us to understand better the circumstances which led to the first formal schism 
between the papacy and the Eastern Church. However, when we review the latest 
bibliography dealing with Photius, we become aware of how hard it was, and still is, 
for western church historians to abandon centuries old-prejudices and to study 
objectively the fateful events of the ninth century. Such a review was recently 
undertaken by H. GROTZ; 1 he there discusses the results of his preparatory research 
made in connection with a biography of Pope Hadrian II 2 whose person and political 
activities, as he rightly says, have so far been neglected by church historians, even 
though Hadrian’s short reign can be looked upon as a turning point in church history. 

While studying the problems with which Hadrian II was faced — especially the 
Photian Schism — H. Grotz frequently chose a new point of view, different from the 
many writers whose works he had before him. He has come to conclusions which 
confirm the rehabilitation of this Patriarch, proposed in my book, 3 adding some observa¬ 
tions which show how much the Romans of the ninth century had misunderstood the 
situation in the Byzantine Church. Because he is the first German church historian 
not to have been influenced by J. Hergenrother’s prejudiced judgement of Photius, 
his work deserves special attention. When analyzing his new ideas, I limited myself 
only to some observations based on my own research. 

First, he insists that the conflict between Photius and Ignatius must be more 
thoroughly reconsidered by the specialists of Eastern and Western Churches canonical 
rules. A deeper understanding of these canonical complications will help us to assess 
the reasons which led to the conflict and enable us to measure the extent to which 
the men involved were responsible for its tragic consequences. 

Let us first consider the manner in which Ignatius was elevated to the patriarchal 
throne. When, after some hesitation, but at the urgency of her first minister 


1 H. Grotz, Die Zeit Papst Hadrians II. (867 — 872) und der Anjang des Photia- 
nischen Schismas im Spiegel der Geschichtsllteratur (1880—1966), Zeitschr. f. kathol. 
Theologie 90 (1968) 40—60, 177—194. This is a very detailed and well-balanced review 
of the works dealing with all those authors who had touched on many of the matters 
which occupied Hadrian II during his reign, starting with J. Hergenrdther and con¬ 
tinuing with Hefele’s History of Councils up to the year 1968. He pays special atten¬ 
tion to my hook, The Photian Schism: History and Legend, Cambridge, 1948; reprint 
1970, and to my paper, The Patriarch Photius in the Light of Recent Research given 
at the Xlth International Congress of Byzantine Studies at Munich in 1958. He 
comments upon all the objections voiced by my critics. It is a great pleasure when 
a scholar finds another researcher who, on his own, comes to the same conclusions. 

2 Published in the meantime under the title Erbe wider Willen. Hadrian II. (862—872) 
und seine Zeit. Wien—Kdln—Graz: Hermann Bdhlaus Nachf. 1970, 356 pp. 

3 F. Dvornik, The Photian Schism, op. cit. 
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Theoctistus, Theodora condemned the iconoclastic practices, the atmosphere in Con¬ 
stantinople was very heavy. The victorious workshippers of icons, mostly monks who 
had suffered for their religious convictions, demanded the application of rigorous 
measures against the condemned heretics. More liberal minded bishops and clergy 
were inclined to follow the less rigid policy of the late Patriarch Methodius. They 
were led by Gregory Asbestas, metropolitan of Syracuse, compatriot of Methodius, 
who seems to have been in Constantinople at that time (847), not as a refugee as 
was once thought, but as envoy of the Sicilian Greeks requesting help against the 
Arabs who were threatening Syracuse. The city fell into Arab hands only in 878. 

Fearing a conflict between the two clerical parties during the synod which used 
to be called to elect a new patriarch, Theodora appointed the hegumenos Ignatius 
as successor to Methodius, who was regarded as a great hero by the zealous monks. 
Ignatius was the son of the orthodox Emperor Michael I, and had been castrated by 
the iconoclastic Emperor Leo V who succeeded his father. 

Theodora’s decision was a mistake, for without a synodal election Ignatius’ appoint¬ 
ment could be considered as uncanonical by the liberals, and in the case of a conflict 
as invalid. Moreover, the attitude of Gregory Asbestas following Theodora’s choice 
reveals that the liberals would have accepted the imperial candidate, had the Empress 
assembled a synod to elect a new patriarch. Although rejected by the Empress as 
successor to Methodius, Gregory Asbestas appeared in Hagia Sophia with his followers, 
wearing episcopal dress and with a candle in his hand, prepared to participate in 
the consecration and inauguration of Ignatius. 

Here ihe new patriarch committed a frightful blunder. He made it clear to Asbestas 
that his presence at his consecration was unwelcome. Thereupon Asbestas threw 
down the candle and with his followers left the church. By this unreasonable gesture 
Ignatius lost the opportunity of mediating between the two parties, and declared 
war upon those Inclined to a more conciliatory ecclesiastical policy. Nicetas, the 
author of an antiphotianist pamphlet called Ignatius’ biography, himself admits that 
Ignatius’ negative behavior to Asbestas created bitterness among the clergy.'' It is 
interesting to note that he gives no explanation for the unyielding attitude of his 
hero. 

This situation was aggravated when Ignatius, at a local synod, deposed and ex¬ 
communicated Gregory Asbestas and his chief followers, Peter, bishop of Sardis, and 
Eulampius, bishop of Apamea. At this synod Ignatius annulled the sentence handed 
down by his predecessor by which Methodius excommunicated the over-zealous monks 
of Studios who opposed his conciliatory ecclesiastical policy. It is probable, I think, 
that the condemnation of the three bishops was connected with this act, the bishops 
having upheld the policy of Methodius. 

The condemned bishops’ reply probably surprized Ignatius, for they declared their 
condemnation to be uncanonical and appealed for judgement to the first Patriarch, 
the Bishop of Rome. This was an important act. Unfortunately, the events of the 
following years overshadowed this action, and even those defenders in the West 
of the supreme rights of the Popes overlooked its importance, even though it was 
a clear acknowledgement of the right of appeal to the Pope as supreme judge. Pope 
Nicholas I, although hostile to them was aware of the legitimacy of such an appeal, 
declaring that it had been made because of a definition of the synod of Sardica (343) 
authorizing such an appeal. 4 5 I have stressed on another occasion how rare were the 
appeals to Rome from the clergy of the Eastern Church in disciplinary matters. 6 


4 Nicetas Paphlago, Vita Ignatii, PG 105, col. 512. 

5 MGH Ep. VI, p. 537. Cf. F. Dvornlk, The Photian Schism, p. 26. 

6 F. Dvornlk, Byzantium and the Roman Primacy, New York 1966, pp. 108—109 
[Byzance et la PrlmautG Romaine, Paris 1964, p. 97). H. Grotz, op. clt., p. 54, quotes 
the case of Dionysius of Alexandria in order to show that the Popes used to intervene 
against bishops. But, in this case, the Pope’s intervention concerns a dogmatic question, 
not a disciplinary one. What H. Grotz says about the Popes intervention against bishops 
during the Donatist struggle, is that in those cases the Popes were acting in their 
Roman patriarchate. 



Ignatius appears to have been very ignorant of canonical practices because, in his 
letter to Pope Leo IV, he asked firstly, for confirmation of his appointment, and 
secondly, for the condemnation of the three bishops. 7 The Patriarchs did not ask 
for confirmation by the Pope, but simply announced their elevation, and added their 
confession of faith in order to show that their belief was the same as that of the 
First Patriarchal see. Similar declarations were sent to the other Patriarchs. Ignatius’ 
ignorance of canonical practice was especially revealed by his offering of a pallium 
to the Pope. It was a blunder and almost an offence to the Pope, for the Popes had 
worn the pallium from the fourth century on and were accustomed from the sixth 
century on to bestowing it on metropolitans as a symbol of their prerogatives. 

Pope Leo IV sent back his present to Ignatius and refused to confirm the con¬ 
demnation of Gregory Asbestas and his friends, stating that such an action was con¬ 
trary to canonical rules, as no bishop may be condemned without the confirmation 
of the Pope. The Patriarchs, said the Pope, had referred all such cases in the past 
to the First Patriarch asking him both for advice and a decision. 

There is evident exaggeration in Leo's declaration. In general, the Patriarchs acted 
independently in the disciplinary affairs of their patriarchates. So far, no canonical 
rule existed which obliged the Patriarchs to present all such cases to the supreme 
tribunal in Rome. In making general the exceptional practice, Leo introduced a new 
element into Canon Law. Thus it must be stressed that he was the first to declare 
that any condemnation of a bishop without the cooperation of the Pope was invalid. 

This also reveals that about the middle of the ninth century, the claim of supreme 
jurisdiction of the Roman See over all bishops was already very much advanced 
in Rome. However, such a claim was clearly formulated outside Rome, by the 
anonymous author of the Pseudo-Isidorian Decretals. 8 The document is based on 
a known collection of Canon Law, the so-called Hispana Gallica, but the falsifier 
added about one hundred spurious documents, quoted as letters of the Popes from 
the first to the eighth centuries, together with synodical decisions. It was composed 
during the first half of the ninth century and some of its “canons” were quoted 
as authentic documents during the imperial synod in Quierzy in 857. The Pseudo- 
Isidorian decretals appear to have reached Rome only in 864. 9 Leo IV’s declaration 
thus ante-dated the false collection. Its author, of course, was unaware of Leo’s 
letter which he would certainly have quoted as an authentic document in support 
of his false thesis. This is a new discovery the importance of which should have 
been emphasized more by H. Grotz. 

Although the letter of Leo IV (as it is preserved today) does not contain the 
instruction that Ignatius should send an envoy to the Pope to reply to the accusat¬ 
ions voiced against the Patriarch by Asbestas’ envoy, bishop Zachary, such a command 
was addressed to Ignatius by the Pope. We learn this fact from the letter of 
Nicholas I to Michael III. 10 In this letter we are given to understand that Ignatius 
paid no attention to the Pope’s request, which is surprising as he seems to have been 
very anxious to obtain a favorable decision from him. 

The suspended bishops approached Leo’s successor Benedict III, who refused 
Ignatius’ demand and insisted on the sending of an envoy to Rome within a fixed 
time. In the meantime, the bishops condemned by Ignatius were asked to abstain 
from exercising their episcopal functions. The Pope thus made it clear to Ignatius 
that he was determined to give a just decision in this controversy that would respect 


7 MGH V, pp. 589, 807. 

8 P. HInschius, Decretales pseudoisidorianae et capitula Angilramni, Leipzig 1863, 
pp. 456 ff.; cf, also W. Schafer, The Pseudo-Isidorian Problem Today, Speculum 29 
(1954). 

9 The Decretals were probably brought to Rome by Bishop Rothad of Soissons who 
protested against Hincmar, the archbishop of Reims who had deposed him. When 
reinstating him to his see, Nicholas quoted the passage from the Decretals reserving 
the right of the judging of a bishop to the Pope. H. Grotz, op. cit., p. 84, also rightly 
shows that to his letter to the bishops of Gaul Nicholas speaks of the Decretals as 
a genuine document; MGH Ep. VI, 393 ff. 

10 MGH Ep. VI, p. 527. 
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not only the prerogatives of the Patriarch, but also the rights of the bishops. After 
this second summons from the Pope, Ignatius yielded and sent the monk Lazarus 
to Rome with the Acts of the synod which condemned Asbestas who, however, did 
not arrive in Rome until the end of 855, or early in 856, after Ignatius had already 
been deposed. 

From the Roman point of view, Ignatius was not recognized as legitimate Patriarch 
either by Leo IV or by Benedict III, and as both had been prevented from examining 
the case of the deposed bishops, the latter continued to be regarded as possessing 
their episcopal rank, because the decision of the Patriarch, made without the con¬ 
sent of Rome, was invalid. This declaration is very important and it is rightly 
stressed by H. Grotz. 11 

As patriarch Ignatius was not successful. He was devoted to the Empress Theodora 
who had promoted him to the patriarchal see, and could not adapt himself to the 
new situation which developed when Theoctistus was killed and Michael III pro¬ 
claimed reigning Emperor, and when Theodora’s brother, Bardas became the most 
important factor in Byzantine affairs. 

This political reversal signified at the same time that the partisans of a more 
liberal policy in religious matters had gained influence at the court. The zealots, 
however, did not intend to surrender. 12 The downfall of Theodora spelled to them 
the danger that iconoclasm might be restored, and many of them felt that only the 
restoration of Theodora could prevent such a danger. They concentrated their attacks 
against Bardas whose good name had been discredited by rumors of misbehavior with 
his own daughter-in-law. A re-examination of Bardas’ case, based on evidence so far 
neglected, has convinced me that Ignatius, because of his hostile attitude to Bardas, 
was the victim of intrigues hatched by the political enemies of the new regime. 13 
It was also unwise on the part of the Patriarch to intervene in favor of the leader 
of an unsuccessful conspiracy against the Emperor. One wonders why Ignatius did 
not follow the example of his predecessors who, in similar cases, acted in the spirit 
of otxovopia or compromise, in conflicts with the civil government when doctrinal 
matters were not involved, though he acted in this spirit later when he acknowledged 
Basil, the murderer of Bardas and Michael III as legitimate emperor. 

There can be no doubt about the resignation of Ignatius. In such cases, the 
emperors followed canonical practice: a successor could only be elected after his 
resignation of the office had been signed by the occupant and presented to the synod. 
To what extent the resignation was voluntary is another question, but such a document 
had to be presented, and Ignatius’ case was not an exception. It was also necessary 
for him to consent to the election of his successor. The synod, after first considering 
three candidates, unanimously consented to elect Photius who was recommended by 
the government. H. Grotz rightly remarks that the accusation later made against 
Photius by the followers of Ignatius that he had deceived them and had pretended 
to favor Ignatius, may have been invented by them so as to excuse their having 
voted for Photius at the synod. 14 

It is also true that Photius accepted the election only after constant urging from 
both the bishops and the Emperor. Once he had accepted, it was his duty to keep 
the office, fulfill its obligations, and maintain his position against pressure from 
his unlawful opponents. H. Grotz very significantly quotes the example of St. Athana¬ 
sius who continued to hold his high office in spite of the appointment of anti-bishops, 
of exile and persecution, and even when the Pope for a time had abandoned him. 15 
It is unjust to accuse Photius of holding stubbornly to his high rank because of avidity. 

It is regrettable that Ignatius after his resignation and the acceptance of his 
successor, had not the wisdom to dissociate himself from the radical dissenters who 
again declared him legitimate Patriarch. It would have been unnecessary for his 
successor to convoke a synod of more than 170 bishops who would declare that not 


11 Grotz, op. ctt., pp. 54, 55. 

12 For details, see my book The Phottan Schism, pp. 39—69. 

13 See my paper Patriarch Ignatius and Caesar Bardas, ByzSlav 27 (1966) 7—22. 

14 Grotz, op. cit., p. 60. 

15 Op. cit., p. 61. 



only was reappointment by the dissenters nul and void, but, also, that his first eleva¬ 
tion to the patriarchal throne was invalid, having been made uncanonically by the 
Empress without the convocation of a synod. 

It was invalid not only according to the declaration of the synod, but also according 
to Rome, at least, in so far as none of the Popes during his first patriarchate had 
accepted him as legitimate Patriarch, neither Leo IV, nor Benedict III, and not even 
Nicholas I. This was because the accusation launched against him by the bishops 
whom he had deposed and excommunicated, had not yet been examined nor judge¬ 
ment given by the supreme court of the First Patriarch. 

With regard to the attitude of Nicholas towards Photius’ and Michael Ill’s letters 
announcing the election of Photius to the patriarchal throne, Grotz rightly remarks 
that Canon Ten of the Synod of Sardica which prohibits the elevation of laymen 
to episcopal rank without the canonical intervals was not accepted in the Eastern 
Church. 16 He quotes passages from Anastasius’ introduction to the Acts of the Ignatian 
Council (869—-870), 17 and from several similar cases which show clearly that the strict 
Roman practice was not followed in the East. 

The Pope’s declaration that the synod which had elected Photius was invalid because 
it was convoked without the consent of Rome was unjustified. Synods convoked for 
the election of new patriarchs were a privileged custom of the eastern patriarchates 
and used to be held without any intervention from Rome. The Pope was probably 
unaware that the dissenters had summoned a synod at the Church of St. Irene for 
the deposition of Photius and the reintegration of Ignatius, otherwise he should have 
declared as invalid even this synod convoked without authorization from Rome. 

However, when charging Photius that he had been ordained uncanonically by Gregory 
Asbestas, the Pope had some reason for doing so. Gregory had been confirmed in his 
rank by that synod, but, from the Roman point of view, his case was still pending 
because Rome had not yet had an opportunity of making a decision. 

But H. Grotz has discovered an inconsistency in this accusation. 18 From the Roman 
point of view Ignatius should also be accused of acting as Patriarch and of con¬ 
demning Asbestas and two other bishops, without having been acknowledged by Rome 
as legitimate Patriach. Even when Nicholas sent his letter to Photius, Ignatius had 
not yet been accepted by him as legitimate head of the Byzantine Church. In the 
same letter, Nicholas expressed his intention of continuing the investigation of the 
dispute by sending two legates to Constantinople. It was only in 863, after the 

break with Photius, that Ignatius was accepted as legitimate Patriarch. 

Nicholas I went even further than did Leo IV when he affirmed that a synod 

convoked without the consent of the papacy was invalid. Such privilege was attributed 

to the popes by the compiler of the Pseudo-Isidorian Decretals. One cannot say, 
however, that Nicholas was inspired in this respect by this false document. In 860, 
when the Pope addressed his refusal to Photius and to Michael III, the Decretals 
were scarcely known in Rome. Nicholas’ declaration thus shows how far the idea 
of the papal primacy had developed in the West during the eighth and the ninth 
centuries. H. Grotz sees in this the main reason for the misunderstandings which 
had developed between East and West. He describes it very fittingly: 19 “While in the 
West the extraordinary position of the Pope had relatively rapidly crystallized owing 
to the progress made by theological speculation, owing to the Germanic devotional 
piety towards Rome, thanks also to the political development which promoted the 
Pope almost to a guardian of the imperial crown, but also thanks to the legend of 
Pope Silvester, to the legendary Donation of Constantine and to the appearance 
of the Pseudo-Decretals, in the East the ecclesiastical consciousness was developing 
much more slowly.’’ He attributes this to the different ideas prevailing in the East 
as to the position of the Emperor in the Church and to the doctrine of the pentarchy, 
that is, the belief that the Church is governed by the five Patriarchs amongst whom 


16 Op. cit., p. 68. 
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19 Op. cit., pp. 69—70. 



the Patriarch of Rome was first, but whose privileged position had never been clearly 
defined in the East, although often recognized. 

Such an explanation corresponds to reality. I once defined the political Byzantine 
ideas as Christian Hellenism. 20 As a matter of fact, the Eastern Church never developed 
an ecclesiology, and even its greatest thinkers had rather vague ideas about the 
structure of the Church. The idea of the pentarchy was the highest point reached 
by Byzantine ecclesiastical speculation, 21 and it represented progress because, in some 
way, it limited the role of the Emperors in the development of Christianity. 

The first two letters sent to Byzantium in Photius’ case express almost a promise 
that Photius would be accepted by the Pope if certain conditions were fulfilled. The 
first being a satisfactory report of the investigators and the second, the return to 
Roman Jurisdiction, at least, of the Latin provinces of Illyricum placed under the 
patriarchate of Constantinople by the Emperor Leo III. Nicholas I thus had renewed 
the old struggle for Illyricum. He must have seen that this was a demand which the 
Byzantines would not be overzealous to fulfill. The difficult position into which the 
imperial governement was thrown by the patriarchal crisis may have given him some 
hope for success. None of the pretenders to the patriarchate was yet accepted by 
Rome. If Photius was unable to exercise an influence on the Emperor in this respect, 
there seemed to be a possibility that Ignatius would be more willing and perhaps 
successful. 

The Acts of the synod of 861 of Constantinople 22 show clearly how anxious the 
Byzantines were to remain on good terms with Rome. The two legates, Rodoald 
of Porto and Zacharlas of Anagni directed the whole investigation, according to Roman 
not Byzantine procedure, and were even invited to act as judges in the name of 
St. Peter. Although the Pope reserved the final word to himself, the legates, acting 
in good faith, and seeing how events had developed in Byzantium, proclaimed not only 
Ignatius guilty, but, and here trespassing on the Pope’s preserve, deposed him. They 
hoped that Nicholas would acept their decision, because they saw in it important 
substantiation of his claim for supreme rights over all bishops in the West and in 
the East. However, they left the acceptance of Photius as legitimate patriarch to the 
Pope’s judgement. After their return they certainly explained to the Pope all that 
had taken place in Constantinople, trying to justify their attitude, for they saw in the 
condemnation of a patriarch in the name of St. Peter, the triumph of Rome over 
Constantinople. Unfortunately they did not bring with them a favorable response 
to the request that Illyricum be returned to Roman jurisdiction. This seemed not to 
have even been discussed at the synod. Photius, in his letter, expressed his willingness 
to accede to this demand had it depended only on him. But in such matters the will 
of the Emperor was decisive. 

This failure to obtain the return of Illyricum to his patriarchate also changed the 
Pope’s attitude. Perhaps Ignatius — the other antagonist — would be more devoted 
to Rome if accepted as the legitimate Patriarch, and would be able to obtain the 
desired concession from the Emperor. This change in the Pope’s policy became known 
in March 862 when he presented the envoy with letters to the Emperor and to Photius. 23 
He refused to accept Photius, declared as invalid the actions of his legates at the 
synod of 861, and pronounced the deposition of Ignatius as invalid, although, from 
the Roman point of view, Ignatius was considered as accused for deposing illegally 
three bishops, and the process was still pending. 

In spite of the firmness with which the Pope’s decision against Photius was ex¬ 
pressed, the door was not yet closed to a possible further explanation and under¬ 
standing between Constantinople and Rome. One has the impression that the Pope 


20 F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Back¬ 
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21 See for details, F. Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, pp. 27 ff., 102 ff. 
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Kardinals Deusdedit, Paderborn 1905; see my The Photian Schism, pp. 70 ff. 
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wished to exercise more pressure on Photius realizing from the Patriarch’s letters 
how much he desired to be accepted by Rome. 

Nicholas’ hope that Ignatius would be more favorable to Rome and fulfill his 
demand for the return of Illyricum increased when, at the end of the year 862, 
Theognostus the representative of the anti-Photian opposition, together with a few 
monks, appeared in Rome and presented himself as Ignatius’ envoy, assuring the Pope 
of Ignatius’ fidelity to the Roman see. It seems unbelievable that Nicholas would 
have pinned all his hopes on Ignatius and have believed the stories of his fidelity 
to the papacy, as described by the rebellious refugees. He must have known of the 
experiences his predecessors Leo IV and Benedict III had had with Ignatius. The whole 
Acts of the synod of 861 were in the Lateran archives and he should have read them. 
We have at our disposal only an extract from these Acts, and from this it is clear 
that Ignatius was far from showing any respect for the legates representing the Pope. 
He questioned their authority and conscious of the dignity of his patriarchate, declared 
himself against the Petrine claim of the legates as successors of the Apostles Andrew 
and John. In the end, he stated contemptuously, “I did not appeal to Rome, neither 
do I appeal now lEgo non appelavi Romam, nec appello)." 

In spite of all this Nicholas accepted the “appeal” to his see devised by Theognostus 
in Rome, and broke definitely with Photius at the synod convoked during the summer 
of 863. When commenting on the Pope’s decision, H. Grotz writes: 26 “The imminent 
danger of a schism was hardly outweighed by the avaricious hope of the Pope to 
obtain the return of territories lost a long time ago. So, today, we have to admit 
that wisdom was not every time the lodestar illuminating the patriarcheion in Rome, 
when Nicholas one-sidedly and obstinately had in mind only his own legal point of 
view, even if it was Justified. The general welfare of the Church required rather 
cooperation with Photius than with Ignatius. If it was thought in Rome that Ignatius 
would be more receptive to Rome’s desires and that, in general, he was a friend 
to the West, they were mistaken. On the contrary, Photius without doubt would 
have fully appreciated the support of Rome in such a difficult situation for him. 
When we read the first letters addressed to the Pope by Photius, we are deeply 
impressed by the warm cordiality and open respect of the man who looked to find 
a friend in Rome. Only men who are profoundly prejudiced can put aside these 
letters as hypocritical and misleading. Alas, that Rome has made of this remarkable 
man an enemy. History has shown how disastrous this enmity had become for the 
whole Church. We are still suffering from it today. How valuable the friendship 
between the great Nicholas and the great Photius could have become. Regrettably, 
this can only be left to the imagination.” 

If the Pope expected that the Easterners would make new overtures to continue 
the negotiations, he was wrong. The East remained silent. It was only towards the 
end of the summer of 865 that an imperial envoy brought a letter to the Pope. The 
letter was written in a haughty tone implying that the Pope did not appreciate 
the concession made by the Byzantine Church to Rome in permitting the papal legates 
to Judge a patriarch. Only then did Nicholas seem to be aware of the danger of the 
approach of a definite rupture between Rome and the East, and it was a shock to him. 
With the baptism of the Bulgarians by the Byzantines in 864, it appears that all his 
hopes for the return of Illyricum vanished. Alarmed by these dangers he tried to 
re-open negotiations in a letter composed by his right hand and scribe, Anastasius, 
under papal supervision. In spite of the passionate polemic with which the rights 
of the Pope in the patriarchal affair are defended, and the position of the Byzantine 
patriarchate abased, the Pope declared his willingness to re-examine in Rome the 
dispute between Ignatius and Photius, in the presence of the disputants, or their 
representatives. This “concession” clearly shows that Nicholas finally realized that 
he might have gone too far and that he was ready to reconsider his verdict in order 
to avert an open rupture between Constantinople and Rome. 

I have analysed this letter in my book on the Photian schism, 25 but one of the 
arguments by which the Pope justified the need for papal intervention in such disputes. 
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was by reference to Canon Nine voted by the Council of Chalcedon, and it escaped 
my attention. The canon indicates that “if a cleric has a complaint against his, or 
another bishop, this should be judged by the synod of the province. When, however, 
a cleric or a bishop has a dispute with the metropolitan of the province, let him 
approach the exarch of the diocese, or the see of Constantinople before whom the 
dispute should be judged.” 26 

Only the see of Constantinople is mentioned in the canon and no allusion is made 
to the Romen see. The Pope interpreted this canon as follows: 22 “When the synod 
said, let him address himself to the primate of the diocese, the same synod expressed 
a precept and a rule. When it had, however, disjunctively added, or the see of the 
imperial city of Constantinople, this was permitted by indulgence... Whom, how¬ 
ever, the synod had meant when speaking of the primate of the diocese, than the 
vicar of the first apostle, should be clear to everybody. He is namely the first and 
the supreme... One should know that when he says the primate of one diocese it 
means as if he said of dioceses...” 

Nicholas interprets Canon Nine of the Council of Chalcedon in favor of Rome, 
as if all metropolitans should be judged by the first primate — the Pope. This is 
called a precept, a rule pronounced by the Council. H. Grotz, who was the first to 
attract attention to this explanation of Canon Nine of Chalcedon, calls it a “Gesetz- 
verdrehung”, that is, a distortion of the law. 26 He adds, “das Wort ist hart aber 
angebracht"; it is a harsh word, but appropriate. 

In reality there is a very serious misinterpretation of the canon which can be 
explained only by the translation of the Greek word exarchos by prtmas. This was 
done already by the first canonist, Dionysius Exiguus, the author of the famous 
Collectlo Dionysiana, 29 who died before the year 556. The Pope, or Anastasius seems 
to have misinterpreted here the system of accommodation of Church organization 
to the division of the Empire into provinces and dioceses (composed of several pro¬ 
vinces]. The head of the diocese was called exarchos and so was the bishop residing 
in the capital of the diocese. The incorrect Latin translation of exarchos as primas 
was here applied to the Bishops of Rome. Although the canon refers to only one 
diocese, the author of the letter pretends that this means more, or, rather, all dioceses. 
Thus, all metropolitans should be judged by the Pope. 

I found that this misinterpretation of this canon was used by Nicholas also in 
a letter sent about January 865 to Charles the Bald, announcing the restitution of 
Rothad, bishop of Soissons. We read there: 30 “Let nobody wonder why we have 
ordered the Bishop Rothad to come to Rome, or to be heard and judged by us. Let 
it be known that in this case we have followed faithfully a paternal tradition and 
a special prerogative of the apostolic see.” Then, selecting one example from many, 
he writes: “If a cleric or bishop has a complaint against his metropolitan, let him 
approach, according to the rule given in Chalcedon, the primate of the diocese or the 
bishop of the royal city of Constantinople before whom the dispute should be judged. 
Nobody will doubt that this should be much more observed as concerns the see of 
Rome than that of Constantinople.” Anastasius Bibliothecarius, one of the few in 
Rome who knew Greek, should have spotted this misinterpretation and should have 
known what the Greeks meant by the word exarchos, and that the interpretation of 
the function of an exarchos with the Latin word primas was misleading. 

In spite of the Pope’s willingness to re-examine the case of Photius and Ignatius, 
expressed in this letter, the East remained silent. Disappointed by the negative 
attitude of Constantinople, Nicholas I not only saw that his hopes for regaining 
jurisdiction over Illyricum appeared to be definitely lost, but that the dispute might 
end in an open schism. 
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We can imagine with what joyful sentiments he received the embassy of the 
Bulgarian Khagan Boris in August 866 asking for a patriarch, and presenting him with 
a number of questions on which he sought the Pope’s advice. Knowing that the 
Franks were also anxious to bring Bulgaria under their influence — they had started 
missionary work there before the intervention of Byzantium — the Pope, losing no 
time, dispatched in the autumn of the same year a special embassy to Bulgaria, led 
by two bishops, Formosus and Paul. They carried a long letter from the Pope 
in which he replied to all the questions raised by Boris. In his desire to put Bulgaria, 
which occupied a great part of Illyricum and Thrace, under his direct jurisdiction, 
Nichols did not see the psychological background of Boris’ request. The astute Khagan 
intended to keep his land independent from the Byzantines and the Franks in both 
political and eclesiastical fields. Dissatisfied with Photius who had sent him only 
priests, a long letter, but no bishops, he hoped to obtain a bishop of patriarchal rank 
from the Pope. 

This famous letter called by Western canonists Responsa ad consulta Bulgarorum 
is praised by them as a masterpiece of pastoral wisdom, but, in his efforts to win 
over the Bulgars to the Roman Church, the Pope exaggerated when criticizing certain 
rituals introduced into Bulgaria by the Greek priests, and in declaring that Byzantium 
was not a true patriarchate, as it had not been founded by an Apostle. 

Unforfunately, the letter fell into the hands of the Byzantines, and the sharp 
criticism of Eastern rites and the debasement of their patriarchate offended the Greeks 
and Easterners alike, provoking anti-Latin sentiments. An attempt has recently been 
made by G. T. Dennis to show that the content of the letter is not anti-Greek and 
anti-Eastern 31 but his defense is not convincing. 

H.-G. Beck is of another opinion when rightly stating: 32 “The Responsa ad consulta 
Bulgarorum are praised as a masterly piece of pastoral wisdom, but one forgets too 
easily the very ponderous fact that it was Pope Nicholas I who, in this letter without 
regard to the duties of his office, attacked the rites of the Greek Church, presenting 
them in a ridiculous way.” Refuting Dennis’ defense, he adds: “I do not think that 
the Responsa can be so easily exculpated. Anyhow, Photius and his Church saw in 
them a general attack against their rite.” 

Unfortunately, H.-G. Beck is right. It does not matter if the Pope really Intended 

to attack openly the Eastern rites. The important point is what the Greeks thought 

about it. In reality, the Pope’s letter added fuel to the fire. Nicholas, wishing to 
keep Bulgaria in his hands, tried to show Boris the superiority of the Latin rites over 
the Greek and in doing so went too far. H. Grotz comments on this new development 

as follows: 33 “Actually Nicholas I by his letter to Boris has challenged and provoked 

the whole East against himself. Neither the Westerners nor the Easterners had the 
generosity of mind to overlook trifles. Both sides lacked the good will to accept 
another’s Church organization as equal to its own, even though the other’s rite was 
based on an equally good tradition. In the West there was no man who — as in days 
past Irenaeus had warned Pope Victor — able to warn Pope Nicholas not to take such 
a fatal step. The essential fact was forgotten, namely, unity in love and the con¬ 
sciousness of belonging together.” 

The Pope’s letter to Boris provoked great indignation in Byzantium which swelled 
even more when the Greek missionaries, expelled by Boris, appeared in the capital and 
described the missionary methods of their rivals in Bulgaria. In their eagerness to win 
over the Bulgarians to the Western Church the Latins appear to have criticized Greek 
rites even more sharply than did the Pope in his letter. The addition of Fllloque to 
the Creed by Franks would have become known in Constantinople only after the 
return of the Greek missionaries. All this forced Photius to abandon his negative 
attitude and to come forward in defense of the Eastern rites and of the Eastern Church. 
This he did in a letter to the Easterners which expresses all the bitterness and dis¬ 
appointment he experienced during his dealings with the Western Church. He blamed 


31 G. T. Dennis, The “anti-Greek” character of the Responsa ad Bulgaros of Nicholas I? 
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the Latins tor having introduced many changes into the old discipline o! the Church. 
The greater part of his letter is devoted to the F Illoque. 

It is a pity that this problem could not have been discussed in common by both 
the East and West at this time. H. Grotz 34 rightly states that the Filloque does not 
contradict the teaching of the Fathers, and not even of the Greek thinkers. Both Greek 
and Latin versions of the Creed present reasonable philosophical arguments for them¬ 
selves. The Greeks, of course, mostly objected to its addition to the Creed without 
a conciliar decision. Without exception the Eastern Church was against the Filioque, 
but in the Western Church there was not yet full agreement. H. Grotz quotes the 
example of Scotus Eriugena (died in 877), whom even J. HergenrOther suspected of being 
against the addition of Filloque, who would have declared himself for Photius if the 
general atmosphere in the West had permitted him to do so. 35 I have quoted a curious 
passage from a work of Anastasius Bibliothecarius himself, namely, the introduction 
to the translation of a letter of St. Maximus the Confessor (580—662), saying that 
“the Greeks have in this matter become needlessly opposed to us”, trying to explain 
that both the Greek and Latin versions can be easily reconciled with the doctrine 
on the Holy Trinity. 36 

H.-G. Beck stressed rightly that the anti-Photian Council of 869—870 did not touch 
on the question of Filioque, perhaps because the Latins feared strong opposition from 
the whole Eastern Church. They even made a great concession to the Easterners 
when adding to their Profession of Faith that any addition to the symbol of Nicaea 
and Constantinople was forbidden under threat of excommunication. 37 

All this would seem to indicate that a reasonable solution of this problem might 
have been reached in the ninth century if conciliar discussion without prejudice could 
have taken place. But sharp conflict between Constantinople and Rome made any 
such discussion impossible, and the Filioque became a war cry and a bone of con¬ 
tention throughout the following centuries in the conflict between East and West. 

Photius’ letter provoked a sharp reaction in the whole East. All Easterners saw 
in the Latin intrusion into Bulgaria and the Pope’s criticism of Eastern usages, an attack 
on their rites and on the privileges of their churches. The Greek clergy and all the 
eastern patriarchs were represented at the synod convoked by Photius in the summer 
of 867, which was presided over by the Emperor Michael III and Basil I. Only the 
sermon given by Photius at the end of this synod is preserved and it is curious to find 
that there is no mention of the Pope, although we know that the synod condemned 
and deposed him. All we learn from it is that the Fathers once more condemned all 
the heresies which had been censured by the previous Councils, the condemnation 
of iconoclasm by the Seventh Council being particularly stressed. The Emperor’s true 
faith is praised because it was suggested to him — as Photius says — “by the key 
bearer of the heavenly gates, proclaimed by Truth to be the rock and foundation 
of the faith, Peter, the chief of the disciples, who whispered some such inspired 
and holy words in the ears of thy heart.” 38 

This homily should be quoted as another argument against those who pretend that 
this Photian synod attacked the Latin Church and denied the primacy of Rome. The 
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reverend praise of “Peter the key bearer of the heavenly gates” in this homily closing 
the Acts of the synod Is very eloquent. The Acts were directed only against the person 
of Nicholas I. 

It should be stressed that the examination of all of Photius’ genuine writings lead 
to the conclusion that in none of them had the Patriarch denied the Roman primacy. 
H.-G. Beck expressed the suspicion that perhaps the anonymous work “Against them 
who pretend that Rome is the First See” may have been written by Photius himself. 39 

M. Cordillo, who re-edited it, attributes it to an anonymous writer of the thirteenth 

century, 40 and I agreed with his conclusion. 41 But because some scholars still refuse 
to be convinced, Beck thought it necessary to decide in dubiis pro reo. H. Grotz re¬ 
marks to this: “It seems to one that this Latin phrase Is out of place here. In none 
of the genuine writings of Photius can be found anything which can be explained 
as the negation of the Roman Primacy, it is up to them who attribute this work to 

Photius to prove it, not up to them who deny it. The presumption is in favor of Pho¬ 

tius, not against him.” 42 

The condemnation of Nicholas I was a jaux pas, a mistake considered in the West 
as a great misdemeanor because it violated the principle accepted in the West that 
the Pope is Judgeless. However, let me add to it that this principle was not as in¬ 
tangible in the East as in the West. In this respect there existed one precedent in 
the East. The Sixth Ecumenical Council in 681 during its tenth session condemned 
Pope Honorius, suspected of favoring Monothelitism. 43 This condemnation of a Pope 
was repeated again at the synod in Trullo in 692, 44 and also by the Seventh Ecumenical 
Council. 45 What is more pertinent is that this condemnation of Pope Honorius was 
reiterated by the Ignatian Council which assembled to condemn Photius who had dared 
to censure Pope Nicholas I. 46 In the West this condemnation of Honorius was repeated 
by every Pope when making his Confessio fidei following his election. The tetx is pre¬ 
served in the Liber Diurnus 47 but appears to have been forgotten during the high 
Middle Ages when the principle that the Pope should never be judged became general 
belief. Later Latin canonists tried to do away with this condemnation as being 
a falsification of the conciliar Acts by the Easterners. 

The Eastern prelates agreed unanimously with Photius in the condemnation of Ni¬ 
cholas, because they interpreted the Pope’s letter and his missionary activities in Bul¬ 
garia as attacks on their ritual which violated the rights of the whole Eastern Church. 
It was only later, when Photius was deposed by Basil I that his enemies declared 
the signatures of the Acts by the bishops and Basil I as having been falsified by Pho¬ 
tius. In order to prevent the Romans from discovering their lies the Imperial am¬ 
bassador in Rome declared that the synod did not exist and permitted the Acts 
which he had brought to Rome, to be destroyed. 48 

Let us see how H. Grotz explains this fateful act of Photius: 49 “It cannot be denied 
that Photius saw a deep personal offence in the fact that he was denounced by Ni¬ 
cholas I in an official document as an irregular Patriarch, nay, an intruder, without 
having been given an opportunity of being heard although he was willing to remain 
in communion with Rome, only on the grounds of calumnies spread by a malevolent 
opposition. Can one wonder that Photius, after this, did not regard Nicholas as the re¬ 
presentative of Christ and that he broke ecclesiastical relations with him? But one 
cannot break off relations with a pope as one can with a bishop, for when one 
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recognizes a pope as legitimate, one recognizes him as the cornerstone and central 
point of Church unity. Thus, a person who regards the pope as legitimate and then 
breaks with him, [he] consciously puts himself outside the Church. If, therefore, 
Photius did not wish to exclude himself from communion with the Church and, at 
the same time, did not consider Nicholas I as legitimate pope, he had logically 
to declare the pope as deposed.” This is what he did, perhaps encouraged by com¬ 
plaints which had reached him in Constantinople of the harshness of Nicholas. 

The behavior of Nicholas I in this oriental complication is characterized by H. Grotz 
in the following way: 50 “Nicholas I is indeed venerated in the Catholic Church as a saint. 
He embodied the Christian conscience in a decadent society and defended with firm 
and unrelenting courage the disciplinary order of the Church and the morality of public 
life. Nevertheless, one can hardly do him an injustice when one states that he some¬ 
times omitted to act with moderation and with good will for mutual understanding.” 

It is also to be regretted that the polemics between the East and West were not 
started by Photius in spite of his encyclica, but by the West, at the invitation of Ni¬ 
cholas I. The later was frightened by the strong reaction of the Byzantines to the Bul¬ 
garian affair. The encyclic letter of the Patriarch warned him of the danger of a de¬ 
finite break with the East, and of the probability of fierce theological attacks on the 
Western Church. Therefore we are able to understand his cry of alarm and his in¬ 
vitation to Hincmar and the Western bishops to defend the Western Church against 
the Greeks. He was already almost on his death bed. In order to spur his bishops 
to sharp controversy with the Greeks, he pretended that the Byzantines has transferred 
the primacy of the Church from Rome to Constantinople, because Photius had called 
himself ecumenical patriarch. It was a false alarm. The Byzantines never had denied 
the primacy of the see of Rome in the Church. 51 Anastasius, who acted as Nicholas’ 
scribe, could have explained to him the meaning of the title given to the Patriarchs 
of Constantinople; at least, he did so later in his presentation to John VIII of his 
translation of the Acts of the Council 'of 86&—870. 52 The title expressed that the 
Patriarch of New Rome was as ecumenical as the Byzantine Empire. The ecumenicity 
of the Church was expressed by the Greeks as katholike ekklesla. 

Unfortunately, the appeal of the dying Pope produced a vehement reaction among 
the Frankish hierarch. At the imperial synod of Worms in May 868, the bishops 
expressed their indignation by inviting every scholar to defend the Church against 
Greek attacks. Hincmar of Reims himself wrote an anti-Greek treatise, 53 followed 
by Ratram of Corbia 54 and Aeneas of Paris. 55 Their writings survived, but that of Odo 
of Beauvais is lost. These writings produced a resounding echo among the Latin clergy 
and inaugurated the polemic literature which nourished the animosity between Greeks 
and Latins for centuries to come. 

This appeal for a mobilization of the Westerners against the Greek Church was 
attributed by some to Anastasius who composed the Pope’s letters. The Pope’s letter 
dated October 867 containing this appeal and addresssed to Hincmar of Reims, 56 
testifies, however, remarks H. Grotz, that this polemical discussion with the Eastern 
Church was a matter of personal interest to Nicholas and that he really intended 
to mobilize the whole West in the warfare with the East which he regarded as im¬ 
minent. 

The vigorous and self-confident reign of Nicholas I made a great impression in Rome 
and in the West. His authoritative dealings with Kings and Princes dramatized the 
pontifical power which appeared to reign over all worldly powers, and his treatment 
of the Easterners seemed to confirm the superiority of Rome over the whole Church. 
Many clerics were outspoken “Nicholaites” and hoped that the energetic, dynamic, 
vigorous, strong policy of the deceased pope would be continued by Nicholas’ successor. 
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Hadrian II, consecrated Pope on December 14, 867 was confronted with a difficult 
choice. By character he was inclined to indulgence, but, at the same time, he was 
determined to defend the papal prerogatives. 

Many “Nicholaites” were anxious fearing that the new Pope might take a more con¬ 
ciliatory attitude towards the Easterners, and panic seems to have spread among the 
Ignatian monks who were most responsible for Nicholas’ antiphotianist policy. The 
Liber pontificalis even reports that some of them hanged themselves fearing reper¬ 
cussions from papal policy. 57 In fact, a few conciliatory gestures made by Hadrian II 
to some of the bishops and persons punished by Nicholas, seemed to give substance 
to this reverse. 

On the other hand, the “Nicholaites” urged the new Pope to remain faithful to the 
memory of his holy predecessor and to continue his energetic policy in the West and 
the East. Hadrian II felt that his hands were tied by the policy of Nicholas which 
had found such approval in the West, and he saw himself forced to appease the “Ni¬ 
cholaites”, and to assure the orientals in Rome that he did not wish to be unfaithful 
to the policy of Nicholas in the East. He did so in his proclamation made to the 
eastern monks who were invited to a banquet on February 12, 868. 58 At that time 
the reversal of the political and religious situation in Constantinople was as yet un¬ 
known in Rome. 

In spite of his solemn declaration that he was determined to follow the policy 
of Nicholas, Hadrian II wished to do so in his owu way. In his letter to Ado of Vienne, 
a stout „Nicholaite”, he wrote on May 8, 868 that “he wanted to end with moderation 
the affairs which Nicholas had begun with harshness”. 59 

The Bulgarian affair was the first cause which claimed Hadrian’s attention in the 
East, and in searching for a solution to the Bulgarian problem, Hadrian thought it 
would be wise to follow in Nicholas’ footsteps. Here, Hadrian, in following too faith¬ 
fully the policy of Nicholas, made a mistake. Like his predecessor he probably ment 
to keep Bulgaria firmly in the hands of Rome and hesitated to approve the choice 
of candidates made by Boris. Boris was of another mind and did not intend to be 
as ready to serve Rome as did some Frankish rulers. Grotz rightly observes that 
the only two men who would have been able to save Bulgaria for Rome — Formosus 
or Marinus — were rejected by the Popes. 80 So it happened that in the end Rome 
lost Bulgaria, a prize for whose possession Rome had provoked the wrath of the whole 
Christian East. 

There was yet another inheritance from the pontificate of Nicholas I, namely, 
the contest between Photius and Ignatius. If Hadrian II desired to solve this conflict, 
which had already ended in a schism, by using moderation and avoiding Nicholas’ 
harsh attitude, he was spared such a decision by the events which had taken place 
in Constantinople. 

At the beginnong of the summer of 868 the imperial envoy, Euthymius appeared 
in Rome with a letter from the new Emperor Basil I explaining the changes which 
had taken place in Constantinople. The news that Photius was exiled and that Ignatius 
was again on the patriarchal throne produced a great sensation in Rome. The “Ni- 
colaites” saw in the change the confirmation that Nicholas’ policy had been right 
because the Byzantines themselves had repudiated Photius and accepted Ignatius. 
No one in Rome in papal circles could know the real reasons for such unexpected 
changes. Basil, after murdering his benefactor Michael III in September 867 so as 
to become autocrator, could not rely on the support of the partisans of Michael and 
Photius. In order to win over the conservative monks and hierarchs it was necessary 
to replace Photius with their candidate Ignatius. When so doing he had hoped to gain 
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favor with Rome to bolster his own prestige. Unfortunately, he was unaware that Ni¬ 
cholas I whose favor he tried to win, was dead. 

Hadrian sent a letter of congratulation to the Emperor and to Ignatius. However, 
if he thought that Ignatius was entirely devoted to Rome, he was mistaken. He him¬ 
self reproached Ignatius for not announcing his restoration to the Pope sooner. 
According to the Roman view, clearly expressed by Nicholas, each Patriarch must 
announce his appointment to the Roman See, which appointment must be acknowledged 
by the Pope. But this instruction had been overlooked in the case of Ignatius. 

Basil had evidently accepted the last decision made by Nicholas, namely, that 
the controversy should be Judged by Rome in the presence of the representatives of 
both parties. He sent a new embassy to Rome at the end of the winter of 869, headed 
by the Emperor’s representative, the spatharius Basil, consisting of Bishop John 
of Sylaeon representing Ignatius, and Bishop Peter of Sardis representing Photius. 
Unfortunately, the ship bearing the representative of Photius perished at sea together 
with the envoy, and only one poor monk survived the catastrophe. 

If Hadrian had wished to act as a just judge in this matter, he should 'have requested 
another representative of Photius to explain the deposed Patriarch’s case. But Hadrian, 
under pressure from the “Nicholaites” was so convinced of the culpability of Photius 
(hat he pronounced judgement without even granting the defendants a hearing. 

During this hearing of the Byzantine embassy held in the Church of St. Mary Major, 61 
the Pope could have found a discrepancy between the statements of the delegates 
of Ignatius and of the Emperor. John of Sylaeon confessed that Photius had convoked 
a synod in 867 against Nicholas, but the spatharius Basil, throwing down the Acts 
of this synod before the assembly, declared that such a synod did not exist; the synod, 
the signatures of the bishops and of the Emperor having been falsified by Photius. 
The Pope permitted the Acts to be examined by a commission — which most probably 
was composed of only one man — Anastasius —■ who knew Greek. The Emperor's 
ambassador was satisfied when his wish was fulfilled, and the Acts, in theatrical 
gesture, were burnt. By this action independent examination was prevented, and the 
Roman synod once more condemned Photius and excommunicated him. 

One has impression that Hadrian and the “Nicholaites” were now convinced that 
the Byzantines and their new Patriarch were feeling indebted to Rome for its de¬ 
cision and had sincerely accepted the supremacy of Rome over their Church. They were 
again mistaken, for they did not understand the true position of Basil nor his intentions. 
He asked for the convocation of a general council in Constantinople which would 
reexamine the whole question and leave the final judgement to him and the Fathers. 
He knew very well that the Photian party was very strong and that his political 
position was still rather shaky. He hoped that if the Photianists were given an occasion 
to defend their cause, and were treated with moderation, their opposition to his regime 
would be weakened. 

This was not the intention of the legates — Bishop Donatus of Ostia, Stephen of Nepi 
and the Deacon Marinus, an especially tough “Nicholaite”. All the bishops before 
being admitted to the council were asked to sign a Ltbellus containing a declaration 
of fidelity to Rome, condemnation of the Photian synods, and acceptance of all the 
decisions made by Nicholas and Hadrian during the Roman synods in the Photian 
affairs. Even the Ignatians were asked to sign. The Pope wished to make sure of their 
fidelity to papal decisions. All this was composed in a “Nicholaite” spirit, and one 
has the impression that in Rome there was a feeling of certainty that victory over 
Byzantium would be complete. 

But again the Romans misunderstood the Byzantine mentality. First, the presentation 
of the Ltbellus provoked a protest from the Emperor and from Ignatius. The legates 
pretended that no further examination need be made as all was decided by the Pope. 
They did not succeed and suffered the humiliation to admit Photius and a few of his 
chief supporters to a hearing because they had not been present at their condemnation 
in Rome. The Emperor even threatened to refuse to sign the Acts if his demand 
was rejected. They had to witness to the reserved attitude of Photius declaring simply 
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that it was his silence that was speaking. All this did not change the conclusions 
prepared in Rome, but was intended to show the Romans the Byzantine independence 
of mind. 

It became clear to the legates that Photius was in a very strong position because 
in spite of the Emperor’s imperative Invitation, only 103 bishops voted on the twenty- 
seven canons of the synod at the final session. All this was very painful to the legates 
and the Ignatianists. Instead of being a triumph for Rome and the Pope, the synod 
was almost a failure. 

There were other matters over which the legates had to swallow their pride. It was 
during the debates at this synod, led mainly by the patrician Baanes, that the doctrine 
of the pentarchy was elaborated upon and clearly defined. It did not deny the primacy 
of Rome, but the concept was certainly not “Nicholaite”. Even Anastasius became 
favorable to this doctrine, as he writes in his introduction to the translation of the Acts 
of this Council. 02 He made an effort to preserve the primacy of Rome when comparing 
the number of patriarchs to the number of man’s senses. “And because among them 
the See of Rome has precedence, it can well be compared to the sense of sight which 
is certainly the first of the senses of the body since it is the most vigilant, and since 
it remains more than any of the other senses in communion with the whole body.” 

The most humiliating defeat awaited them at the end of the Council. A Bulgarian 
embassy appeared in Constantinople and presented to the Fathers the demand from 
Boris that it should decide to which patriarchate his realm should belong in eccles¬ 
iastical matters. After the closure of the Council a conference was summoned which 
Included representatives of the four oriental patriarchates, the Bulgarian envoys, and 
the Emperor. The papal legates were not invited and their vehement protest against 
the procedure was overlooked. It was decided that the representatives of the Eastern 
patriarchates should arbitrate In the matter. They, of course, concluded that because 
the land of the Bulgarians had once belonged to the Eastern Empire, therefore their 
Church should be subject to the patriarchate of Constantinople. 

Ignatius was presented with Hadrian’s letter by the protesting legates in which 
the Pope reminded the Patriarch of Rome’s benevolence to him and exhorted him 
to avoid intervention in the Bulgarian affair. The Patriarch accepted the letter, refused 
to read it, made an evasive answer and that was the end. Soon afterwards Ignatius 
ordained an archbishop and seven bishops for Bulgaria. Rome had lost its cause 
in a most outrageous way. The man for whose restoration Nicholas had used the 
prestige of the Roman See, and on whose fidelity Rome had built its hopes, had shown 
that he had first kept in mind the rights and prestige of his own patriarchate. 

Having obtained what he wanted, Basil showed how little he appreciated the work 
done by the Pope’s representatives in Byzantium. They were escorted as far as 
Dyrrhachium whence they embarked in a few days for Italy without an escort of the 
imperial navy. Soon their boat was taken by Slavic pirates who were mostly interested 
in the written documents the legates had with them — the Acts of the Council and 
the Ltbellus signed by the bishops. 

It is probable that the incident was arranged by Basil’s agents to whom the docu¬ 
ments were very unpopular. If the legates had not permitted Anastasius, who was 
in Byzantium as envoy of Louis II, to copy the documents, we would have never 
learned what really took place in Constantinople in the years 869 to 870. Anastasius 
embarked for Brindisi and arrived safely In Rome with the Acts. 

Hadrian protested against the Bulgarian verdict in a letter sent to the Emperor and 
to Ignatius, of course without result. Against the complaint that Latin priests had 
been invited to leave Bulgaria, Ignatius seems to have answered that the Latins 
had behaved In similar fashion to the Greek priests. Nicholas would have probably 
excommunicated Ignatius for his betrayal of the Roman see, but Hadrian saw that 
it was wiser not to break the ties with the Church of Constantinople because of 
a misdeed by its head. At the end of this conflict he acted with moderation. From 
what he had learned of the events in 869—870 in Constantinople, he may have come 
to the conclusion that it would have been more profitable for his Church had his 
predecessor sided with Ignatius’ opponent. 


62 Mansi XVI, col. 7. 
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The future was to show that such an attitude would have saved Rome and By¬ 
zantium a great amount of trouble and bitterness. Basil, meanwhile, recalled Photius 
from exile and entrusted to him the education of his son. Ignatius was wise enough 
to make his peace with Photius before his death. He asked Rome for a new synod 
for the peace of his Church. John VIII’s legates found Photius already on the patriarchal 
throne. The Council of 869—870 mended the break after having given satisfaction 
to. Photius who not only recognized the primacy of Rome, but also promised not 
to ordain priests for Bulgaria which was to be under the patriarchate of Rome. In 
reality, from this time on, Bulgaria did not appear in the list of Byzantine bishoprics. 
It was Boris who destroyed the last remaining hopes of the Romans. He kept the Greek 
bishops and refused to have any dealings with Rome, trying at the same time to keep 
his young Church independent from the Byzanine patriarchate as far as possible. 
The result of this controversy between Rome and Byzantium was the birth of the first 
national Church in the Balkans. 

When following the path opened up by Nicholas I’s oriental policy, Hadrian reached 
an impasse. He had to witness the betrayal of the prelate on whose questionable 
devotion to Rome his predecessor had gambled. The closing of the schism seemingly 
achieved by the Council of 869—870 was poor consolation, because the Byzantine 
Church continued to the divided, and anti-Roman sentiments revealed during the 
sessions had increased rather than diminished. The whole Eastern Church had dis¬ 
closed its true attitude to Rome when it decided that Bulgaria should be placed under 
the Jurisdiction of New Rome. 

It was a disaster for which Hadrian, however, was only partially responsible. In his 
oriental policy his hands were tied because of the attitude of his predecessor, an atti¬ 
tude which had been applauded by all the leading prelates of the Western Church. 
But we would do an injustice to Hadrian if we judge his reign merely from this point 
of view. The true character of a man is revealed only by acts which he makes on 
his own, freely, and uninfluenced by circumstances for which he is not responsible. 

In reality, Hadrian was offered such an occasion at the very beginning of his reign 
to make a decision which none of his predecessors had dared to make. Curiously 
enough even this opportunity had been prepared by his predecessor, Nicholas I. It was 
the latter who had been informed by Frankish clergy that in the neighborhood of their 
country, in Moravia, Greek missionaries were introducing an unheard of innnovation. 

Moravia had already been christianized to a great extent by Frankish missionaries, 
and the bishop of Passau regarded the country almost as a part of his diocese. The 
Moravian ruler Rastislav, however, was anxious to keep his land independent from 
the Frankish Empire, and addressed himself to Byzantium asking for missionaries 
who would establish in his country a church organisation independent from the 
Frankish clergy. 

The Byzantine mission was sent to Moravia in 863 by the Emperor Michael III and 
the Patriarch Photius. It was led by two brothers, Constantine and Methodius, who 
spoke the Slavic language and had had some experience in dealing with Slavs. 
Before accepting the Moravian mission the brothers invented a new Slavic alphabet 
and began to translate the Gospel into a Slavic Macedonian dialect. In Moravia 
they were translating also the liturgy into the Slavonic language and were even 
celebrating the Mass and saying the Office in that barbarian tongue. 

The activities of the Greek missionaries was a great success in Moravia and the 
ruler entrusted a number of young men to them to learn the Slavic script. After 
three years the two brothers decided to return to Constantinople with their disciples 
so that some of them could be consecrated as bishops and priests for work in the 
new missionary territory. 63 

Nicholas I was alarmed at hearing of these events. The activities of Byzantine 
missionaries in a country which to a great extent had already been converted by 
Frankish priests must have aroused his suspicions. They could have been sent to Mo¬ 
ravia only by Photius whom he had refused to accept as legitimate Patriarch. The 
accusations of the Frankish clergy looked very serious. Therefore, he decided to 


63 For details see my book Byzantine Missions Among the Slavs, New Brunswick 1970. 



Inquire himself Into the accusations against the Greeks, and invited them to come to 
Rome in order to explain their activities. 

This did not augur well for the reception of the brothers in Rome. They must have 
learned of the hostile attitude of Nicholas towards their own Patriarch to whom they 
intended to present their disciples for consecration. Nevertheless, they decided to 
accept the invitation and changed their plans accordingly and went to Rome. Their 
only hope was through the intercession of St. Clement, third successor to St. Peter, 
whose relics Constantine believed he had discovered in Cherson, and which they had 
brought to Moravia, and were now returning to Constantinople with them. 64 

Fortunately for the Greek brothers, it was not Nicholas I but his successor, Hadrian II, 
who was expecting them. He received them with great benevolence and listened with 
sympathy to their reasons for having invented a new alphabet for the Slavs, and for 
giving them the Holy Books in their own language. Hadrian approved their new 
missionary methods and manifested great sagacity in doing so. The brothers were sent 
to Moravia by Photius and were returning to their Patriarch to ask him to ordain 
their disciples. Why could their invention not be approved and used by the Roman 
Church for the conversion of the Slavs, especially the Bulgars? He saw that not only 
the Byzantines but also the Franks were interested in their conversion. On the other 
hand, the two brothers made a great impression in Roman circles because of their 
learning, intelligence, and piety. The fact that they accepted a papal invitation and 
had come to Rome evidenced their respect for the authority of the First Patriarch, 
successor to St. Peter. 

After reflecting on all these possibilities, and after realizing that this new method 
Introduced by the brothers was a great success, the Pope made a decision which no 
other Pope before him had made, and which was the weightiest of his reign. He 
approved the translation of Holy Writ and of the liturgy, accepted their Slavic books, 
blessed them, and deposited them on the altar in the church of Santa Maria Maggiore. 

This decision of Hadrian II could have been an important break through in the 
history of the whole West. Other nations would have followed the example of the 
Slavs and a new eTa would have been introduced into the cultural development of 
Western Europe. It was, however, difficult to go against the old traditions. Hadrian’s 
reign was short and his successors lacked his foresight and his open mind. John VIM 
was the only one who tried to keep alive Hadrian’s grandiose ideals. He closed the 
schism with the Eastern Church giving full satisfaction to Photius by approving the 
Acts of the Council of 879—880, which suppressed the decisions of the Ignatian Council 
of 869—870. Faithful to the old tradition the Easterners, even to this day, count only 
Seven Ecumenical Councils, calling the Council which restored Photius the Union 
Council, and bewail the fact that the Western Church does not follow the old tra¬ 
dition. 65 

Stephen V, however, did not continue the policy of his predecessors and prohibited 
the use of the Slavic language in the liturgy. So it happened that the Catholics of 
Western nations have had to wait until the twentieth century until the reign of John 
XXIII and the Second Vatican Council to obtain he privileges which they could have 
enjoyed already in the ninth century had Hadrian’s plan succeeded. 


64 Cf. my book Byzantine Missions, op. cit., pp. 66, 343. 

65 H. Grotz, op. cit., p. 313, concludes his observations as follows: “The sharp con¬ 
flict between Rome and Byzantium about the jurisdiction over Bulgaria which, in the 
end, has been lost to both of them, had for a consequence a very deep alienation 
between the Christian East and West which has lasted to our time. The efforts at 
reconciliation are wearisome. The first was the encounter of Pope Paul VI with 
Patriarch Athenagoras in Jerusadem. The second, the formal abrogation of the bull, 
composed by Cardinal Humbert of Silva Candida, containing the excommunication 
of Patriarch Cerularius (1954). We think that a much more important move would 
be to abstain officially from counting the Forth Council of Constantinople as ecu¬ 
menical. This would not touch any dogma of the Catholic Church. On the contrary, 
we would do justice to some historical facts. At the Council of 879—880 in Constan¬ 
tinople which declared the decisions of the previous Council as invalid, Rome was 
anyhow also represented by its legates.” 

4 — Byzanciuoslavica 



The intervention ot the Frankish hierarchy also ruined another grandiose idea, 
namely that of creating an independent Slavic metropolis with Methodius as arch¬ 
bishop. So it came about that, in the end, Hadrian’s approval of Slavic liturgy and 
letters benefitted not Rome, but Constantinople. In 882 Methodius, invited by both 
Basil I and Photius and with the blessing of John VIII, visited Constantinople, Photius 
immediately saw and understood the importance of his work, and asked him to leave 
behind a Slavic priest and deacon and the Slavic books. In this way, a kind of Slavic 
center was formed in Constantinople which was reinforced after Methodius’ death (885) 
when most of his disciples were exiled from Moravia by the Frankish Bishop Wiching. 
A few of them found refuge in Bulgaria, but others were sold into slavery and brought 
to Venice to the slave market. A representative of Basil I found them, freed them 
and sent them to Constantinople. It was this center which continued the work of 
Methodius and provided Slavic priests in Bulgaria with Greek books for translation. 
It is possible that even Russian Christianity owes a debt to this nucleus of a Slavic 
school in Constantinople, although most of the Slavic literary treasures came to Russia 
from Bulgaria. 

However, although Moravia had flourished as a state only for a few decades, 68 
the Moravian mission of the two Byzantine brothers, sanctioned by Hadrian II and 
John VIII, albeit of sort duration, had a lasting importance for the whole of Christianity. 
This fact, generally overlooked, is stressed by Professor John Meyendorff in his review 
of my book Byzantine Missions Among the Slavs in these words: 87 “The remarkable 
missionary expansion of the Byzantine Church in the ninth and tenth centuries is one 
of the crucial events of European history. If this expansion had not taken place, 
the Greek Church, which was during the same period engaged in competing with Rome 
and which had lost control since the fifth century over the non-Greek speaking 
Christians of the Middle East, would have entered modern history as a purely ethnic 
Church. Thus, historically, the Slavic mission of Byzantium preserved the universality 
of Orthodoxy and secured its effectiveness as a world religious body.” 


88 H. Grotz, op. cit., gives a well balanced account of the history of Moravia, the 
fate of the Greek brothers and Methodius' conflict with the Frankish clergy on pp. 73 ff. 
and 149 ff. 

87 St. Vladimir Theological Quarterly 14 (1970) 233. 
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(= BibliothSque byzantine. Etudes, 6) Paris: Presses Universitaires de France 
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B n0A3ar0A0Bxe xanrH ctoht: «3aMeTXH» — h b nana.ne 3axAK>veHHH (301) 
aBTop eme pa3 HacToftvHBO noAuepKHBaeT sto o 6 cTOHTeAbCTBO, caobho oh obecnoxoeH 
3a6oTOfi OTBecTH B03M0>KHbifl ynpex b HenojiHore. H Bce-TaxH xHHra, kohcmho, He «3a- 
MeTKH», He «oiepxH», h 6 o OHa npoHH3aHa eauHoft, nocAeaoBaTeAbHO npoBOAHMOft koh- 
uenitHeft, OTveTAHBo c(})opMHpoBaHHoft b 3axA>oqeHHH. CyTb xoHitenitHH n. JleMepAH 
3aKaK>qaeTCH b cAeAyromeM. 

Bn3aHTHH He Moraa noAyHHTb aHTHHHoe Hacjieane c 3ana.ua — ywe no toS npHHHHe, 
mto Ha 3anaae sAAHHcxne TpaamiHH b V—VI bb. 6hah yTepaHbi (9 —21). He nojiynnaa 
OHa aHTHHHoe HacAeAHe h nepe3 CHpo-apa6cKHH MHp: ABa MHpa (BH3aHTHH h Hcasm) 
ocrraBajiHCb qyjKAUMH v Apyr Apyry h odpaweHHe roro h npyroro k rpevecxofi TpaflHitHH 
6 mao «AOcTonpHMeqaTeAbHhiM coBnaaeHHeM», ho He pe3yjibTaroM «CHpo-apa6cxoft acTa- 
(J)eTbi» (30). B 3 toh CBH3H /IeMepAb paccMarpHBaeT Asa qacTHbix Bonpoca: BO-nepBbix, 
oh orBepraeT rHnoTe3y (BnponeM, aabho ywe He noAb3yx>myiocH KpeflHTOM) o bo3hhk- 
HOBeHHH HKOHoSopnecTBa nofl apa6cxHM BAHHHHeM (31—37); Bo-Btopbix, oh AOKa3biBaeT, 
hto «BH6AH0teKa» Oothh 6bwa co3AaHa He b Ear/iaAe, rae OothA Syato 6bi oOHapywHA 
MHOwecTBo rpenecKHx pyxonHceii, ho bo BpeMa ero xoHCTaHTHHonoAbCxnx 3aHHTHft (37—42) 

Tskhm o6pa30M, Bn3aHTHH aoawhb 6biAa vepnaTb anTHHHbie Tpa ahuhh b caMOii ce6e. 
Bo3HHKaeT eonpoc, hmca ah h 3Aecb Mecro nepepbiB xyAbrypHbix TpaAHimfi hah we, 
nao6opoT, b BH3aHTHH coxpaHHAacb HenocpeACTBeHHaa KyAbrypHan npeeMCTBeHHOCTb, 
KOHTHHyHTet aHTHIHOH KyAbTypbl. OTBeT JleMepAH Ha 3TOT BOnpOC 3ByMHT KaK -byflTO 6bl 
HeABycMbicAeHHo: HHKaKoii hoboA cncTeMbi o6pa30BaHHH, xoTopaa 6bi 3aMeHHAa aHTHH- 
Hyto, co3Aano He 6 hao; BH3aHTHH He 3HaAa rAyOoxnx cyMepex, KOTopwe oKyTaAH Apyrne 
CTpaHbi (302). BnponeM, cpa3y we CAeAyeT orOBopKa: ecAH b Bh33hthh He 6 hao xopeH- 
Hoft aomkh (rupture brutale), to Bee we HMeAO MecTo ocAabAeHHe (ralentissement), 
OTCTynAeHHe (effacement) o6pa30BaHHocTH, OTOABHHyToft OoAee HacyutHbiMH 3aAanaMH 
(303). npHHHHbl 3T0F0 «OCAafiAeHHSt» H «OTCTyHAeHHH» 06pa3OBaHHOCTH — 0 C 06 blA BOnpOC, 
npeWAe Bcero CAeayeT ycTaHOBHTb caMbift (paxT. OAHaxo HeoOxoAHMO yTOHHHTb nocTa- 
HOBxy 3aAa'(H. 

B CaMOM AeAe, UHTHpOBaHHHe TOAbXO HTO BbrpaWeHHH JleMepAH HaCTOAbXO He BbI3bI- 
B3K3T COMHeHHH, HTO MOryT nOKa3aTbCH TpHBHaAbHblMH. KOHeHHO, BH38HTHH He 3HaAa 
to A rupture brutale, KOTopyio nepewHA 3anaA, 3axAecTHyTUH boahsmh sapBapcxoro 
BTOpweHHH. ,H BPHA AH COXpaHHACH CeAiaC XaXOft-HHOyAb peBHOCTHblH nOCAeAOBareAb 
K. IlanappHronyAO, xoTopbiA ctsa 6bi oTpHuarb HaAHHHe xyAbTypHoro cnaAa b VIII b. 
Peqb, CAeAOBaTeAbHO, aoawhs hath o tom, cxoAb 3 h a q ht e ,t b h hi m (hah He3HaqHTeAbHHM)( 
6 ua 9T0T cnaA. Kax pa3 ueHHOCTb peueH3HpyeM0H xhhth h coctoht b tom, hto OHa AaeT 
KOHxpeTHOe npeACTaBAeHHe h o tom, cxoAb rAyboxo 33TpoHyTO 6 hao BH3aHTHficxoe odiue- 
CTBO KyAbTypHHM <OTCTynAeHHeM», H 0 TOM, CXOAb CBOeo6pa3HbIH XapaXTep HOCHAH 
coxpaHeHHbie h B03powAeHHbie xyAbTypHbie TpaAHitHH. Flpn stom JleMepAb c oneHb 
SoAbinOH TiuaTeAbHOCTbK) OTOnpaeT h npoBepaeT cxyAHbie yueAeBuine (fiaKTU, othoch- 
IJJHeCH K CBeTCXOft 06pa30BaHH0CTH B Bn3aHTHH IV—X BB. Oh OTgpaCblBaeT MHOTHe 


* A peu prSs simultangment, nous avons regu ces deux contributions, de A. P. Ka2dan 
et de E. v. Ivanka. Vu l’importance fondamentale du livre de P. Lemerle, nous avons 
ddcidd de publier les deux comptes-rendus, examinant sous des aspects diffdrents, 
la richesse .des questions evoqudes par cette reuvre extraordinairement suggestive. 

Redaction 



yTBepjKAHBUiHecH b HCTopHorpa<|)Hn tohkh 3peHHfl, KOTOpbie Ha noBepny OKa3UBaiOTca 
coBepmeHHO He o 6 ocHOBaHHbiMH. Oh pacHAeHaeT rHnoTeTHHHOe h AOCToaepHoe — sto 
H e 3HaiHT, hto b KHHre HeT rmoTe3, ho ohh, KaK npaBHAO, He BMAaiOTcH 3a ycTaHOBAeH- 
HblH (J)aKT. 

ripejKfle Bcero — kbkhm MOMeHTOM JleMepAb AarapyeT KyjibTypHbifl cnaa b BH3aHTHH? 
Pe3Koe yMeHbiueHHe nannpycHbix (jiparMeHTOB rpeiecKHX kascchkob, HanHHaa c py6e)Ka 
III — IV bb., no3BoaaeT craBHTb Bonpoc 06 yrpo3e, HaBHcmeft yxe ror/ia hsa rpenecKoft 
AHTepaTypHofl TpaAHUHefi (57 h ca.). Omaito co3AaHHbiii npn KoHcTamuiH II (337—361) 
HMnepBTOpCKHH CKpHIITOpHH B KOHCTaHTHHOnOAe n03B0AHA c6epe*ib 3H3HHTeAbHy!0 aacTb 
aHTHHHOrO HaCAeAHH. rio-BHAHMOMy, B 3T0 BpeMH (a He npH KoHCTaHTHHe) B03HHKA3 
h nepBaa HMnepaTopcKaa 6n6AH0TeKa (59 h ca.). 1 Pa3BHBaa Te *e TeHAeHUHH, d>eo- 
AOCHii II B 425 r. H3A3A yK83 06 OpraHH3aUHH BblCUieft KOHCTaHTHHOnOAbCKOH HI KO A hi 
(63 H CJI.). IV H V CTOJ1QTHH, HeCMOTpa Ha yCTaHOBHBUieeCH TOCnOACTBO UepKBH, 6wah 
CKO pee BeKaMH TpaAHUHH, HeweAH OTKa3a ot TpaAHUHH, h TOAbKO c ua p CTBO b aHHa IOcth- 
HHaHa I, no JleMepAio, mojkho Ha6AK>AaTb «KpH3Hc VI BeKa» — c 3aKpbiTHeM AcJwhckoh 
BMCUieft UIKOAbl ,C CO**eHHeM «3AAHHCKHX» KHHr B KOHCTaHTHHOnOAe, C AHUieHHeM 
npenoAaBaTeAeft rocyAapctBeHHoro coAepacaHHa (68 — 73). 

He ToponHTca ah JleMepAb, roBopa o «KpH3!ice» npn lOcTHHHaHe I, npoTHBonocTa bah a 
Ben KDcTHHHaHa anoxe KoHcTaHuna II h cteoAocHH II? Ecah oraecTHCb k Hayxe VI b. 
C TeM >Ke BHHMaHHeM, C K3KHM JTeMepAb paCCMaTpHBaeT 06pa3OBaHHOCTb IV CTOAeTHa, 
TO B VI B. MOJKHO OTMeTHTb T3KHX KpynHbiX 3H8TOKOB 3HTHHHOH HayKH, KaK EBTOKHft 
(KOMMeHTatop ApxHMeAa), CnMnAHKHft hah <t>HAOnoH. H3yaeHHe aHTHHHoft MaTeMaTHKH 
h MexaHHKH ocymecTBAaAocb a KpyjKKe HcHAOpa MHAeTCKoro. l Ito KacaeTca MeAHUHHbi, 
TO 3AeCb BCnOMHHaiOTCa AsUHH H3 AmHAS, COBpeMeHHHK lOcTHHHaHa I, H HeCKOAbKO 
fioAee moaoaoh AAeacaHAP H3 TpaAA, 6 paT H3BecTH0ro 30Aaero h MaTeMaTmca Ah<}>hmhh. 
Ho, bhahmo, JleMepAb npaB, ecAH noHHMatb «KpH3Hc» KaK TeHAeHumo: ecAH npn IOcth- 
HHaHe I eme AeftcTBOBaAO HeMaAO o6pa30BaHHbix AiOAeft, to co BTopofi noa. VI b. hhcao 
hx CbicTpo HAeT Ha cnaA. H ryr mw itoaxoahm k ran Ha3MBaeMbiM «TeMHbiM BeKaM». 

JleMepAb OTMeaaeT non™ noAHoe OTcyTCTBHe rpenecKHX pyKonnceft, AarapyeMbix Bpe- 
MeHeM Me>KAy VI h IX b.: hh OAHOft cBetCKoft khhth ao flAaTOHa, nepenHcaHHoro b 895 r., 
h OHeHb HeMHOro khht peAHTH03Horo coAep*aHHa (75— 77). 2 npaBAa, JleMepAb cTaBHT 
noA coMHenne 3Ty craTHCTHKy, oroBapHBaacb, hto KaKOe-TO koahtcctbo khht peAHTH03Hbix, 
lOpHAHHeCKHX, MCAHUHHCKHX, HayHHbIX AOAHCHO 6 hIAO IJOHBAHTbCH, OH AOnyCKaeT «nO- 
AAHHHOe KpymeHHe Bcero co3AaHHoro b MacTepcKHX nepenHCHHKOB» (77) — ho 3tot 

veritable naufrage, He aBAaeTca ah oh oahoh h 3 Tex cnacHTeAbHbix THnoTe3, HywHbix, 
HToCbi 6 opoTbca c «Kopa 6 AeKpymeHHeM», yrpowaiomHM HayqHoii TeopHH. rnnOTe3, npoTHB 
KOTopwx Tax ocTpoyMHO h yAavHo noAaac BOioeT caM JleMepAb? BeAb «TeMHbie BeKa» 
OCTaBHAH HaM KpaHHe M3J10 He TOJlbKO MaHyCKpHnTOB, HO H naMHTHHKOB H3o6pa3HTeAb- 
Horo HcxyccTBa, xpaMOB, mohct. MoKeT 6 biTb, b caMOM AeAe mm BnpaBAe roBopHTb — 
KOHeHHo, He o noAHOM npeKpameHHH, ho 06 oneHb coahahom coKpaiueHHH TBopnecKofl 
aKTHBHOCTH BH3aHTHftlteB B VII —nepBOft nOAOBHHe IX B.? 

C Hpe3BMHaftH0fl ocTopowHocTbK) JleMepAb paccMaTpnBaeT AaHHbie 0 BbicmeM o6pa- 
30B3HHH B KOHCTaHTHHOnOAe nOCAe IOcTHHH8Ha I. OHO HeCOMHeHHO CymeCTBOBaAO npH 
MaBpHKHH (582—602), ho JleMepAb 0TKa3biBaeTCH b AHaaore MeJKAy 0HAOco(J>HeH h Hcto- 
pHefl, HanHcaHHOM d>eo<j)HAaKTOM CnMOKaToft, BHAeTb cBHAeTeAbCTBO peopraHH3aiiHH «yHH- 
BepcHTeTa* HpaKAneM (78 h ca.). JleMepAb Ha3biBaeT HMeHa AByx npoijieccopoB Toro 
BpeMeHH: Teopmsi XnpoBocKa, KOTopwft wha, cKopee Bcero, b KOHue VI b. (79), h CTe- 
rpaHa AAeKcaHApHftcKoro, npenoAaBaBinero b crojnuie b uapcTBOBaHHe HpaKAHH (80 h ca.) 
— ho cBeAeHHH 0 tom h ApyroM AOBOAbHo cMyTHw. Hto cepbe3Hoe npenoAaBaHHe He 
yMepao b BH3aHTHH h b nepBOft noa. VII b., CBHAeTeAbCTByeT paccKa3 AHaHHH IIInpaKaitH, 
KOTOpbift ogynaACH b Tpane3yHAe y HeKoero TnxHKa (k HeMy cbesHOAHCb yneHHKH Aawe 
H3 cTOAHUbi), caM we Thxhk noAynHA b KOHiie VI b. o6pa30BaHHe b A())HHax h ero 


1 Ot BHHM3HHH JleMepAB ycKOAb3HyAa Aymiias paOoTa o BH3aHTHflcKHx 6n6AH0TeKax: 
N. G. Wilson, The Libraries of the Byzantine World, Greek, Roman and Byz. Studies 8 
(1967) 53—80, rAe TaKHte noAvepKHBaeTCH, hto CTOAOTHaa 6H6AH0TeKa ObiAa co3AaHa 

npH KoHCTaHHHH. 

2 O JKaAofiax Ha TpyAHOCTH pa3MCKaHHH KHHr b BH3aHTHH Ha pySesce VI h VII cm. 
N. G. Wilson, The Libraries, p. 65. 



npmviamaaH npenoaaBaTb b KoHcTaHTimonoae (81—84) — ho roBopHTb Ha ochob3hhh 
3Toro o coxpaHeHHH sucmero o6pa30BaHHH ao cepeaHHbi h aaate ao BTopofl noa. VII b. 

(105) noJKaayfi, aepecnyp phckobbhho. 

OObWHO CMHTaiOT, HTO B VII—VIII BB. B BH3aHTHftCKOft CTOJlHlle (fiyHKUHOHHpOBaaa 
uiKoaa naTpnapmecTBa, HBJiflBiiiaacfl b Ty nopy «eaHHCTBeHHbiM ueHTpoM Bbiciuero o6pa- 
30BaHHa b KoHCTaHTHHonoae». 3 JleMepab yCeaHTeabHo onpoBepraeT bto oGinenpHHSToe 
cyK^eHHe (95 h ca.) , Bo-nepBbix, THTya oixoupevixo? 8i8doxa>,os — BceaeHcKHH yqHTejib, 
KOTOpbifl hochji b VII b, CTetJiaH AaeKcaHapHflcKHfl, He HMeeT OTHomeHHs k naTpHapme- 
CTBy — eme b V b. BHaHefmiKe npoijieccopa BeftpyrcKoft hikojiw npaBa HMeHOBaancb 
ot rfj? oizouuEvr|c 8i8doxaXoi (85—88). Bo-BTOpbix, no3aHH5i aereHaa o 33KpbiTHH JIbBOM III 
KOHcraHTHHonojibCKoro oIxouuevixoy 8i.8aaxaXeiov. B03raaBanBuierocH «BceaeHCKHM ynn- 
reaeM », He cooTBeTCTByeT aeftcTBHTeabHocTH 4 — xoth b stom aereHae, no mucjih Jle- 
Mepjia, h OTpa3Hjmcb MeponpnsTHH JIbBa III, HanpaBJieHHbie rrpoTHB uiKoa, rtaiSEurri put, 
h npoTHB «onpeaeaeHHoro coiiHaabHoro caoa», HacTpoeHHoro KoncepBaTHBHo h noaaep- 
XHBaBtnero HKOHonoiHTaHHe (89—94). K Bonpocy o naTpnapuiefi «aKaaeMnn» JleMepab 
B03BpamaeTca eme pa3 HH>Ke (184 h cji.) h noKa3biBaeT, hto Teopnn <t>. JlBopHHKa 
o paciiBeTe Bbicmeft mKOJibi naTpHapmecTBa b cepeflHHe IX b. 5 He ocHOBaHa Ha KaKHX-aH6o 
HCTOMHHKaX. 

CHCTeMaTH3npya aaHHbie. BH3aHTnftcKoft arHorpatjiHH, JleMepab pncyeT KapTHHy o6pa- 
30B3HHH b VIII — IX bb., 6 Koropoe cocTOHJio H3 asyx cTyneHeii: HaqajibHoro (jtponaiSsia) 
h cpeanero (nai8sia), BKJiKmaBmero rpaMMaTHKy, pHTopnKy h (JiHaocoiJiHio (97—104). 
B OTjiHHHe ot A. n. PyaaKOBa, ycMaTpHBaBmero b paae whthh yKa3aHHH Ha HaaHHHe 
B BH3aHTHH MOHaCTbipCKHX IUKOJI, 7 JleMepab nOAHepKHBaeT, HTO UepKOBHOe 06pa30BaHHe 
3fleCb OTCyTCTBOBaJIO. 

TaKOBbi 4>aK TU . coOpaHHbie h npoBepeHHbie JleMepaeM, (JiaKTbi, KOTopbiM eMy He 
xoneTCfl BepHTb. «Tpyano noBepHTb», roBopHT oh, b Hcae3H0BeHHe «yHHBepcHTeTa» h aBop- 
uoboh 6H6jiHOTeKH (105). Oh noaiepKHBaeT, hto hh o«hh 33koh, OTMeHjnomHfi sth 
yHpewaeHHH, ne 6bia H3aaH — npocro «ohh Ha aoaroe BpeMa norpy3HJiHCb b cnaiKy* 

(106) . nycrb ran, nycTb npocjieccopa, 6H6aHOTeKapH h nepeniiciHKH khht He ncwe3Jin 
b cepeflHHe VII b. h tojihco «norpy3HjiHcb b cnflHKy» npHMepHO Ha aBa cToaeTHsi — 
CaMbltt 4>aKT 3HaHHTeJIbHOrO COKpamOHHH TBOpieCKOfl aKTHBHOCTH, KaK 6yflTO, He MOJKeT 
BH3biBaTb coMHeHHa. 8 Ho, Kan roBopHT caM JleMepjib, oh «aKueHTHpyeT Ha acneKTe 
KOHTHHyHTeTa» (109) h noTOMy BcsmecKM cTapaeTCH npeyMeHbuiHTb pa3Max coBepniHB- 
iuhxch nepeMeH. 

Xopomo H3BecTHO, no apeBHefiume MHHycKyjibHbie pyKonncH aaTHpyiOTCH IX b.: nep- 
Buft aaTHpoBaHHbift MaHycKpanT 3TOro THna — «riop())HpHeBCKoe eBaHrejiHe» — 6ua 


3 Cm. E. 3. JlnnuiHU, OnepKu ucropuu eu3anTUUCKoao o6iyecr8a u KyAbrypbi. VIII — 
nepean noAoeuna IX eeKa, MocKBa—JleHHHrpaa 1961, str. 362. JleMepjib 3HaeT 3Ty KHHry 
(148, npHM. 1), ho noHTH He Hcnojib3yeT ee (cm. BnpoueM 135, npHM. 107), xoth, Ka3aJiocb 
Gbi, MOHOrpa(|iHH .JlnniUHn npe3BbinaHH0 6jiH3Ka k TeMe peuen3npyeMOH paGoTbi. 

4 HHaie E. 3. JlnnuiHU., Onepnu, cTp. 363. 

5 51 T3K>Ke npHHHMaJi b cBoe BpeMa THn0Te3y ZlBopHHKa. HecKOjibKO paHbme JleMepjiH 
(87, npHM. 49) K BWBOay 06 OTCyTCTBHH B BH38HTHH naTpHapmefi aKaaeMHH (bo bchkom 
cjiynae po KOHua X b.) npnmeji H. G. Beck, Bildung und Theologie im jrilhmlttelalter- 
lichen Byzanz. In: Polychronion, Festschrift F. D61ger, Heidelberg 1966, 69—81. 

6 JleMepjib caM OTMenaeT (98), hto oh He npeTeHayeT Ha noJiHOTy oxBaia jkhthhhhx 
naMHTHHKOB (oh HacHHTbiBaeT 20 iKHTHfi). B 3Toli CBH3H cJieflOBajio 6bi yqecTb paGoTy 
A. n. PyaaKOBa, OnepKU emamuHcKoti. KyAbrypbi no danmiM zpeieCKOu aiuozpacpuu, 
MocKBa 1917, CTp. 98—102 (penprar: London, Variorum Reprints 1970), rae, noMHMO 
npHBaeneHHbix JleMepaeM naMHTHHKOB, Hcnoab3yioTCH raxwe jkhthh EBaoKHMa (BHG 607) 
h Oeoaopa SaeccKOro (BHG 1744). 

7 PyaaKOB, OnepKU, CTp. 100. 

8 O MeToaax npenoaaBaHHH Tex jieT aaeT HeKoropoe npeacTaBaeHne rpaMMaTHKa, npn- 
Haaae*aBmaH, no-BnaHMOMy, HoaHHy /laMacKHHy h coxpaHHBaBmaacH Toabxo b caaBBH- 
ckom nepeBoae. «Cyxan, OKaTaa, orpaHHHHBiuaH boo cyTb rpaMMai hkh H3ao>KeHHeM 3ae- 
MeHTapHbix CBeaeHHfl no nacTH STHMoaorHH, oHa Moraa yaoBaeTBopHTb roabKO caMbiM 
CKpoMHbiM TpeGoBaHHeM OTHOCHTeabHO rpaMMaTHwecKoro o6pa30BaHHH»: B. npeo6pa>KeH- 
ckhh, BocroHHbie u 3anadhbie uiKOAbi eo epeMA Kappa BeAUKozo, CEI6. 1881, crp. 152 h ca. 



nepemicaH b 835 r. 9 JleMepAb cnpaBeAJiHBO AonycxaeT, hto c KOHiia VIII hah c Hanana 
IX b. pyKonHCH, KOTopwe npeacae nHcaAHcb ymiHajibHbiM nncbMOM, cTaAH nepenHctJBaTb 
MHHycKyjiOM (118). Ka3ajiocb 6bi, sto npH3HaK npoOyKAeHHH ot othmkh, Hanaro hoboto 
nepHOAa — HeT, nOAaraeT JleMepAb, cKopee mu HMeeM aejio c np'n3HaKOM «3aBepmeHHH 
AAHxeAbHoft h ta y6oKoft sboaiouhh, HaqaBmencH AaBHO, HaKaHytfe apaOcKoro 3aBoeBaHHH, 
h b xoAe KOTopoft BH3aHTHfl npeo6pa30Banacb, htoOh coxpaHHTb ce6n» (120). BnponeM, 
JleMepAb npH3Haex ,hto b npeAurecTByiomHH nepHOA (to ecTb ao IX b.) H3AaTeAbCKoe 
A6 ao 6hao MeHee aKTHBHbiM h noTpe6HocTb b KHHre — 6oAee cKpoMHoft, qeM nocAe 
BHeApeHHH MHHycKyAa (121). 

OcTaBAHH B CTOpOHe HHTepeCHble 33MeTKH JleMepAH 0 AeHTeAbHOCTH CTyAHHCKOTO 
CKpHnTOpHH B nepBOH nOAOBHHe IX B., HCTOAKOB3HHe KOTopoft AOAJKHO CblTb, nO CAOBaM 
caMOro JleMepAfl, octopowhmm (128), oCpaTHMCH k AByM cjmrypaM naxpHapxoB VIII —Ha- 
'ta Aa IX b. — TapacHH h Hmcmfiopa. Hxo ohh 6buw aah CBoero BpeMeHH 0<5pa30BaHHbiMH 
AKDAbMH — BHe BCHKOTO COMH6HHS, KaKOB, OAHaKO, 6bIA oOieM H3 06pa30BaHH0CTH — 
06 3TOM CyAHTb CAOJKHee. KcTaTH CKa3aTb, anaAH3 COHHHeHHH HHKH(})Opa, nO-BHAHMOMy, 
MOr 6 h cnocoOcTBOBaTb pemeHHio stoh npoOAeMbi (no CAOBaM JlrnmiHii, HhkhcJjop BbiCTy- 
naeT b «BpeBHapHH» KaK — «hctophk, AOCTaTOBHo cBeAyiomHH b cBexcKHx HayKax», 
KOTOpbift, OAHaKO, «He 6 ha HOBaxopoM»). 10 Bo bchkom CAynae JleMepAb noAwepKHBaeT, 
bto Hhkh(Jiop He Mor yHHTbcn b ABOpuoBoft uiKOAe (KaK 3 to noAaraA FI. AAexcaHAep), 
nocKOAbKy o cymecTBOBaHHH raKoft uikoam HeT hhk3khx AaHHbix (131, npHM. 86). BMecTe 
c TeM oh — BCAeA 3a AAencaHAepoM — CHHTaeT, hto ywe b cepeAHHe VIII b. b BH3aHTHH 
npenoAaBaAH apncxoTeAeBy <f>Hnoco<j)HiO (133 h ca.) — npeAAoaceHHe BnoAHe y6eAHTeAb- 
HOe, OCo6eHHO eCAH yqeCTb, OKOAb OOAblHHM 6bIA0 BAHHHHe ApHCTOTeAB Ha HoaHHa 
flaMacKHHa. 

rio-BHAHMOMy, H HKOHOOopHeCKHH naTpHapX HoaHH TpaMMaTHK He 6bIA KpynHon 
TBopnecKOH AHHHOCTbio: coxpaHHBUJHecH <j)parMeHTbi ero conHHeHHH pncyiOT ero CAa6biM 
AorHKOM, a TpaAHUHH npeAcxaBAHex ero CKopee boaxbom, Hewenn yneHbiM (145 h ca.). 
Oh co6«pa a no nopyneHmo JIbBa V pyKonHCH, paccesHHbie b nbim MOHacTbipefi h HyjK- 
Hbie AAH HK0H06opqeCK0H HOAeMHKH (138 H CA.); KCT3TH CKaSaTb, 3Ta AeHTeAbHOCTb 
HoaHHa HaBOAHT Ha MbICAb 06 OTCyTCTBHH HAH O He3HaHHTenbHOCTH HMnepaTOCKOfl 6 h6aho- 
TeKH b Hanane IX b. 

HanOonee KpynHan h HaHConee OeccnopHaa (finrypa cpeAH Aenreneft «B03po>KAeHHH» 
hah «ryMaHH3Ma» IX b. — JleB MaTeMaTHK, kotopomv JleMepAb nocBHTHA ocoSyio rAaBy 
(148 — 176). K HHCAy ero aocthwchkh JleMepAb othocht orHeBofi TeAerpacf), cnocoOHbiii 
nepeASTb 12 pa3HblX CHfHaAOB (154 H CA.), TOTAa KaK C03A3TeAeM ABOpUOBbIX aBTOMBTOB 
JleB — BonpeKH JlnniiiHii — He 6 ha (154, npHM. 27). BoAbuiHM rnaroM BnepeA, ecAH He 
OTKpbITHeM, HBHAOCb npHMeHeHHe JIbBOM 0C06bIX, HeOyKBeHHUX 3H3KOB (n03HTHBH0H CHC- 
TeMbl) A AH 0603HaHeHHH UHcfip B KOMMeHTapHH K «3AeMeHTaM» EBKAHAa (170 H CA.). 
KaK <}>haoco({), JleB ocymecTBHA «nepeH3AaHHe» conHHeHHfl riAaroHa (167 — 169), a ero 
6H6nHOTeKa BKAioqaAa pan HayqHbix KHHr aHTHHHbix aBTopoB (169 — 172). 

BoK 0 60K CO JIbBOM MaTeMaTHKOM AeHCTBOBa A OoTHH, KOTOpbift H3BeCTeH yste He 
no TpaAHUHH, a no ero coOctbchhum conHHeHHHM. JleMepAb npewne Bcero CTpeMHTca 
ycTaHOBHTb HeKOTopwe <])aKTbz 6norpa<pnn Oothh: oh npmimaeT npeAAOweHHyio 3. Ap- 
BeHAep paHHKno AaTy HanHcaHHH «Bh6ahot6KH» (okoao 838 r.) h cooTBeTCTBeHHO othocht 
poWAeHHe Oothh npHMepHo k 810 r. (179 — 181), xoth h noAHepKHBaeT, hto AaTbi sth 
AHUib npaBAOnoAOCHbi (vraisemblable); oh noAaraeT, hto Oothh HHKOTAa He 6 ma npo- 
(fieccHOHaAbHWM npenoAaBaTeAeM (183- — 185; cp. 163 h ca.), xoth BOKpyr Hero c(j)opMH- 
poBanacb CBoero pona «aom3ujhhh aKaAeMHH», nacTHbift KpyjKOK Apy3eft h nocneAOBaTeAeft 
(203). «JIeKCHKOH», «BH6AHOTeKa» h «Am4>haoxhh» no3BOAHK)T JleMepAio pacueHHTb <Pothh 
KaK «HHHUHaTOpa BH3aHTHftCKOrO KAaCCHUH3Ma» (204). 

TpexbH 3HanHTeAbHaH (j)Hrypa «BH3aHTHflcKoro ryMaHH3Ma» — Ape<J>a KecapeftcKHft — 
npHH3AAe>KHT y)Ke py6e*y IX h X bb Flo MHeHHio JleMepAH, oh >kha no KpaftHefl Mepe 


9 Cm. E. 3. TpaHCTpeM, KaraAoa apenecnux pyKonuceii Aenunepadcnux xpauuAuw,. Bh 3. 
BpeM. XVI (1959) CTp. 233 h ca., Ms 71. 

10 E. 3. JlnnuiHU, OnepKU, CTp. 295—296. 



AO anpeJis 939 r. (207). 11 OcodeHHO HHTepeceH b rjiase 06 Apecjje KOAHKOJiorHnecKHH 
ananm ero HacJieAHsi; MaHycKpmiT 3a MaHycKpunTOM, cBH3aHHue c Ape<j>OH, HeioponAHBO 
paccMaTpHBaeT JleMepAb (213—237) h noKa3biBaeT, hto b c<j)epe HHTepecoB KecapHflcKoro 
apxnenHCKona jiewa.iH npewae Bcero cseTCKne aBTopbi (Kan h b «Bn6jiHOTeKe» Oothh, 
b KaTa.iore pyKorwceft Apetjsbi OTcyTCTByioT nosThi). OanaKO — h sto oneHb npHMena- 
TeJibHuft BbiBoa — Mexfly OotHeM a Apetj>oft 6 m a a orpoMHaa pa3HHU.a. h6o <t>OTHH 
JleMepAb Ha3biBaeT 6oamiihm ryiwaHHCTOM h CoAbuiHM xapaKTepoM, a Ape<|)y — 6h6aho- 
(J)HAOM, XOpOIUHM rpaMM3THK0M H flAOXHM CpHAOAOrOM, HbH nonpaBKH K TeKCTy OKa3bI- 
BaiOTCS npOH3BOJIbHbJMH (238 H CA.) H Heft a3b!K — HeBUHOCHM (241). 

Bnpoqeiw b caMOM ah ae^e crn/ib bcahko sto pa3AH>!He? BepHeMca cHOBa k cohhhc- 
hhhm Oothh. c/lexcHKOHy» JleMepAb AaeT He oaeHb Bbicoxyio oueHKy (187 h ca.), ho 
oaa ao KaKOii-TO cTeneHH cMariaeica TeM oScToaieAbCTBOM, mto stot naMHTHHK JleMepAb 
caHTaeT MHomecKHM couHHeHHeM (npaBAa, b HaanHcaHHH «JIeKcHKOHa» ynoMHHyT npoTo- 
cna^apnft h apxoHT JIhkoctomhh Oo«a, yqeHHK Oothh, hto Bhinyw/iaeT JleMepAH 
k CAOHtHOft rHnoTe3e, Cvato 6 h nyfiAHKapHa HMeaa MecTo no3AHee, aeM KOMnHAau.ua). 
«BH6AHOTeKa» cnpaBeuAHBO xapaKTepH3yeTca KaK KOAOOcaAbHaa cboaks 3aMeT0K, AHmeH- 
Haa nopajiKa, crpoftnocTH h eAHHCTBa (192), h JleMepAb UHTHpyeT P. Jl»<eHKHH3a, koto- 
pwn ycMBTpHBaA b AHTepaTypHbix oueHxax <I>othh, <MexaHHnecKoe npHAoaceHHe 3a«MCTBO- 
BaHHbix y TepMorena KaTeropHfl* (196). CymecTBO aHTHHHHx naMHTHHKOB ycROAb3aAO 
OT 0OTHK, OHH nepeOCMbICAHAHCb KOHCTaHTHHOIIOAbCKHM naTpaapXOM B HOBMX nOHHTHHX. 
B H3AoweHHH <I>othh couuHeHHe TepoAOTa npeacTaeT xan Hciopaa ue 3AAa.au h conpe- 
AeAbHux cTpaH, ho aeTupex nepcHACKHx uapeft, k kotopum oh 0TKa3hiBaeTca npauHCAHTb 
Mara CMepAHca, h 6 o tot 6 ua THpaHOM. 12 TeM caMbiM npoCaeMa AeraTHMHocTH h y3yp- 
nauHH uapcKoft BAacTH npeopamaeTcH b ueHTpaAbHyio aah PepoAOTal 

IlepexoAH k «Am(J)Haoxhhm>, JleMepAb ofipaiuaeT BHHMaHHe Ha peflKOCTb cbctckhx 
croweTOB b 3tom coaHHeHHH, Ha cypOBoe cyscfleHHe Oothh o PlAaTOHe. Oh ua*e bu- 
ABHraeT rnnoTeay, hto Oothh, b mhocth HcnbiTaBmnft jkhboh HHTepec k «cBeTCKOMy 
3AAHHH3My», B nOpy 3peAOCTH OTflaBaA CBOH CHAbI peA«rH03H0H npo6AeM3THKe (201 H CA.). 

KoHeaHO, OoTHft KaK nOAHTHHeCKHH AeATeAb, KaK AHHHOCTb KpyilHee Ape(J>bI — HO 
mo*ho ah npoBecTH Meway hhmh CTOAb Hte 3HaHHTeAbHyio rpaHb, KOrua peHb HAeT 
06 H3yqeHHH aHTHunoro HacAeuHa? H kcthth cxa3aTb, b 3aKJiioqeHne JleMepAb TaKHte 
noAHepKHBaeT orpaHHteHHOCTb OoTHeBa ryMaHH3Ma (303 h ca.). 

flBe nocAeuHHe rAaBu noKa3aAHCb MHe HaHfioAee 3HanHTeAbHbiMH b KHHre. riepBan 
H3 hhx KacaeTca uiKOAbHoro aejia b Bh33hthh ot cepeuHHbi IX ao cepeAHHbi X b. hah, 
KaK rOBOpHT caM JleMepAb, ot (Kecapa) BapAU ao KoHcraHTHHa BarpanopoAHoro 
(242—266), 13 BTopaa — BH3aHTHftcKOro 3HUHKAoneAH3Ma b X cTOAemn (267—300) 14 
y*e b npeAbiAymnx ruaBax opraHH3auHH UiKOAbHoro npenoAaBaHHH He pa3 3aTparHBa- 
Aacb JleMepAeM. Oh noKa3HBaeT, hto b «TeMHbie Bexa* BbicmaH uiKOAa He <J)yHKUHOHH- 


11 M. A. IIIaHrHH, [JucbMa Apetpbi — Hoetifl. uctohhuk o noAwiunecKux co6biruxx e Bu- 
samuu 931—934 aa„ Bh 3. BpeM. I (1947) 235—260, oSpaTHA BHHMaHHe Ha ABa coqHHeHHH 
Ape^ibi, KOTopue, no ero MHeHHio, othochtch k 6oAee no3AHeMy BpeMeHH. B oahom H3 hhx, 
«AnoAoreTHKe», OTpa3HAOCb BoecTaHne cAaBHH Ha rieAonoHHece; b ApyroM, nncbMe k TpH- 
ropHK) 3(J)eccK0My, — 6opb6a 3a H36paHHe OeotpHAaKTa b 931—933 rr. Haay neAonon- 
HeccKOro bocct8hhh P. Zl>KeHKHH3 oTHec k 921—922 rr. (R. J, H. Jenkins, The Date 
of the Slav Revolt in Peloponnese. In: Studies in Honour of A. M. Friend, Princeton 
1955, 206), h cooTBeTCTBeHHO JI. BecTepHHK AarnpyeT «AnoAoreTHK» 92lr. (Arethae 
Scripta minora, vol. I, Lipsiae 1968, 226), ho B. d>epbHHqHH OTOABHraeT AaTy BOccTaHHH 
npHMepHO k 930 r. (B. OepJaHHHh, O ynady CKAaeucufana na IleAonoHe3 3a speMe Po- 
Mana JlaKanuna, 36opHHK pau. Bh3. Hhct. 3 (1955) 46 ca.). rincbMO TpHropnio BecTepHHK 
6e3 apryMeHTauHH oraec k 927 r. (Arethae Scripta minora I, 290). KaK 6bi to hh 6hao, 
AaTHpoBKa, npeAAOHteHHan IIIaHrHHUM, 3acAy*HBaAa paccMOTpeHiia. 

12 Photius, BibltothSque I, Paris 1959, cod. 60, p. 58. Cm. 06 3tom A. n. KawAaH, 
ColiuaAbHbte u noAurmecKue B3aAHdbi <Potux. In: EweroaHHK My3eu HCTopHH peAuran 
h aTeH3Ma II (1958) 129. 

13 Cm. TaKHte P. Lemerle, El&ves et professeurs cl Constantinople au Xe si&cle. Paris 
1969. 

14 Cm. TaKJKe P. Lemerle, L'encyclop6disme & Byzance & Vapogie de I’Empire et par- 
ticuliSrement sous Constantin VII Porphyrog6n$te. Cahiers d’hist. mondiale IX, 3 (1966) 
596—616. 



poBajia h cepbe3H0e o6pa30BaHne moikho 6hjio nojiynHTb jinmb y aacTHbix yHHTejieft. 
To.ibKo okojio 855 r. no HHHUHaTHBe xecapn Bapabi 6biaa co3aaHa MarHaBpcKaa uiKOJia, 
rae JleB MaTeMaTHK npenoaaBaji 4 )haoco4>hk>, a apyrne npo<J)eccopa — reoMeTpHio, 
aCTpoHOMHK), rpaMMaTHKy (158 — 167; cp. 263 — 265). <t>OTHii He 6 hji uiKoabHbiM npo- 
(fieccopoM (183 — 185), xoth oh, no-Bnan.woMy, HaxoaHJica b ueHTpe npywcxa HHTeJiJieK- 
TyaJiOB, oxotho 6eceaoBaBiHHx Ha yneHbie tcmh (197 — 199). H Apeijia, no mhchhio 
J leMepjiH (209 h cji.), He 6biji npocjieccHOHajibHbiM npenoaaBaTejieM. 

UiKOJia X b. H3BecTHa HecxojibKO jiynme, neM 6ojiee paHHHH. B to BpeMH cojinaHoe 
o6pa30BaHHe, KOTopoe paccMaTpHBajiocb Kan 3ajior aaMHHHCTpaTHBHOft Kapbepu (246, 
255 H cJi., 265), mokho 6bino non yum ronbKO b KoHcraHTHHonone (243 h cji., 257). 
JleMepjib npeanojiaraeT (BnponeM, hhcto yM03pHTejibHo), hto b cepeaHHe X b. b cTOJinue 
6bino Bcero aeibipe cpejHtix uikoji, b Kawaofi H3 kotophx o6yqajiocb 20 — 30 yneHHKOB, 
h 3to 3acTaBjiaeT ero noanepKHyTb xpaftne cJia6yio pacnpocTpaHeHHocTb oRpaaoBanHa 
(256 h cji.).- HeKOTOpue nepTbi mKOJibHoro neap 3acJiy>KHBaiOT BHHMaHHH: sto moOhjib- 
HOCTb yaeHHKOB (249, 260), yaacTHe crapinnx yaeHHKOB b npouecce 06 yieHHH (350 n cji.), 
npeoOjiaaaHHe rpaMMaTHKH h pHTOpHKH b nporpaMMe, hto cboahjio 0(5pa30BaHHe k OBJia- 
aeHHIO «H3bIKOM H36paHHbIX» (254 H CJI., 260), HaAHHHe 3JieMeHT0B KOpnOpaTHBHOCTH — 
H36paHHe MJiaauiHx ynHTejieft co6paHHeM npenoaaBaTejieft h yaeHHKOB (258 h cji.), 3apow- 
aeHHe okojio 940 r. rocy/tapcTBeHHoro kohtpojih 3a iukojioh (258 — 260). 

CTpacrao HanncaHHaii rjiasa o BH3aHTnftcKOM 3HUHKjioneflH3Me 6e3HcajiocTHO pacKpwBaeT 
KOMnHjiHTHBHbiH xapaKTep npHnHCbiBaeMHx KoHcraHTHHy VII BarpnHopoaHOMy coHHHeHHii, 
KOTOpbie hbjihiotch 6ecnops/ionHO crpynnHpoBaHHbiMH BbinHCKaMH, jiHinb CHaSiKeHHbiMH 
uiHpoKOBeuxaTejibHbiMH npeaMOyjiaMH (274, 287 h cji.). To *e othochtch k apyrn.M 
SHUHKJioneaHSM KOHita IX h X bb. JleMepjib jiHinb KpaTKO ynoMHHaeT o «BacHJiHKax» (295), 
Koropue 6btnn BechMa naneKn ot mpnnmecKOU npaKTHKH Konua IX b. 1s «reonoHHKH» — 
ObijiH 3KCuepnTa mh H3 cohhhohhh cxoJiacTHKa KaccnaHa Bacca, WHBuiero, Kax noKa3biBaeT 
ero THTyji, He b X b„ a mhoto paHbme (291). Cioaa we othochtch MeanuHHCKHe h BeTe- 
pHHapHbie cOopHHKH (296, jieKcHKOHH (297 — 299), a TaKHte «Mhhojioi-hh» CHMeoHa MeTa- 
ipaCTa h JloroiJieTa (293), KOTopbiii, coraacHO JleMepjno, poahjich npn JIbBe VI h 6hji 
BHJIHbIM HHHOBHHKOM npH PoMaHe II. MHe, IIpaBAa, Ka?KeTCH, ’ITO fiojiee pe30HHHM CblJIO 6bl 
OTaejiHTb flBa jiHiia: CHMeoHa JIorocjieTa, jKHBuiero b cepeanne X b. h CmvieoHa MeTa- 
4>pacra — coBpeMeHHHKa BacnjiHH II. 16 Oh othochtch, tskhm o6pa30M, k HecxojibKO 
OoJiee no3HHeMy BpeMeHH, neM «3HUHKJioneaHCT» KoHCTaHTHH VII ho, pa3yiweeTCH, npn- 
HajuiejKHT Tofi we KOMnHjiHpyrouieH h KJiaccHUHCTHHecKoft snoxe. 17 

XapaKTepH3ya b uenoM ary «3HHHKJioneaHnecKyjo» Kyntrypy X b., JTeMepjib Ha3HBaeT ee 
«3aMKHyTbiM MHpoM, Kyaa He npoHHKaJia HtHBan peaJibHOCTb» (300). 

Mu nojiynnjiH, no>xajiyft, BnepBbie CTOJib nocjieaoBaTejibHyio h o6ocHOBaHHyK> HCTopmo 
BH3aHTHflCKOH 06pa3OBaHHOCTH B IV—X BB. MHOTHe OCmenpHHHTble CylKaeHHH yfieflHTeJIbHO 
OTBeprHyTbi, MHorne 4>aKTbi BnepBbie nocTaBJieHbi b cBH3b Meatay co6oft. EcTb, onHaKo, ase 
6oabiHHe npoOaeMbi, 3aTpoHyTbie b KHHre JleMepan, KOTopwe, Ha moh B3rana, HyscaaiOTCfl 
b aonojiHHTeJibHOM paccMOTpeHHH h, MOKeT 6wTb, Aawe b nepecMOTpe. 3 to Bonpoc o co- 


15 Tax A. n. KaaiaaH, Bocuauku k cue ucropmecKuCi uctohhuk, Bh 3. BpeM. XIV (1958) 
56—66. HanpoTHB M. H. Crd3(0mob, Bocuauku kcuc uctohhuk Sax eHt/Tpenueit ucropuu 
Bu30htuu, Bh 3. BpeM. XIV (1958) 67—75, bhaht b «BacnaHKax» He kombhahuhio. a ao- 
KyMeHT aeftcTByiomero npaBa. Cp. eme E. 3. JlHnuiHu, HecnoAbKO saMenaHuil o Bocuaukox 
kqk uctohhukb, Bh 3. BpeM. XIV (1958) 76—80. 06 3Tofi ancKyccHH JleMepjib He ynoMHHaeT. 

16 Cm. A. FI. Ka*aaH, Xponuna Cuneona Jloao/pem, Bhs BpeM. XV (1959) 128, 
npnM. 24. Ccbiaxa Jle.Mepaa (293, npH. 75) Ha >K. JIappy3eca, 6y;iTO 6bi noJiaraBmero 
hto CnMeoHy b 925 r. 6biao 25—30 jieT, HeTOHHa: Ha caMOM aeae JIappy3ec (J. Darrouz6s, 
Epistoliers byzantins du Xe slide, Paris 1960, 34) roBopHT o TpyaHOCTHX, cBHsaHHbix 
c TeM, hto b IT aTMOCCKOM c6opHHKe nncbMa HHKoaan Mhcthrs npnnHcaHH CHMeOHy JToro- 
(JieTy, h ajih o6i)HCHeHHH 3Toro (JiaKTa BbiaBHraeT rnnoTe3y o tom, hto CwMeOH 
b 25—30 JieT cJiyiKHa b KaHueanpHH HHKOJiaa Mhcthks. Peab HaeT, cjieaoBarejibHO, He 
o (JiaKTe, a TOJibKo o rrpeanoaoiKeHHH. 

17 Jho6 onbiTHO OTMeTHTb, mto oueHKa KyabTypw X b. JleMepaeM coBnaaaeT c toh oueH- 
koh BH3aHTHftcKoro HcxyccTBa X b., KOTOpyio aaeT B. H. JIa3apeB, Hcropux eu3aHTU&CKO& 
oicueonucu I, Mockbs 1947, CTp. 80, roBopHiunfl o «6e3aHHHOM noapasiaHHH aHTHKy» npn 
KOHCTaHTHHe VII. 



UHajibHou cpeae BH33HTHncKoro «ryMaHH3Ma» h Bonpoc o npnqHHax KyjibTypHoro cna^a 

B VII—VIII BB. 

Hh tot, hh apyrofl Bonpoc He HcejieayeTCH b KHHre c to a TmaTeJiLHOCTMO, c KaKoft 
JleMepjib pa36HpaeT hhcto <}>aKTOJionmecKne npoS^eMbi. Oh OTMenaeT nonyTHO, xoth 
H C HOJI5KHOH OCTOpOJKHOCTblO, HTO HKOHOnOHHTaTeJIH 6bIJIH TOH rpynnoft, KOTOpaa npeHMy- 
mecTBeHHO OTCTaHBa^ia «KJiaccHtiH3M» (108, 147), h cKJiOHaeTca k TOMy, htoOu b apaOcxoft 
yrpo3e BHaeTb npHHHHy' ocaadjieHHH HHTepeca BH3aHTHftcKnx BepxoB b Hayxe h oOpaso- 
BaHHio (74, 107). 

riepBbift Te3Hc 0Ka3biBaeTCH cnopHHM ywe no Toft npmtHHe, hto HaHfiojiee KpynHaa jihh- 
HOCTb cpeaH BH33HTHHCKHX ryMaHHCTOB IX b., JleB MaTeMaTHK, npHHaaJiewaji K HKOHO- 
OopaecKoft cpeae, xoth h He 6mji, no mhchhio JleMepjis (156), y6ea<aeHHb!M HKOHoCopneM. 
ZIejio OflHaKO He TOJibKO b cnopHOcra sroro Te3Hca JleMepjin — MHe Ka*eTca, hto mohcho 
fibtjto 6 h nonhiTaTbca onpeaejiirrb coUHajibHue cHMnaTHH HeKOTOpwx jeHTeaeii BtmHTHfi- 
CKoro «B03po»<aeHH5i» IX — X bb. C^yaaftHocTb jm, HanpHMep, hto b nncbMax <J>othh 
rpa*aaHCKHe hhhobhhkh, khk npaBH.no, xapaKTep H3y kjtch Kpaftne HeaecTHO, a BoeHHaa 
apHCTOKpaTHB, HanpoTHB, BOcxBaaaeTCH? 18 CayqaftHO an, hto coxpaHHjincb H3BecTHH 
06 ynacTHH c&othh b apncTOKpaTHMecKOM 3arOBope HoaHHa KypKyaca? 19 Caynaftno an, 
hto Apecjm ocyncaaa pocKonib aBOpa BacHjiHH 20 h BbiciweHBaa CTHanana 3ayrny? 21 IIo-bh- 
HHMOMy, h KoHCTaHTHH VII noab30Baac« noaaepscKoft BoeHHoft 3H3TH — b npoTHBonoaojK- 
HocTb PoMaHy JIaKanHHy, onHpaBineMyca Ha cToaHHHyio diopoKparnio npe*ae Bcero. 

H He enemy cKa3aTb, a to Bonpoc a tot stceH — ero bo bchkom caynae caeaoBaao 6bi 
nocTaBHTb, h Toraa, MOJKeT ObiTb, BbWcHHaocb 6bi, hto B03po>KfleBne HHTepeca K aHTHH- 
HOCTH, K CBeTCKHM 3H3HHBM ShiJIO B IX — X BB. CBH33H0 C fleHTeJIbHOCTblO BH33HTHHCKOH 
BoeHHon apHCTOKpaTHH h ee OKpyweHHs. 

llpHqHHbi KyabTypHoro cnaaa a VII — VIII bb. KopeHHTcH, MHe KanreTcn, He ToabKO 
b HBaeHHHX BHeniHenoaHTHqecKoro xapaKTepa. B caMOM aeae, b cnay Tex nan hhhx npHiHH 
c VII b. (a MoxceT SuTb, aaxe b VI b.) HannHaeTcn ynaaox BH3aHTHflcKoro ropoaa. Mojkho 
cnopHTb o cTeneHH aroro ynaaica, ho caMbifl <j>aKT arpapH3auHH OojihinoH qacTH nojwcoB- 
-MyHHunnHeB, bh.thmo, He aoaaceH Bbi3btBaTb coMHeHHH. 22 KoHCTaHTHHonoab cocTaaajia 
c VII b. HCKaioqHTeabHoe sreaeHHe b BmaHTHficKofi HMnepun (ero ocoCyio poab b cHCTeMe 
o6pa30BaHHH HeoaHOKpaTHo noanepKHBaeT JleMepab). Heab3H an npeanoaowHTb, hto yna- 
aoK mKoabHoro aeaa h o6pa30BaHHOCTH He ToabKO xpoHoaoranecKH coBnaaaeT, ho h no 
cymeCTBy CBsmaH c kph3hcom noaaHeaHTHHHoro ropoaa? 

H oiTHTb-TaKH He HacTaHBaa ceftnac Ha onpeaeaeHHOM pemeHHH Bonpoca, n ayMaio, hto 
9Ty npo6aeMy caeaOBaao 6hi TaKwe nocTaBHTb b KHHre /IeMepasi 

A. Kaovdan (MocKea) 


Belnahe gleichzeltlg mit dem Erscheinen des hier zu besprechenden Buches 
hat J. Meyendorff in einer sehr beachtlichen Studie 1 darauf hingewiesen, daft wir 
Im allgemetnen die Rolle des klassischen Erbes in Byzanz und seine Bedeutung fiir die 
Ausbildung der byzantinischen Mentalitat iiberschatzen. Gewifi, es gibt in der Obeir- 
schicht der byzantinischen Gesellschaft eine klassische Bildung, die quantitativ mehr 
umfafit als ]e der Westen, bis zur eigentlichen Renaissance, an hellenischem Ober- 
lieferungsgut sich aneignen konnte, bis er dann aus Byzanz diese Schatze iibernahm; 


18 Cm. A. n. KaKflaH, Cou,uaAbHbie u noAUTunecKue B3gAndbi 123—127. 

19 A. Vogt, La jeunesse de Lion le Sage. Rev. hist, 174 (1934) 420. 

20 J. Bidez, Arethas de Cisarie, idtteur et scholiaste, Byzantion IX (1934) 402. 

21 E. Maass, Observattones palaeographicae. In: Melanges Graux, Paris 1884, 761. 

22 Cm. 06 stom b noc ae/wee BpeMa: T. JT. KypSaTOB. Ocnoaubie npoSAejubi eHyrpeHHeao 
pa3euTun emaHTuucKozo zopoda e IV—VII ee., JleHHHrpaa 1971; ocodeHHo: 3aKnmeHHe, 
CTp. 207—213. Cp. TaKHCe M. F. Hendy, Byzantium 1081—1204: an Economic Reappraisal, 
Transact, of the Royal Hist. Society, 5th Series, 20 (1970) 34—36. Mwc.tl o 6 skohomh- 
qecKOM ynaflKe BH3aHTHiicKoro ropoaa b VII b., BbicKa3aHHas mhoio b 1954 r. h BCTpe- 
THBmaa nepBOHanajibHO BecbMa KpHTHnecKoe OTHOiueHne, Tenepb nocTeneHHO HaxoflHT npn- 
3 HaHHe y paaa Hctophkob h HyMH 3 M 3 T 0 B. 

1 Spiritual Trends in Byzantium in the Late Thirteenth and Early Fourteenth Cen¬ 
turies. In: Art et SocidtG 4 Byzance sous les PalSologues (= Bibliothdque de l’lnstitut 
Hellenique d’Et. Byz. et Postbyz. de Venise, 4) Venise 1971, 55—71. 



aber man darf nicht Ubersehen, daft es daneben elne unklassische, ja der Antike oft 
geradezu feindllche, vor allem vom MOnchtum getragene, volksttimliche und betont 
christliche StrOmung gegeben hat, die die Geisteshaltung der Byzantiner bis hinauf 
zu den geblldeten Schlchten geprdgt hat, auch dort, wo sie antikes Bildungsgut weiter- 
geben und pflegen. (Einzelne Sonderfaile, in denen Verehrer der Antike wie Joannes 
Italos offen von der christlichen Tradition abfallen, sind keineswegs filr die ganze 
byzantinlsche Bildungsschicht bezeichnend.) „Ware die byzantinische gelehrt-klassische 
Bildung aus Eigenem fahig gewesen, eine solche Erneuerung des antiken Geistes 
zu vollziehen wie die westliche Renaissance?", fragt Meyendorff, und man mufi ihm 
rechtgeben, wenn er die Frage verneint. Eigentliche Renaissancegesinnung im westlichen 
Sinne hat es in Byzanz nicht gegeben. 

Wenn es so ist — was bedeutet es dann, daft einer der grOfiten heutigen Byzantino- 
logen in elaem imponierenden Band, mit relchster Gelehrsamkeit und bewunderns- 
werter Materialkenntnis erftillt, gerade den byzantinischen Humanismus behandelt hat 
(im vorliegenden Bande nur seine erste Phase — aber die Anlage des Buches verrSt, 
dafi eine Fortsetzung filr die weiteren Epochen zu erwarten ist)? Besteht hier ein 
Gegensatz in der Auffassung, ein Widerspruch, den es zu Ibsen gaite? Keineswegs. 
Im Wesentlichen stellt in der ..Conclusion" (306) der Verfasser dasselbe lest, wie 
Meyendorff: „Ils ne cherchent pas l’esprit (de l'antiqultO)". Und vorher: „De mg me 
que 1’art grec... leur est restb un livre fermd..., de mSme 1’oeuvre Ocrite de la Grace 
leur est demeurbe a peu pr6s indechiffrable" (308). Aber — und das darf man auch 
nicht Ubersehen, wenn man von ..Renaissance" spricht — sie haben es verstanden, 
die von der Antike her tlberkommenen Kunstmittel und Verfahren in den Dlenst einer 
ihr im Geiste wenig verwandten, vorwiegend auf das Transzendente ausgerlchteten 
Kunstgesinnung zu stellen, die auf ihrem Gebiete ebenso grofiartige SchOpfungen 
aufzuweisen hat wie die Antike; im Llterarischen habep sie nichts Gleichwertiges 
aufzuweisen, soweit es sich um die Weitergabe antiken Erbes handelt (denn die 
wirklich grofien dichterischen SchOpfungen sind nicht nur rein aus christlichem Geist 
entstanden, sondern auch aus Ostlichen, nicht-antiken Formtraditionen), aber die blofi 
bildungsmafiige, gelehrte, schiilerhafte und epigonenhafte Art, in der sie die antiken 
Vorbilder behandelten, hat diese immerhin ffir das Abendland gerettet und filr Zeiten 
bewahrt, die tiefer in das Wesentliche dieser Dinge einzudringen verstanden. Dieser 
bewahrende, tradierende, nicht schOpferische, sondern Bildungsgut sammelnde Aspekt 
der byzantinischen Kultur ist es, der hier mit „Humanismus“ gemeint ist. Der Verfasser 
wagt 90gar ein so scharfes Wort tiber das Verhaitnis des Byzantlners zur Antike wie 
das Folgende: „S’il recourt aux muvres originales, c’est pour les dOpticer et les vider 
de leur ame“ (300). Aber immerhin: Byzanz hat das antike Bildungsgut erhalten, und 
dieser Erhaltungstatigkeit ist vor allem das Buch gewidmet. 

Der Verfasser hat schon vor Jahren eine brillante Skizze dieser Erhaltungs- und 
Wiederbelebungstatigkeit gegeben, die dort tiberdles mit einer Periodisierung der by¬ 
zantinischen „Humanismus“ verbunden ist, nSmlich in dem Aufsatze: Byzance et la 
tradition des lettres hell&niques, der serbisch und franzOsisch in der Serie der Vor- 
trage der Klasse der sozialen Wissenschaften der serbischen Akademie der Wissen- 
schaften 1962 in Belgrad erschienen ist (die erwahnte Periodisierung ist dort auf 
Seite 11 zu finden). Die GrundzUge dieser Skizze lassen sich leicht in dem vorliegen¬ 
den Buche wiedererkennen. 

Das Ausgangsproblem sind die „dunklen Jahrhunderte" der byzantinischen Bildungs- 
geschichte, vom ausgehenden VI. bis zur Mitte des IX. Jhs. Nacb einem Einleitungs- 
kapitel tiber das Absterben der griechischen Bildung im Abendland und einem zweiten 
tiber die vorausgesetzte Vermittlerrolle des syrisch-arabischen Raumes (die Hypothese 
namlich, dafi die in der „Bibliothek“ des Photius sich erschliefienden Handschriften- 
schatze im Ostlichen, Islamischen Raume sich erhalten hatten und von Photius und 
von anderen winder zuganglich gemacht worden waren — eine Hypothese, die der 
Verfasser als Miflverstandnis des Vorworts der „Bibliothek“ in scharfer Polemik gegen 
Henry, Beck und Dain ablehnt, 37—42), wird in einem dritten Kapitel die Geschichte 
der hellenischen Bildungstiberlieferung vom IV. bis zum VI. Jh. verfolgt. Das Schlufi- 
urtetl tiber die justinianische Epoche (73) mag etwas zu negativ scheinen, wenn man 
58 bedenkt, dafi die Nachahmung hellenistlscher Vorbilder in dieser Zeit doch ein inten- 



sives Leben ihrer Schopfungen im damaligen Bildungsbewufitsein beweist (und wer 
kdnnte an der literarischen Bedeutung des Prokopios vorflbergehenl); aber man mull 
zugeben, daB es wenlg schdpferische, mehr nachahmende Werke sind — und daB die 
Formel vom „Fortleben griechischer Philosophie im Denken der kappadokischen Kir- 
chenvater“ die Kontinuitat zu positiv bewertet, wie Vf. 43 Anm. 1 betont, wird man 
ihm auch zugestehen miissen. Eher hatte man die grofie spekulative Leistung heraus- 
heben mtissen, die in der christlichen Umdeutung der im Biidungsgut noch vorhan- 
denen, an den bis ins VI. Jh. bestehenden Philosophenschulen gelehrten platonischen 
Gedankenmotive gelegen 1st; aber das 1st eine theologisch-denkerische Leistung, die 
hier aufier Betracht bleibt, weil es sich hier um Oberlieferung des Bildungsgutes 
handelt, nicht um die geistigen Neuschflpfungen dieser Epoche, noch dazu auf theo- 
logischem Gebiet, wenn sie auch fur das byzantinische Geistesleben im Ganzen von 
eminenter Wichtigkeit waren. Auf diesen einzigartigen Aneignungs- und Umgestaltungs- 
prozeB, den ich in meinem Buche Plato Christianus (Einsiedeln 1964) denkerisch zu 
analysieren versucht habe, kommt der Verfasser auch 47—50 zu sprechen, wenn auch 
mehr in bildungs- als in geistesgeschichtlicher Hinsicht. Jedenfalls wufiten die Kaiser, 
warum sie schon im V. Jh. neben die griechischen Philosophenschulen eine staatliche 
und christliche Universitat stellten (63 ff.). Die Pflege des antiken Bildungsgutes ist, 
das betont der Verfasser, an dieser staatlichen Universitat nie ganz abgerissen, soviel 
uns auch die Feinde der Ikonoklasten-Kaiser liber angebliche VernichtungsmaBnahmen 
Leons III. erzahlen (93 und 105). An diesem Ort behandelt der Verfasser auch die 
Hypothese von Fuchs, Brehier und Dvornik, nach denen eben an die Stelle der 
staatlichen Universitat eine Patriarchal-Universitat getreten sei (95 ff.). Nichts, so 
sagt der Verfasser (105) berechtigt uns, ein Abreifien der Tradition anzunehmen. 

Warum aber, fragt er im folgenden Kapitel, 1st uns aus dieser Epoche so wenig 
Handschriftliches erhalten? Er ldst diese Frage mit dem Hinweis auf einen, auf den 
ersten Blick rein technisch-paiaographischen Umstand, auf den auch andere schon 
hingewiesen haben, ohne ihn, meint der Verfasser (146—147), in seiner ganzen Be¬ 
deutung fUr die Bildungsgeschichte erfafit zu haben: Es ist, rein materiell gesehen, 
der Obergang vom Pergament auf das Papier als Beschriftungsmaterlal, und von der 
Unziale auf die Minuskel als Schriftform. Das lOste notwendigerweise eine so rege 
SammeltStlgkeit in Bezug auf die ttberlieferten Texte und eine so intensive philo- 
logische Beschaftigung mit diesen abzuschreibenden Texten aus, dafi aus ihr ein 
gewisser Klassizismus und ein vertieftes Interesse fur das Inhaltliche der Texte er- 
wachsen muBte. Es kOnnte scheinen, als ob damit zu aufierlichen AnlSssen zu schwer- 
wiegende geistesgeschichtliche Folgen zugeschrieben warden. Aber Tatsache ist, dafi 
das Entstehen der neuen Schreibschulen (Verfasser weist vor allem auf die Studiten- 
mdnche als Verbreiter der neuen Schriftweisen hin, 121—128) mit dem Erstarken 
des Interesses far alte Texte, auch vom Inhaltlichen her, und der Intensivierung der 
Sammeltatigkeit zeitlich zusammenfailt. So beantwortet sich auch die Frage, warum 
wir fur die vorhergehende Epoche so wenig handschriftliche Zeugnisse besitzen. 
Einmal in die neue Schriftart umgeschrieben, flatten die alten, meist schon schad- 
haften Manuskrlpte kein Interesse mehr, und die Handschriften, die den Umschreibern 
in betrachtlicher Anzahl vorgelegen haben miissen, sind dann vernichtet worden, 
nachdem sie ihren Zweck als Vorlage erfiillt hatten. 

Die folgenden Kapitel sind alle den Hauptvertretern dieses neu erwachten Interesses 
fur die antike Oberlieferung gewidmet, vor allem unter dem Gesichtspunkt, was sie 
gesammelt, was sie besessen, was sie abgeschrieben, ja — filr einige von ihnen kann 
man diesen Ausdruck schon gebrauchen — wissenschaftlich neu ediert haben. Ein 
unvergleichlicher Reichtum an handschriftenkundlichem und palSographischem Wissen 
wird hier vor uns ausgebreitet. 

Diese Entwicklung wird von den ersten Vertretern dieses neuen „Humanismus“ 

(im Sinn von: Bewahrung antiken Bildungsgutes) liber die „Bibliothek“ des Photius 
(deren Problem nochmals griindlich im Zusammenhang mit seiner Lebensgeschichte 
erdrtert wird) und (Aber eine Wtlrdigung des Arethas (Codex fiir Codex werden die 
Handschriften vorgenommen, die irgendwie einen Zusammenhang mit seiner Sammel¬ 
tatigkeit und mit selnen Abschriften, die man schon textvergleichende Editionen nennen 
kann, aufweisen) bis zu den groB angelegten enzyklopadischen Unternehmungen der 59 



konstantlnischen „Excerpta“ und der 1m Gefolge davon entstehenden Geschichtswerke 
verfolgt. Es ist eine im Wesen bewahrende, nachahmende, sammlerische Tatigkelt, 
auch dort, wo neuartlge Dinge entstehen, wie die „Anleitung zur Regierungskunst“ 
und die „Beschreibung der Provinzen des Reiches" sowie das „Handbuch der Hof- 
zeremonien" des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos selbst. 

Ein Schlufikapitel wiirdigt nochmals den enzyklopadischen Charakter dieser mehr 
bewahrenden als schOpferischen Epoche, deren voile Bedeutung filr die Erhaltung des 
antlken Bildungsgutes uns in dieser so eingehenden Erfassung des ganzen Oberliefe- 
rungsbestandes erst ganz entgegentritt. Manches, was nicht ausdrtickliche schriftliche 
Oberlieferung betrifft, mufi freilich auf diese Weise aufier Betracht bleiben, wie z. B. 
die Zeugnisse, die sich auch in den „finsteren Jahrhunderten" vorflnden als Beweis 
eines Fortlebens klassischer Bildung, wie z. B. die Spuren grtindlicher philosophischer 
Schulung in den Werken Maximos des Bekenners, dessen iiberragende geistige Leistung 
auch vom Denkerischen her ganz aufier Betracht bleibt. Aber abgesehen von solchen 
biicken, die sich daraus ergeben, dafi das Buch vor allem von der Oberlieferungs- 
geschichte der erhaltenen Manuskripte ausgeht, und nicht das Fortwirken geistiger 
StrOmungen analysieren will, ist dieses Werk ein Marksteln in der Erforschung des 
byzantinischen Humanlsmus. 

E. v. Ivdnka f WienI 


K. Wessel | Die Kultur von Byzanz 

(= Handbuch der Kulturgeschichte), Frankfurt am Main: Akademische 

Verlagsanstalt Athenaion 1970, 526 S., 263 Abb. 

Es scheint auf den ersten Blick verwegen, wenn es ein Nichtbyzantinist 
unternimmt, die Geschichte der Kultur von Byzanz zu schreiben, doch die Literatur 
kennt Beispiele, wo eine geschickte Hand, untersttitzt von Spezialuntersuchungen und 
durch den Rat der Fachgelehrten, eine tlberzeugende Darstellung des ihr an sich 
fremden Themas geben konnte. Es mag genttgen, Rend Grousset zu nennen. Sefn 
zuerst 1939 verOffentllchtes Buch „L’empire des Steppes" gehOrt zu den grofien 
Standardwerken tlber die Geschichte der asiatischen Nomaden, das auch Kenner dieser 
Materie zu ihrer Unterrlchtung heranziehen. Wie Wessel war Grousset Direktor eines 
Museums. 

W. bemerkt in dem Vorwort seines Buches, daft, von gelegentlichen Stellen abge¬ 
sehen, bei denen er selbst Stellung genommen habe, fast kein Satz von ihm stamme. 
Das trifft in dieser Form nicht zu, denn die Werke, die von ihm zitiert Oder als 
Quellen seiner Darstellung genannt werden, enthalten nicht jene Fehler, an denen 
sein Buch leider nicht arm ist. Doch es soil nicht mit dem begonnen werden, was 
im einzelnen die Kritik herausfordert. Entscheidend ist die Konzeption des Buches. 

W. hat sich daftlr entschieden, die byzantinische Kultur von ihrer EntwicklUng aus 
zu sehen und darzustellen. Entwicklung aber bedeutet Geschichte. Die Entwicklung 
einer Kultur und der Lauf der Geschichte sind nicht zu trennen. Man kann wohl 
Geschichte ohne eine Darstellung der Kultur schreiben, aber nicht umgekehrt die 
einer Kultur ohne die Behandlung der Geschichte. Das versucht zu haben, ist wahr- 
scheinlich der grfifite Fehler des Buches von W., denn in dem Verzeichnis seines 
Inhaltes wird mit der Gliederung der Darstellung auch der Einblick in ihre Konzeption 
gegeben. W. nennt hier nur zwei Kaisernamen, Diokletian und Konstantin, und den 
Namen einer Dynastie, der Palatologen. Was aber ist eine Geschichte der byzantini¬ 
schen Kultur, die das Zeitalter Justinians als Tell ihrer Darstellung nicht kennt und 
der Erwdhnung der grofien Epoche der makedonischen Kaiserdynastie in der Ober- 
sicht des Inhalts keinen Platz gdnnt? Von den VSlkern, die das Schicksal der byzanti¬ 
nischen Kultur geformt haben, erwahnt das Inhaltsverzeichnis neben der ominiisen 
„Frankokratie“ nur die Slaven. Kein Wort fallt iiber die Germanen, die die Trennung 
der beiden Teile des Imperium Romanum und damit die Entstehung des ostrbmisch- 
byzantinischen Reiches erst bewirkten. Nichts wird iiber die Ttirken gesagt, die sowohl 
in Gestalt der Reiternomaden in Sfldrufiland und in Siidosteuropa wie als Seldschuqen 



und Osmanen in Anatolien iiber das Schicksal des byzantinischen Reiches und seiner 
Kultur entschieden haben. 

Ohne Darstellung der Geschichte bleibt die Darstellung der Kultur ein KOrper 
ohne Skelett. Doch es fehlen dem, was man von seinem Buch mit dem KOrper ver- 
gleichen kfinnte, auch wichtige Glieder. Wfihrend W. die Literatur noch zu Wort 
kominen lafit, sucht man, um nur eines zu nennen, die Behandlung der darstellenden 
Kunst vergebens. Diese Liicke vermag ein Hinweis auf den angeblich im Augenblick 
noch uniibersichtlichen Stand der Forschung auf diesem Gebiet nicht zu entschuldigen. 

Man kdnnte versucht sein, das Buch von W. einen Torso zu nennen, aber in einem 
Torso erkennt man doch die klare Konzeption, die dem Werk zugrunde lag. Das trifft 
aber fur die Darstellung von W. nicht zu. Wollte man das Werk literarisch klassifi- 
zieren, wtirde man wohl die von byzantinischen Gelehrten hSufig angewandte Form 
der Scholie nennen miissen, denn das, was W. in diesem Buch geschrieben hat, sind 
Scholien zu verschiedenen Problemen der byzantinischen Kultur. Auf diese literarische 
Gattung wiirde auch die Bemerkung von W. in der Einleitung hinweisen, aber leider 
ist auch diese Konzeption nicht konsequent durchgefiihrt. Nur allzuoft folgen Passagen, 
die offenbar auf aiteren Lesefriichten des Autors beruhen und sich einer Nachpriifung 
entziehen. Hinzu kommt, dafi W.s Stellungsnahme zu den von ihm zitierten Werken 
oft die Form einer Verurteilung annimmt. So ahnelt seine Darstellung ein wenig 
der Bibliotheke des grofien Photios. 

Es wiirde den Rahmen einer Besprechung sprengen, wenn hier alles, was nach dem 
gegenwartigen Stand unserer Wissenschaft bei W. kontrovers oder sogar falsch ist, 
Seite filr Seite aufgezeigt wiirde. Der einzige Weg, sowohl dem Buch wie dem Infor¬ 
mation suchenden Leser gerecht zu werden, fiihrt iiber eine Wertung der einzelnen 
Abschnitte, in die W. seine Darstellung aufgeteilt hat. Bei ihnen zeigen sich die 
gleichen Fehler, die das ganze Werk kennzeichnen. Auf eine konsequente Darstellung 
der angekfindigten Themen wird auch hier verzichtet. W. begnfigt sich damit, ein- 
zelne Aspekte herauszugreifen und nur sie zu behandeln. Ausnahmen bilden jene 
Kapitel, die Probleme der Theologie oder der byzantinischen Kirche behandeln. Hier 
spurt man, dafi W. aus eigenem Wissen schdpft. Sie gehfiren zweifellos zu den besten 
des Buches. 

Ihrem Aufbau nach gleichen die einzelnen Abschnitte des Buches einer eilig unter 
dem Drangen der Zeit errichteten Mauer, die wegen der in sie verbauten Spolien 
und Teile abgerissener Bauwerke auf den Betrachter den Eindruck des Unorganischen 
macht. Es ist oft mehr ein Referieren von Gedanken als eine fortlaufende Darstellung. 
Das Buch kdnnte hiernach auch den Titel „,Gedanken zur byzantinischen Kultur" tragen. 
Leider sind auch diese Reflexionen nicht erfreulich, wenn W. versucht, eigene Vor- 
stellungen zu den von ihm behandelten Problemen mitzuteilen. Das gilt vor allem 
fur jene mit grofier Sicherheit vorgetragenen Ausfiihrungen zur byzantinischen 
Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte und den Metamorphosen der Heeresorganisa- 
tion. Es racht sich hier, dafi weder die Werke von E. Stein 1 noch die Arbeiten von 
Heichelheim 2 herangezogen wurden. Hinzukommt, dafi Werke in slavischen Sprachen 
von W. nicht benutzt wurden. Das bedeutet angesichts der grofien Leistungen der 
slavischen Byzantinisten ftir das Buch einen grofien Verlust. Auch die neugriechische 
Literatur ist mit einer Ausnahme nicht vertreten. 

Besondere Bedeutung besitzen die dem Buch beigegebenen Illustrationen. Sie sind 
mit grofiem Geschick ausgesucht. Sie erftlllen dem Leser den Wunsch nach Infor¬ 
mation fiber die byzantinische Kultur und sind trotz einiger falscher Angaben bei 
der Dokumentation 3 und dem Fehlen von Erkiarungen als ein unbestreitbares Verdienst 
des Buches von W. zu werten. 

Das Buch beginnt mit der Krise des 3. Jhs., die nach W. die Verfassung des Prin- 


1 E. Stein, Geschichte des sptttromischen Reiches I: (284 — 476), Wien 1928; idem, 
Histoire du Bas Empire II: 476—565, Bruxelles 1949; idem, Studien zur Geschichte 
des byzantinischen Retches, vornehmlich unter den Kaisern Justinus II. und Tiberius 
Constantinus, Stuttgart 1919. 

2 F. M. Heichelheim, Romische Sozial- und Wtrtschaftsgeschichte. In: Historia Mundi, 
Bd. IV (1956), S. 397—488. 

3 Vgl. die Einzelnachweise. 



zipats zerstOrt hat. Man sollte meinen, dafi W. der Lektiire von Kornemann 4 hatte 
entnehmen miissen, dafi die „Verfassung des Prinzipats“, die eine Schbpfung des 
Augustus war, schon seit Domitian nicht mehr bestand. W. Ubersieht, dafi die Krise 
des 3. Jhs. zwei Ursachen hatte: die veranderte aufienpolitische Lage und die Geld- 
entwertung. Nicht die Steuerreform ist, wie W. sagt, die Grundlage der Heeresreform, 
sondern es ist umgekehrt: Veranderungen in der Heeresorganisation bewirken Um- 
walzungen in der sozialen Struktur und nicht nur im Steuerwesen. Auch der Kaiser 
dient der res publica. Staats- und Privatvermogen bleiben daher auch fttr ihn getrennt. 
Eine absolute Majestat etwa im Sinne Ludwigs XIV. ist dem ostrdmischen Staat 
unbekannt. 

Charakteristisches Element der neuen Wirtschaftspolitik ist die Einfiihrung der 
annona als regelmafiige Ablieferungspflicht, also der Obergang zur Planwirtschaft. 
Instrument der Bewertungen von Leistungen in Agrar- und Stadtwirtschaft wird das 
neue Preisedikt Diokletians. Man kann also nicht mit W. (S. 24) behaupten, dafi die 
Wirtschaftspolitik des Kaisers keine neuen Wege ging. 

Auch das Kapitel iiber Konstantinopel (S. 37 ff.) enthalt schwerwiegende Irrtiimer. 
Das griechische Byzantion war nicht die Keimzelle der von Konstantin errichteten 
neuen Hauptstadt, denn Konstantin erbaute seine Stadt aufierhalb des Mauerringes 
des griechischen Byzantion. Die Oberlegungen, die zu der Grundung von Konstan¬ 
tinopel filhrten, waren militarischer und politischer Natur. Das wirtschaftliche Element 
spielte eine sekundare Rolle. Der von W. zitierte Handel Gber SGdrufiland war durch 
die germanischen und iranischen VOlkerwanderungen fast unmOglich geworden. Der 
Fernhandel mit China benutzte in dieser Zeit nicht die Nordroute, die durch die 
Hiung-nu und andere Nomadenstamme blockiert war. 

Auch der Abschnitt iiber Wissenschaft und Literatur zeigt Verzeichnungen. W. negiert 
die Bedeutung Roms und Konstantinopels als Zentren des geistigen Lebens des Impe- 
riums. Angesichts der in beiden Stadten errichteten Denkmaler, die ebenso wie die 
literarischen Werke an die Antike ankniipften, erscheint diese Negation nicht be- 
rechtigt. Beide Stadte kennen schon in dieser Zeit Renaissancebestrebungen in Richtung 
auf das klassische Altertum. Wenn man in Konstantinopel auf Thukydides zuriickgreift, 
um die Geschichte des Reiches zu schreiben, und in Rom auf Tacitus, so zeugt das 
fiir die Existenz zweier literarischer Schwerpunkte. Die einzige Ausnahme bilden hier 
die Universitaten. 

In diesem Zusammenhang ist es auch falsch, von einem byzantinischen Selbst- 
verstandnis zu sprechen. Niemand hat sich im byzantinischen Reich fur etwas anderes 
gehalten als fiir einen rdmischen BUrger. Die Kaiser haben auch noch nach Justinian 
in den Staatschreiben zunachst den lateinischen Tltel gefilhrt. W. sei hier auf das 
beriihmte Schreiben des Kaisers Maurikios an Childebert II. verwiesen (S. 97). Die 
Themenverwaltung, deren Ausbildung mit Sicherheit erst unter Kaiser Justinian II. 
abgeschlossen war (S. 104), besafi in der Verbindung von Militar- und Zivilverwaltung 
das neue fiir die Zukunft bestimmende Element. 

An ein Eindrlngen der Awaren in den Donauraum ist vor 558 nicht zu denken.. 
Eine slavische Landnahme auf Reichsboden im Donauraum ist nicht vor 002, dem 
Zeitpunkt des Zusammenbruchs der byzantinischen Grenzverteidigung, anzusetzen. 

Fiir den Fernhandel besafi der Seeweg nach Indien gegentiber dem erheblich un- 
sieheren Landweg die grOfiere Bedeutung. Es sei hier auf das Buch von Nina Pigu- 
levskaja 5 iiber den byzantinischen Indienhandel hingewiesen. Die Sogdiana gehOrte 
in dieser Zeit zum Reich der Tttrken und nicht, wie es bei W. steht, den „Oghusen“ 
(S. 139). 

Wenn W. die Chronik des Malalas mit „einem modernen Bestseller der sogenannten 
Sachliteratur“ vergleicht, wird er dem Werk nicht gerecht. Man raufi es, auch von der 


4 E. Kornemann, Weltgeschichte des Mittelmeerraumes I—II, Mtinchen 1948—1949; 
idem, Doppelprinzipat und Retchstetlung im Imperium Romanum, Leipzig—Berlin 1930. 

5 N. Pigulevskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien. Aus der Geschichte des byzan¬ 
tinischen Handels mit dem Orient vom 4. bis 6. Jahrhundert. (= Berliner Byz. Arbejten, 
36) Berlin: Akademle-Verlag — Amsterdam: Hakkert 1909 filberarbeitete deutsche 
Ausgabe der ursprdngllchen russischen Ausgabe, die in Moskau und Leningrad 1951 

6 " erschien). 



sprachlichen Form her, auf die gleiche Stufe stellen wie die Dialoge Gregors des 
Grofien (S. 169). 

In dem Abschnitt ,„Die Themenorganisation und ihre wirtschaftliche Bedeutung" 
negiert W. den Vorgang einer Zersetzung der Zentralverwaltung und bestreitet das 
Vorhandensein einer besonderen kaiserlichen Armee (S. 234). Die Zersetzung der 
Zentralverwaltung beginnt in dem Augenblick, in dem die Zentrale den grbfiten Tell 
ihrer Rechte an die Regionalbehiirden abtreten mufite. Diese Entwicklung steht aufier 
Zweifel. 

Auch was W. fiber die kaiserliche Armee sagt, lafit sich nicht aufrecht erhalten. 

Sie ist schon im 6. Jahrhundert in der Verbanden der sieben Gardescholen nach- 
weisbar und wird in Gestalt des Opsikion {= latein. Obsequium, Ge-folge) in die ersten 
Themen aufgenommen. Spdter rekrutiert sich diese Armee aus der beriihmten warS- 
gischen Gefolgschaft, die zum ersten Mai unter Basileios II. erwahnt wird. 

In dem Abschnitt „Handel und Wirtschaft" spricht W. von einer Ablfisung des 
syrischen Handels durch die Griechen. Das ist in dieser Form nicht rtchtig. Der Handel 
mit den islamischen Landern war nicht unterbrochen. Die Zollstation war hier Attaleia. 

Der Handel nach Norden zu den Chazaren dagegen war gegeniiber dem gleichzeitigen 
arabischen Export in dieser Richtung unbedeutend. Die Funde an der Kiiste der 
Ostsee und in den osteuropaischen Landern weisen auf den islamischen Iran hin. 

Es sind vor allem Funde arabischer Milnzen. Die Intensivierung des byzantinischeh 
Exportes nach Rufiland begann erst nach der Christianisierung. 

In dem Kapitel Wissenschaft und Literatur kommt W. auch auf das berfihmte 
Volksbuch „Barlaam und Joasaph" zu sprechen. Die Bearbeitung durch Johannes von 
Damaskus erfolgte nicht, wie W. angibt, auf Grund der indischen Urfassung, sondern 
einer schon vorangegangenen syrischen Bearbeitung, die ihrerseits auf eine mittel- 
persische Fassung zurflckging, von der ein Fragment unter den mittelpersischen Hand- 
schriftenresten aus Turf an nachgewiesen werden konnte. Was die Ausftihrungen W.s 
zu dem Werk des Theophanes betrifft, so verweise ich auf das Urteil von Krumbacher 
in seiner Literaturgeschichte. Man muB daran denken, dafi die byzantinische Geschichts- 
schreibung sich in Geschichtswerke und Chroniken gliedern lafit. Die Geschichts- 
schreiber sind im Grunde bestrebt, die alte griechische Geschichtsschreibung in der 
Art des Thukydides weiterzufuhren. Das Vorbild der Chronisten ist die in christlichem 
Sinn geschriebene Weltchronik des Eusebios. 

In dem Abschnitt „Kaiser, Reichsregierung und Verwaltung“ mufi die Darstellung 
von W. an einer wichtigen Stelle korrigiert werden. W. behauptet, dafi das Gefolg- 
schaftswesen den Byzantinern wesensfremd gewesen und erst mit der Makedonen- 
dynastie aufgekommen sei (S. 275). Zu dieser Frage mufi man sowohl bei Prokop nach- 
schlagen als auch den Aufsatz von Mommsen uber das spatantike Heerwesen einsehen. 

Die Gefolgsleute der Feldherren wurden Hypaspistai und Doryphorot Oder Spatharti 
genannt. Sie wurden von den auf Soldbasis dienenden Bucellarli streng unterschieden. 

Auch W.s Ausffihrungen fiber die sogenannten Eunuchen treffen nicht zu (S. 278). 
Eunuchen waren nicht nur Inhaber von Hofamtern, sondern oft auch Leiter des kaiser¬ 
lichen Zivilkabinetts Oder der kaiserlichen Vermdgensverwaltung. Hierln unterschied 
sich die mittelbyzantlnische Periode nicht von der spatantiken Zeit. 

Zu dem Abschnitt fiber das Heer sei bemerkt, dafi die ErhOhung des Wertes der 
Stratlotengfiter mit der Anderung der Bewaffnung zusammenhangt. Die AngehOrigen 
der herittenen Panzerreiterformationen brauchten grOfiere Giiter als die relativ lelcht- 
bewaffneten Infanteristen des 7. Jahrhunderts. Auf der anderen Seite suchte man nicht 
existenzfahige kleine Bauerngfiter durch den Anschlufi an grbfiere GUterkomplexe 
lebensfahig zu machen (S. 290). 

In dem Abschnitt fiber Wirtschaft und Handel hatte W. der verschiedenen Formen 
des byzantinischen Exportes gedenken mfissen, des Kommissionshandels und des Expor¬ 
tes Im Rahmen von Monopolrechten. Der Kommissionshandel war zu einem erheblichen 
Tell In jfldischer Hand. Monopole wurden sowohl einzelnen Kaufleuten, z. B. einer Firma 
in Salonlki ffir den Handel mit Bulgarien, als auch Stadten erteilt. Das berfihmteste Bei- 
spiel hierfur ist Venedig (S. 313). 

Wenn W. es unverstandlich findet, dafi Photios die notwendige Bildung fiber die 
inhaltliche Beurteilung der von ihm behandelten Werke abgesprochen wird (S. 316), 63 



mOchte ich ihn doch auf den Charakter eines Teils der von Photios besprochenen B richer 
hinweisen. Wie konnte Photios von der Sache her die Berichte des Arabers Nonnosus 
liber seine Erlebnisse in Siidarabien und Abessinien Oder die des Theophanes, der sich 
in dem von ihm ausgewahlten Fragment mit der Einftihrung der Seide aus Zentralasien 
beschaftigt, beurteilen? Die Voraussetzungen hierfttr waren nach dem damaligen byzan- 
tinischen Weltbild nicht gegeben. 

Bei den Bemerkungen von W. zum Theater ist daran zu denken, dafi seit der Spat- 
antike das Theater im wesentlichen aus Pantomimen und den hierfur bearbeiteten 
Stucken der Klassiker bestand. Erste Ansatze in dieser Richtung zeigt schon der Spiel- 
plan des „Fronttheaters“ in Dura Europos. Diese Pantomimen sind aus bildlichen Dar- 
stellungen wohl bekannt. Von den Konsulardiptychen ftthrt hier der Weg zu den grofien 
Bildern der Reichskunst, die in grOfierem Umfang nur in Transjordanien (Kusseir Amr) 
und Rufiland (Kiew) erhalten sind. Diese Art von Schauspielen war seit alter Zeit 
ein Tell der kaiserlichen Representation. Hierbei ist das Privatleben der an den Dar- 
bietungen beteiligten Damen flir die Wertung dieser Schauspieie als Ausdruck der 
byzantinischen Kultur unerheblich und bedarf keiner Erdrterung (S. 270). 

Zu der Geldentwertung, die nach W. dazu fuhrte, dafi man „flir ein Nomisma nicht 
mehr einen ganzen Medimnos Weizen kaufen konnte, sondern nur ein Pinaklon weni- 
ger“, sei auf Ostrogorsky verwiesen. 6 Bei ihm heifit es: „Denn so grofi war die Teuerung, 
dafi man nun ftlr den vierten Teil ein Pinakion hergab." Zweifellos erfolgte unter Mi¬ 
chael VII. eine Abwertung der bis zu diesem Zeitpunkt stabilen Nomisma, die ja eine 
Goldmllnze war. Diese Abwertung hat aber niemals einen solchen Umfang erreicht. 

Es diirfte optimistisch sein, wie W. anzunehmen, die byzantinischen Damen waren 
so bescheiden gewesen, sich nur nach altgriechischer Tradition zu frisieren (S. 414). 
Welche Ftille von Frisuren von den Damen im 5. und 6. Jahrhundert getragen wurde, 
hat Delbrfick bei seiner Untersuchung der Kaiserportraits gezeigt. Selbst bei der Dar- 
stellung der Heiligen, der Erzengel und der Jungfrau Maria folgte man bei der Frisur 
den ModestrOmungen der Zeit. Man vergleiche etwa die kunstvolien Frisuren, bei denen 
die Haare mit Goldfaden durchzogen wurden, auf den Ikonen des 12. Jahrhunderts. 

W. hat nicht recht, wenn er die Umorientierung der Byzantiner von dem universalen 
Anspruch, den die Bezeichnung Romaioi erkennen lafit, auf die Bezeichnung Hellenes, 
die die Riickbesinnung auf die nationale griechische Kulturgemeinschaft zum Ausdruck 
bringt, nicht zur Kenntnis nehmen will. Das Griechentum hat vor allem in der Zeit der 
frankischen Herrschaft das nationale Erbe der griechischen Sprache entdeckt. Nicht 
umsonst wird die Volkssprache in dieser Zeit zur Sprache der Literatur. Zum Belisar- 
roman sei darauf hingewiesen, dafi das Werk nicht vor der Palaiologenzeit entstanden 
ist, einer Zeit, die einen Reichsgedanken im alten Sinn nicht mehr besitzt. Ihr Herr- 
scherbild ist der Stadtherr von Byzanz und nicht mehr der Herrscher fiber ein Reich. 
Schon von dieser Seite her neigt man dazu, an das zeitweise unter zelotischer Herr¬ 
schaft stehende Saloniki zu denken. 

W. hat in seiner Kulturgeschichte ein reiches Material vorgelegt und das 1st zwei¬ 
fellos ein Verdienst dieses Werkes; aber es fehlt die Fflhrung. Der Leser wird in das 
Buch wie in ein libervolles Museum hineingeschoben, ohne dafi man ihm sagt, was 
zusammengehOrt. 

Der Reichhaltigkeit des Textes entspricht die Vielfalt der Bilder, die mit grofier 
Sorgfalt ausgesucht und geeignet sind, ein gutes Bild von der byzantinischen Kunst 
zu geben. Aber auch hier gibt es manches, was zu Zweifeln Anlafi gibt: 

Abb. 19: Die Elfenbeintafel in Trier. Eine Zuweisung auf ein bestimmtes Ereignis 1st 
problematisch. Man kfinnte an die Rolle der heiligen Helena denken, die das Kreuz 
Christ! gefunden hat. Es bleibt daher zweifelhaft, ob hier Konstantinopel gemeint ist. 
Hinweise auf Chalke und Mese sind daher mit Vorbehalt aufzunehmen. An den Arkaden- 
fenstern sind keine Zuschauer, sondern SSnger dargestellt; das zeigt die eigentfimliche 
Handhaltung. 

Abb. 27: Die Krone des heiligen Stephan befindet sich in den U. S. A. 

Abb. 31: Die Kaiserstatue von Barletta als eine Darstellung des Marcianus zu deuten, 
sollte mit Vorbehalt geschehen. 
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Abb. 44: Es handelt sich hier nicht um einen Kaiser, sondern offensichtlich um einen 
gotischen KiJnlg, der mit dem Kamelaukion, der kflniglichen Kopfbedeckung, darge- 
stellt 1st. 

Abb. 52: Der hier dargestellte Kopf kann schon wegen der Haartracht kein Portrat 
der Kaiserin Theodora seln, sondern gehOrt in die erste HSlfte des 5. Jahrhunderts. 
Das hat bereits Delbriick erkannt. Vielleicht handelt es slch hier um ein Portrat der 
Kaiserin Galla Placidia. 

Abb. 130: Auf dem von byzantlnischen Gesandten Karl dem Grofien iiberbrachten Gewebe 
(der Kaiser war bei der Ankunft der Gesandten schon tot) 1st kein Wagenlenker dar- 
gestellt. Die von den Konsulardiptychen her wohlbekannten Knaben, die Geld ausstreuen, 
weisen auf den feierlichen Triumphzug eines Konsuls hin. Man denke an die Miinz- 
darstellungen des eine Quadriga lenkenden Kaisers. 

Abb. 164: Eine Zuweisung der Miniatur nur auf Grund der Unzial-Schrift an das 8. Oder 
frilhe 9. Jahrhundert lafit sich nicht aufrechterhalten. Die Unzialschrift wurde auch 
nach der Einftihrung der Minuskel noch in den liturgischen Rollen gebraucht. Sie kann 
daher nicht als Mittel der Datierung herangezogen werden. 

Abb. 179: Die Bilder des Elfenbeinkastens von Troyes zeigen den Kaiser auf der Jagd 
und auf dem Feldzug. Hier ist die Qbergabe einer belagerten Stadt durch die Stadt- 
gSttin — nicht eine Tyche, wie W. glaubt — dargestellt. 

Abb. 185: Die Miniatur David als Hirt ist nicht ein selbstfindiges Werk im Sinne der 
Erneuerung der Antike, sondern die Kopie eines spStantiken Bildes, worauf sowohl 
die mit einem Tuch drapierte Saule als auch die im byzantlnischen Reich dieser Zeit 
nicht bekannte arabische Antilopenart hinweisen. 

H. W. Haussig (Bochum) 


A. Cameron | Claudian. Poetry and Propaganda at the Court 
of Honorius 

Oxford: Clarendon Press 1970, 508 pp. 

Le personnage de Claudien, ainsi que les dvdnements dont il fut temoin, pre- 
sentent toujours de nombreux points obscurs, et cela en ddpit de l’etendue de Tosuvre 
conserve du podte. Le livre d’A. Cameron reprfisente une tr&s importante contribution 
8 l’elucidation de certains de ces passages obscurs, en apportant de nombreuses solu¬ 
tions nouvelles. Le procedd utilise est simple et trds juste en son principe, car l’auteur 
examine comment la situation historique de 1’dpoque se reflate dans les ouvrages 
de Claudien. Ce qui ne va pas sans difficult^. Pour chaque podme en effet, il importe 
de donner tout d’abord une explication ddtaillee de la situation historique et, ensuite, 
de montrer que le podme en question fut compose dans un laps de temps donnd qui, 
en certains cas, ne ddpasse pas la durde de quelques mois. Le livre entier a pour devise: 
...even such a genius as Claudian’s does not flourish in a vacuum (p. 21). 

Obdissant a cette devise, A. Cameron trafte, dans le premier des trelze chapitres 
du livre, des ddbuts du podte en Egypte et des circonstances qui l’obligdrent a quitter 
ce pays. Il attribue ce ddpart a la campagne anti-palenne entreprise en 391 par Thdo- 
phile, patriarche d’Alexandrie. Les importants chapitres II, From Panegyrist to Propa¬ 
gandist et III, Techniques of the Propagandist (pp. 30—62), sont consacres a la pre¬ 
miere pdriode de son sdjour a Rome et aux influences dont elle a marque les pro¬ 
ductions du podte. A. Cameron suppose que Claudien, muni de la recommandation d’un 
aristocrate alexandrin — non identifie —, s’adressa a la vieille famille des Anicii, 
qui dtait chrdtienne. L’essor du podte commence au moment ou il compose le pane- 
gyrique de Probinus et d’Olybrius, deux membres de la famille des Anicii, devenus 
consules ordinarii en 395. L’auteur souligne a bon droit l’importance de cet evenement 
(certains spfecialistes sont d’avis contralre) qui ouvrit au podte le chemin de la cour 
imperiale. En effet, dds l’annee sulvante, il compose le panegyrique du troisidme con- 
sulat de l’empereur Honorius. En 395, Claudien fut introduit a la cour impdriale de 
Milan. Il est probable qu’a cette epoque, il prit parti pour Stilicon. A. Cameron en voit 
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la preuve mdme dans le panegyrique du troisidme consulat d’Honorius, qui lui paralt 
dtre 1’ouvrage du Stllico’s official propagandist (p. 42). Pour etayer sa thdse, il invoque 
les vers 142—143, selon lesquels l’empereur Theodosius donna congd a tous les cour- 
tisans, a l’exception de Stilicon auquel il voulait recommander ses enfants (v. 152—153: 
tu curls succede meis, tu pignora solus / nostra fove: geminos dextra tu protege 
fratres). Claudien serait ainsi un podte politique des le commencement mdme de son 
activite a Milan, done dds 396, et non point a partir d’un moment plus tardif, comme 
il est souvent affirmd. 

Cette conclusion sert de point de depart a l’analyse de l’oeuvre de Claudien. A. Ca¬ 
meron ddmontre que les intdrdts de Stilicon et ceux du podte dtaient les mdmes. Ainsi, 
jusqu’a l’an 400, les ouvrages de Claudien soulignent souvent la legitimite du gou- 
vernement de Stilicon, tandis qu’a partir de 404, annee oh Arcadius atteint ses 26 ans, 
on y trouve des mentions frequentes d’Honorius qui etait son cadet. Par contre, les 
podmes de Claudien gardent le silence sur la partie orientale du dioedse lllyricum, 
ce cui amdne Cameron a conclure, contrairement a ce que les spdcialistes ont l’habitude 
de croire depuis Mommsen, que Stilicon, qui contrOlait depuis 396 la partie occidentale 
de ce dioedse (cf. cons. Mall. Theod. 200), n’avait aucun intdrdt a s’assurer le contrdle 
de sa partie orientale (p. 60). 

L’auteur applique la mdme mdthode a 1’analyse d’autres podmes de Claudien, ce qui 
lui permet d’arriver a de nombreux rdsultats nouveaux, intdressant tant 1’histoire littd- 
raire que 1’histoire tout court. Ainsi par exemple il fait une nette distinction entre 
les deux podmes In Rufinum, non seulement du point de vue chronologique (le deuxieme 
fut composd en 397 aprds la deuxidme expedition de Stilicon en Grace, e’est-a-dire une 
annde entidre aprds le premier), mais aussi quant au genre litteraire. Le premier livre 
ne respecte pas 1’ordre chronologique; e’est une simple invective, un psogos. Le deu¬ 
xidme ouvrage, par contre, est indiscutablement un morceau d’dpopee historique. Les 
rdgles de rhdtorique que H. L. Levy appliaua Jadis aux deux ouvrages, considerds 
comme un tout, ne sont done applicables qu’au premier livre, ce qui est ddmontrd 
de fagon convainquante aux pages 84 et suiv. Une mdthode analogue est utilisee 
pour les analyses de Gildon (pp. 93—123), d’Eutrope (124—155) et d’AIaric (156—188). 

Dans les chapitres suivants (VIII. The Pagan at a Christian Court, IX. Claudian’s 
Audience, XII. Claudian and Rome et XIII. Last Days), A. Cameron tralte de fagon plus 
ddtaillde et approfondie, de certains probldmes de 1’histoire culturelle. 11 ddmontre 
que le podte pouvait dtre un palen, mais un paien tidde, et que le paganisme dgyptien 
prdsentait des diffdrences profondes par rapport 3. Rome. N’dtant point le porte-parole 
de l’aristocratie palenne, Claudien fut accueilli par les Chretiens comme un des leurs 
et comme un podte renouant la vieille tradition littdraire. L’auteur a raison de noter 
que [es eplthalamia, avec leur appareil mythologique, ne reprdsentent nullement un objet 
de foi, et que the old mythology had long since become merely decorative, and in any 
case so little relationship to contemporary paganism, that none but a few extremists 
gave its pagan associations a thougt (p. 199). A. Cameron arrive en outre 3 la con¬ 
clusion que Stilicon fit faire pour lui un recueil de podmes 3 des fins personnelles 
(en effet, les podmes concernant Stilicon ont une tradition manuscrite speciale et dif- 
fdrente des outres ouvrages du podte) et que Claudien fait preuve d’une connaissance 
3 peine conventionnelle de la tradition et de l’histoire romaines. 

Dans les chapitres X, Techniques of the Poet, et XI, Doctus poeta (pp. 253—348), 
A. Cameron examine les questions proprement littdraires. Ses analyses montrent Clau¬ 
dien comme un podte qui paracheva 1'dvolution du panegyrique latin. Son innovation 
consiste dans le fait qu’il remplaga la prose par le vers qui, d’ailleurs, le trahit en tant 
qu’dtranger; car son vers est impeccable du point de vue mdtrique et dvite trop 
scrupuleusement les elisions (le podme De hello Gildonico comptant 526 vers n’en 
corhporte que 14). 

Le dernier chapitre (XIV. Conclusion) qui retrace la tradition claudienne, en Grande- 
Bretagne surtout, est suivi d’analyses littdraires detailldes, groupdes en 4 appendices. 
Le plus intdressant d’entre eux est le D — Triphiodorus and Nonnus: un nouveau pa¬ 
pyrus avec les vers de. Triphiodore a permis d’etablir que ce podte vdcut au Hie—IV e 
sidcle et que, contrairement 3 l’opinion trds repandue, il n’est pas moins ancien que 
Nonnos. 



La place nous manque pour parler en detail de tous les merites du livre. Bien 
entendu, 11 est des questions de detail ou l’on ne saurait etre entierement d’accord 
avec l’auteur, notamment Id ou il fait preuve de trop d'autorite (ne peut-on vraiment 
dcrlre une preface qu’apres avoir fini 1’ouvrage? — p. 136) ou dans les cas ou l’exposfi 
exigeralt peut-etre de menues notes complementaires (p. 123: la conviction qu’un 
eunuque est incapable de lutter correspond sans aucun doute a la conception des rap¬ 
ports erotiques en tant que pugna; p. 251: Rutilius ne se sert pas du nom de pelliti 
sous l’influence de Claudien. II s’agit 1& d'une expression tout-d-fait cou^ante qu’on 
trouve mSme dans le code CTh XIV 10,4). 

Disons pour conclure que le livre d’A. Cameron est un ouvrage bien pense, fort 
original, et faisant entrevoir de nouvelles possibilites pour la recherche litteraire 
et historique. 

R. Hosek (Prague} 


Anitra Gadolin j A Theory of History and Society with Special 
Reference to the Chronographia of Michael Psellus; 11th Century 
Byzantium 

(= Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in History of 
Literature, 11.) Stockholm: Almqvist & Wiksell 1970, 218 S. 

Aus dem Titel der hier zu besprechenden Arbeit (wohl einer Dissertation, wie 
das Nachwort in etwa vermuten lasst) ergibt sich jedenfalls, dafi ihr (materialer) 
Hauptgegenstand die Chronographie des Psellos ist, aber man rdtselt, was mit „A theory 
(mit unbestimmtem Artikel) of history and society" wohl gemeint sein wird, schlagt 
das Buch auf und stOflt zundchst auf das ..Foreword". Darin stellt sich G. folgende 
Aufgaben: 

1. Die Technik darzustellen, mit der ein Geschichtsschreiber seine Leser von der Wahr- 
heit seiner Ausfuhrungen „gewdhnlich“ (usually) zu iiberzeugen versucht. 

2. Die Wirkung der tradierten und allgemein angenommenen Wertvorstellungen und 
Leitbrlder (patterns) seiner Geseitschaft auf seine Darsteilungsweise zu eibTtern. 

3. Das unter 1. und 2. Erarbeitete an der Chronographie des Psellos als einem heraus- 
ragenden Geschichtswerk des byzantinischen 11. Jh. zu erweisen. 

Trotz der Ausfuhrungen im Vorwort bleibt der genaue Sinn des Titels weiterhin 
unklar. Mit ..theory of history" scheint G. das unter 1. Formulierte [Oder auch 1. und 2. 
zusammen) zu meinen. Punkt 2. nennt sie im Vorwort selbst noch einmal ..theory of 
society". In Wirklichkett geht es thr weder um eine Geschichts- noch um elne Gesell- 
schaftstheorie, sondern um eine Theorie der Geschichtsschreibung, die sie an der 
Chronographie exemplifizieren will. 

Einige der Fragen, die sie, wie sie meint, themagemafi an die Chronographie des 
Psellos stellen will, verwirren den Leser gegen SchluB des Vorwortes. 

1. ,,How true is Psellus history?" Wie sich aus dem Folgenden ergibt. miiBte sie 
in Wirklichkeit fragen: 1. Auf welche Weise versucht Psellos zu iiberzeugen? 2. Welche 
Wertvorstellungen seiner Gesellschaft spiegein sich in seinem Werk? Die Frage „how 
true ...“ ist in dlesem Zusammenhang verfehlt. Sie kOnnte nur durch das Suchen nach 
wahrheitswidrigen Tendenzen bzw. nach sachlich unrichtigen Aussagen bei Psellos, 
gemessen an anderen Quellen, beantwortet werden. Diese Aufgabe stellt sich die Vf. 
nicht. Sie scheint historische Wahrheit bzw. Wahrhafigkeit mit dem Grad der Ober- 
zeugungskraft zu verwechseln. 

2. „How typical is the author of (= fur) his times in respect of ethics?" Auch diese 
Frage ist falsch gestellt, wenn man die Ausftthrung vergleicht. Sie ware nur zu beant- 
worten, wenn man die speziellen ethischen Auffassungen in der Chronographie mit 
den allgemetnen des 11. Jh. vergliche. TatsSchllch aber kann G. nur nachweisen, in- 
wiefern sich antike Vorstellungen vom Menschen bzw. vom Staatsmann in der Chrono¬ 
graphie wlderspiegeln. Gegen SchluB ihrer Arbeit scheint sie diese Schwierlgkeit selbst 



zu spfiren und beruft sich nun auf ein ..generally accepted fact" vora Einflufi des hel- 
lenischen Denkens auf die „offlzlelle“ (was 1st das?) byzantlnlsche Llteratur (S. 211). 

Abgesehen von diesen Unklarheiten stellt sich G. 1m Vorwort lohnende und inter- 
essante Aufgaben, und man wendet sich gespannt der Ausfiihrung zu. In der ..Intro- 
duction“ holt die Vf. aber zundchst so weit aus, dafi der Leser eher vom Thema weg 
als. zu ihm hingefiihrt wlrd. Im Kapitel II, ..Tradition and History 11 , fiihrt die Autorin 
gemafi ihrer Fragestellung kurz in die antike allgemeine Ethik, Herrscherethik und 
Rhetorik ein und gibt dann einen Lebensabrifl des Psellos auf dem Hintergrund seiner 
Zelt. Kapitel III 1st der antiken Technik des Oberzeugens und ihrem Niederschlag in 
der Chronographie gewidmet, Kapitel IV will nach antiken Vorbildern das Bild des 
Staatsmannes in der Chronographie darstellen, in Kapitel V fafit G. ihre Thesen zu- 
sammen. 

Zur Darlegung der antiken Konzepte und Vorstellungen verfolgt G. eine eigenartige 
Methode. Anstatt tatsdchlich antike „Theorien“ darzulegen, wie sie jeweils ankiindigt, 
reiht sie Beispiele aus antiken Schriftstellern, oft in recht willktirlicher Ordnung, 
aneinander, wo die „Theorie“ bereits in die Praxis umgesetzt ist Oder sein soil. 
An diesem Mangel kranken vor allem Kapitel II, Abschn. 1 und Kap. IV, weniger 
das Kapitel III, wo sie sich im wesentlichen tatsSchlich auf Theoretiker stfitzt. Auf 
die wissenschaftliche Literatur greift sie (trotz Literaturverzeichnis) durchweg nur 
sehr sparsam zuriick. Sie scheint den Ehrgeiz zu haben, ein antikes Menschenbild, eine 
antike Ethik quasi ex nihilo zu kreieren. Man kann ihr Unternehmen nicht als gelungen 
bezeichnen. Aber auch abgesehen davon hSlt diese Arbeit auf weite Strecken in mehr- 
facher Hinsicht einer kritischen Priifung nicht stand. 

An vielen Stellen finden sich fahrlassige Pauschalurteile, vorschnelle Behauptungen 
und Ungenauigkeiten. 

Nach S. 5 ist die Chronographie „the most important source for Byzantine history 
in the 11th century". Das ist auch tlbertrieben, wenn G. (S. 17) die Bedeutung der Quelle 
auf die ..political and intellectual developments" beschrankt. Zweifellos hat die Chrono¬ 
graphie unter den Geschichtsquellen der Zeit das hbchste stilistische und intellektuelle 
Niveau. Wegen ihrer bewufiten Einseitigkeit aber, die auch G. bekannt ist, kann man 
sie nicht einfach als wichtigste historische Quelle bezeichnen. Die Einschrdnkung S. 17 
ware eher akzeptabel, wenn man fttr ..political" „innenpolitisch“ setzen wfirde. 

S. 9: Der Inhalt der frtthen frankischen Geschichtsquellen kann nicht gemeinhin 
als legendar und unhistorlsch bezeichnet werden. 

S. 13: Die Behauptung hoher Wertschfitzung der altgriechischen Kultur bei den 
Franken der Karolingerzeit (ohne Beleg) bedarf erheblicher Einschrankungen. Vgl. 
B. Bischoff, Das griechlsche Element in der abendlandischen Bildung des Mittelalters, 
Byz. Zeitschr. 44 (1951) 27—55, der dem westlichen Mittelalter fast nur oberflachliche 
Griechlschkenntnisse bescheinigen kann. 

S. 15 oben: Das Desinteresse des Westens fttr die ostrbmische Tradition nach 1453 
wlrd zu summarisch behauptet. Zur Information sei verwiesen auf H.-G. Beck, Die by- 
zantinischen Studien in Deutschland vor Karl Krumbacher, XAAIKEC, Festgabe fur die 
Tellnehmer am XI. Intern. Byz. Kongrefi, Munchen 1958, 69—119. Vgl. auch D. J. Geana- 
koplos, Greek Scholars in Venice, Cambridge Mass. 1962. 

S. 16: Der Geschichtsschreiber des 6. Jh. Prokop stammt aus Kaisareia in Palastina 
und ist nicht (wie hier) mit dem Rhetor und Epistolographen Prokop von Gaza zu ver- 
wechseln. Die Behauptung, es habe nach Agathias aufter dem Werk des Theophylakt 
in Byzanz iiber 300 Jahre lang keine Geschichtsschreibung gegeben, ergibt ein schiefes 
Bild. Man sollte es doch zumindest klar sagen, wenn man die Chroniken und deren 
verlorene Quelien nicht zur Geschichtsschreibung zfihlen will. Auf S. 17 nennt G. Jeden- 
falls Skylitzes und Attaleiates bedenkenlos als Geschichtsschreiber nebeneinander. 

S. 17: Der Chronist Zonaras ..probably had little personal experience of the period". 
Es wlrd nicht klar, welche „Periode“ die Vf. hier meint. Fur die Regierungszeit des 
Kaisers Alexios trifft ihre Behauptung jedenfalls nicht zu. 

S, 18, Anm. 16: Unter den Quelien der Zeit Manuels I. wird Kinnamos vergessen, 
far den Anfang des 13. Jh. nennt sie Joel, nicht aber Niketas Choniates! Im Ubrigen 
ist der Sinn der Anmerkung, soweit sie fiber das 11. Jh. hinausgeht, nicht ersichtlich. 



Die Ausfiihrungen unter ..General Ethics* 1 (Kap. II, 1; S. 21 ft.) sind ein Parade- 
beispiel fiir die Methode der Verfasserin, aus aneinandergereihten Verweisen auf Auto- 
ren und Gestalten der Antike elne „Theorie“ zusammenzuflicken. Nacheinander werden 
mit ein paar SStzen vorgefiihrt: Achilles (ohne Literatur- Oder Stellenverweis, als 
Beispiel for Mut und Ehre als Tugendideale bei Homer), Isokrates (maBvolle Be- 
schrankung ist besser als Machtausdehnung), Sophisten („geniefle das Leben"), Sokrates 
(Lehrbarkeit der Tugend), Platon (das Bdse ist nur ein Mangel des Guten), Aristoteles 
(Ablehnung des ethischen Intellektualismus; Kardinaltugenden), Theophrast (Cha- 
raktere). Sehr schnell ist die Vf. mit Rom und Stoa fertig, und schon ist sie beim 
Neuplatonismus (mit dem einzigen Literaturverweis auf Windelband, Geschichte der 
antiken Philosophie), um mit der Ablehnung der heidnischen Tugenden im Christen turn 
zu schliefien. Das Ganze ist auf vier Seiten erledigt. 

Auch auf dem Feld der Geschichte scheut die Vf. eine eingehende Benutzung der 
Literatur. Davon zeugt der Abschnitt S. 44 ff. Immerhin kennt sie, wie S. 45, Anm. 5, 
und das Literaturverzeichnis beweisen, Ostrogorskys Handbuch, macht aber hier nur 
einmal Gebrauch davon. Um so lieber folgt sie Psellos und sieht die Geschichte der Zeit 
meist aus dem Blickwinkel der Chronographie. 

So halt sie S. 44 mit Psellos die Eigenmachtigkeit der Kaiser fiir einen Hauptgrund 
des Verfalls tm 11. Jh. Der Vorwurf ist aber weitgehend aus der Sicht des Psellos 
zu verstehen, der sich als Berater der Kaiser nicht immer geniigend beachtet sieht, 
und ist vom historischen Standpunkt •wegen seines fottnalen Charakters kaum relevant. 

Auf S. 49 scheint sie mit Psellos dem Kaiser Romanos allein die Schuld fur die 
Niederlage bei Mantzikert zu geben, was nach der Quellenlage unhaltbar ist! 

Auf S. 53 fehlen zu der Behauptung, das Todesjahr des Psellos sei unbekannt, Ver- 
weise auf die neuere Literatur, vor allem P. Gautier, Monodie inedite de Michel Psellos 
sur le Basileus Andronic Doucas, Rev. des fit. Byz. 24 (1966) 153—170. Vgl. jetzt auch 
den Psellosartikel von E. Kriaras in Paulys RealencyclopSdie, Suppl.-Bd. IX, 1129. 

Auf den Seiten 53—62 wendet sich G. gegen das negative Charakterbild des Psellos 
in der Forschung und versucht u. a. eine Parteilichkelt des Psellos in Abrede zu stellen 
(S. 50 f.). Dabei (lbersieht sie aber, in welchem MaBe bei Psellos die eigene Person 
und Karriere im Vordergrund stehen, wie er also „parteilich in eigener Angelegenheit* 1 
Ist. Eine Parteilichkeit fiir die Dukasfamilie gibt sie sogar auf S. 58, wenn auch 
zdgernd, zu. 

Die LektUre des folgenden Kapitels III („How to write History") erweckt den Ein- 
druck, als liefie sich alles Selbstgefailige, Doppelziingige und Ichbezogene der Chrono¬ 
graphie auf rhetorische Technik zurtickfiihren und damit in einen moralisch wertfreien 
Raum entriicken. Dagegen ist einzuwenden, dafi gerade ein so individuelles Werk wie 
die Chronographie sich energisch dagegen strftubt, nur als AusfluB eines vorgegebenen 
rhetorischen Musters mifideutet zu werden. Psellos handhabt zwar die Technik so 
meisterhaft wie keiner seiner Zeitgenossen, aber darin, wie er sie handhabt, nimmt 
er auch wie kein zweiter byzantinischer Geschichtsschreiber als Persdnlichkeit Kon- 
turen an. So wertvoll also die Ausfiihrungen iiber die Technik des Oberzeugens bei 
Psellos sein mOgen, sie bleiben einseitig, weil sie hinter der Technik das hOchst eigen- 
standige Individuum ubersehen. Wer das Kapitel III kritisch liest, wird nur eine 
Bestatigung fiir das bisher allgemein vertretene zwielichtige Charakterbild des Psellos 
finden, das freilich nicht die Anerkennung positiver Charakterseiten und noch weniger 
seiner intellektuellen GrOBe ausschliefit. Jedenfalls zeigen gerade die Ausfiihrungen G’s: 
Psellos verwendet die Technik des Oberzeugens in einem ObermaB, das seiner Absicht 
eher schadet und zweifellos in seinem Charakter begrundet ist: in der Hervorhebung 
seines guten Willens (S. 66—68), seiner charakterlichen und intellektuellen Vorzilge 
(S. 68—70), seiner ausgezeichneten Bildung (S. 70—73), seiner methodischen Gewtssen- 
haftigkeit (S. 77 f.), seiner politischen Erfahrung (S. 78—81) und seiner „rein mora- 
lischen" Entriistung (S. 99), von der die Vf. test iiberzeugt ist. Ihre Darlegungen 
in diesem Kapitel sind wichtig und interessant und werden doch falsch, wenn sie sagt: 
all das ist Technik und nichts weiter. (Vgl. zusammenfassend S. 195: „There is no sub¬ 
stantial difference between the information supplied by Psellus about himself, and 
what is expected of him as historian according to theory.") 



Ferner enthalt die Arbeit mancherlei Unklarheiten und VerstSfie gegen die Logik 
der Gedankenftihrung. 

Ein erstes Beispiel dafur sind die erwahnten zwei Fragen des Vorwortes. Weitere 
schliefien sich an. 

S. 14: Die Verfasserin geht von dem Gedanken aus, dafi sich gewisse Kllscheevor- 
stellungen des Westens von Byzanz bis in die Beiletristik der neueren und neuesten 
Zeit gehalten haben. Anstatt aber nun einschlagige Stellen aus diesen Werken zu zi- 
tieren, nennt sie nur die Titel, gewiirzt mit einigen anerkenneden Worten tiber die 
literarische Qualitat der aufgeliihrten Bucher. Noch deplazierter ist in diesem Zusam- 
menhang die Anm. 12, wo sie ohne Bezug zum Thema (Was dachte der Westeii 
von Byzanz?) -einfach einige der neuesten Byzanzromane aufzahlt und sich in Be- 
wunderung tiber die Darstellung der Atmnsphare Konstantinopels bei Mika Waltari 
ergeht. 

Nicht nur der Titel der gesamten Arbeit, auch die Kapiteluberschriften geben dem 
Leser Ratsel auf. Die Oberschrift „Tradition and History" des Kapitels II lafit ver- 
schiedene Deutungen zu. Ein paar erlauternde Worte zu Beginn waren daher vor dem 
Einstieg in Einzelheiten sicher am Platze gewesen. 

Dasselbe gilt fur den Anfang von Kapitel III. Wenn schon eine so vieldeutige Ober¬ 
schrift wie „How to Write History" (statt: Die antike Technik des Oberzeugens und 
ihre Anwendung in der Chronographie des Psellos) gewahlt wird, sind ein paar ein- 
leitende Worte, was die Vf. vorhat, unentbehrlich. 

Die meisten logischen Probleme gibt Kapitel IV auf. Schon mit der lapidaren Ober¬ 
schrift „The Political Man" beginnt die Unklarheit: die Beispiele. aus der Chrono¬ 
graphie beziehen sich nicht grundsdtzlich auf political men. So nennt sie im Abschnitt 
„Mutilation" (S. 116 f.) nicht nur den geblendeten Kaiser Michael V., sondern auch 
die'Opfer kaiserlicher Verstiimmelungssucht. Im ubrigen hat die Blendung Michaels V. 
nichts mehr mit Charakterbeschreibung zu tun. Auch in anderen Abschnitten des Ka¬ 
pitels zahlt G. alles auf, was sie in der Chronographie zu einem Stichwort finden 
kann, ohne noch an ihre Themenstellung (Charakterbeschreibung, und zwar des Staats- 
mannes) zu denken. 

Unter den ..external circumstances" nennt die Vf. auch ..human relationships", also 
die Beziehung des ..political man" zu anderen Menschen (Gattin, Verwandte, Freunde). 
Ob es allerdings noch zum Thema gehbrt, in diesem Zusammenhang von der grund- 
sStzlichen Stellung der Frau in der antiken (S. 130—132) und byzantinischen Gesell- 
schaft (S. 134—136) ausfilhrlich zu handeln, erscheint sehr zweifelhaft, mag die Vf. 
diese Frage auch interessieren. Zumindest hatte sie diesen Exkurs begriinden miissen. 

Der schwierigen Stellung, die eine hervorragende Persbnlichkeit in der Gesellschaft 
zu baben pflegt, widmet sie einen Abschnitt, den sie den external circumstances ein- 
gliedert (S. 343—146). Problematisch ist, dafl sie in der Ausfiihrung den Neid der 
Gesellschaft und den Neid der Herrscher gegen herausragende PersOnlichkeiten vollig 
parallel setzt und nicht deutlich trennt (trotz der Oberschrift ..Defenses of Society"). 

In IV, 3 stellt sich die Vf. die Aufgabe, die Gestalten der Chronographie auf antike 
staatsmannische Tugenden zu untersuchen. Aber sie scheitert mit ihrem Konzept gleich 
zu Anfang, wenn sie (S. 148 f.) auf die Grundlagen der kaiserlichen Autoritat, also 
eine verfassungsgeschichtliche Frage, zu sprechen kommt. Der lakonische Randtitel 
..Animate Reason" (S. 150) ist wohl nur der Vf. verstandlich. Der ganze Abschnitt IV, 3 
verwechselt grundsatzlich zwei Aspekte: den Bericht des Psellos tiber Tatsachen und 
seine wertende Stellungnahme dazu. Auf S. 195 behauptet die Vf. riickblickend, sie 
habe die antike Wertetopik in der Chronographie darstellen wollen. In Wirklichkeit 
vermischt sie wertende Aufterungen in der Chronographie standig mit berichteten Tat¬ 
sachen, die sich (mehr oder weniger gezwungen) einem Wert zuordnen lassen. Bei- 
spielsweise bemerkt sie (S. 152): ..Under Michael IV the ruler’s interest in administra¬ 
tion makes the entire realm prosper." Diesen Satz ordnet sie der Tugend der ..Pronoia" 
(Vorsorge, Voraussicht) unter. Aber wer kame aufier ihr darauf, hinter dieser sachlichen 
Feststellung des Psellos ein antikes Werteschema zu suchen? 

In der Auswahl der Sekundarliteratur zeigt G. in zwei Fallen eine Vorliebe fur das 
Altehrwiirdige: gern zitiert sie Ch. Le Beau, Histoire du Bas-Empire I—XXX, von dem 
70 sie zudem noch eine der aiteren Auflagen (1787—1813 ) bevorzugt statt der durch- 



gesehenen Neuauflage von Martin-Brosset (1824—1836). Vgl. S. 44, Anm. 2: Le Beau 
statt Skylitzes-Kedrenos Bd. II, 485, und S. 49, Anm. 12: statt Krumbachers Handbuch, 
2. Aufl., wo sie auf S. 578 f. erfahren hatte, dafi die Verfasserschaft der Kaiserin 
Eudokia an der ’I<»vki seit 90 Jahren erledigt ist; S. 59, Anm. 70: zur Diskussion iiber 
die Notwendigkeit der Feldziige Romanos’ IV. hatte sie zumindest noch Gfrdrer zitieren 
sollen. 

Was die Psellosliteratur betrifft, so ist G. aufier Rambaud keine Monographie bekannt. 
Abgesehen von Bezobrazov, der (in russ. Spr.) im Westen meist unbenutzbar ist, ware 
vor allem C. Zervos, Un philosophe neoplatinicien du XI e sidcle Michel Psellos, Paris 
1920, zu nennen. Der Artikel von Kriaras (s. o.) kann G. zeitlich noch nicht bekannt 
sein. 

Gelegentlich zitiert G., wenn es sicht nicht um die Chronographie handelt, Autoren 
ohne genaue Stellenangabe: S. 13, Anm. 10; S. 51, Anm. 21 (Die Leichenrede auf Xiphi- 
linos ist nach dem falschen Band und ohne Seitenangabe zitiert); S. 92, Anm. 42; S. 120, 
Anm. 20; S. 203, Anm. 4: Sie erwahnt Kaiserportrfits „!rom a manuscript in the Mar- 
kianni (sic!) Library, Venice", ohne nahere Angabe. 

An anderen Stellen zitiert sie Quellen nicht aus den Ausgaben, sondern aus der 
Literatur: S. 28, Anm, 33; S. 51, Anm. 24; S. 52, Anm. 25 und 26; S. 60, Anm. 71; S. 102, 
Anm. 2 und 5 (es scheint, dafi sie die fur die rhetorische Topik so wichtigen Pro- 
gymnasmata des Hermogenes und des Aphthonios tiberhaupt nicht im Original kennt!)., 
* Die Stelle S. 53, Anm. 30, ist nicht Kedren, sondern Skylitzes continuatus entnommen. 
Die im Text angektindigten Stellenangaben aus Attaleiates und Zonaras werden nicht 
geliefert. 

Es sei noch eine Bemerkung zum Stil der Arbeit gestattet. Wahrend auf weite 
Strecken der Ton durchaus der Sache angemessen ist, verfailt G. von Zeit zu Zeit 
in einen „hdheren“ Stil, der wegen seiner mangelnden Motivierung auf den Leser eher 
komisch wirkt. Man ist auf HSchstes gefafit, wenn man zu Beginn der Arbeit liest: 
„Time crept back somehow to mythical beginnings... The year continued to turn, 
but its changing seasons gave birth to legend, not history..." 

Oder sie schreibt (S. 10): „The Niebelungen-lied (sic!) yet fallow..." (soil woh! 
heifien: als das N. nur erst zu erahnen ist). S. 146: „When fate draws near in the shape 
of death or mutilation ...“ „It is the sum of bitter experience, that earth holds no peace 
for the man who exceeds his fellows...“ S. 154: ..Conquest is a proud word: the beat 
of drums, and standards carried in triumph over the soil of fabulous kingdoms...“ 

Zieht man Bilanz, dann erscheint am besten noch das erste Hauptkapitel III ge- 
lungen, wo die Technik des Oberzeugens dargestellt ist. Hier versteht G. ihr Material 
auch im ganzen in eine sinnvolle Ordnung zu bringen. Der Versuch, die Darstellung 
des Psellos aus der historiographischen Methode zu erklaren, ist originell und (falls 
keine iibereilten Schltisse daraus gezogen werden, s. o.) der Psellosforschung fdrder- 
lich. Dagegen miifite Kapitel IV unter strenger Beschrankung auf das Thema (1. Po¬ 
litical Man, 2. Charakterbeschreibung) neu abgefafit werden. Man bedauert, dafi es 
in dieser Form vorliegt, weil seine Fragestellung von nicht geringerer Wichtigkeit ist. 

F. Tinnefeld (Miinchen) 


E. Trapp | Digenes Akrites. Synoptische Ausgabe der altesten 
Versionen 

(= Wiener byzantinische Studien, VIII) Wien: In Kommission bei Hermann 
Bdhlaus Nachf. 1971, 393 S. 

Wer sich bisher mit dem Digenes-Epos und dessen verschiedenen Versionen 
beschaftigte, mufite Immer wieder feststellen, dafi es trotz zahlreicher Arbeiten zum 
Digenes speziell in den letzten Jahrzehnten nur einzelne Editionen der verschiedenen 
Versionen des Epos gab. Die Ausgabe von P. Kalonaros (Athen 1941) bietet zwar 
die drei wichtigsten Versionen (A—T, G und E), druckt sie aber unabhangig voneinan- 
der ab. Diese Lilcke schliefit nun der vorliegende Band von E. Trapp. Der Vf., der 



ursprttngllch geplant hatte, ein Dlgenes-Lexikon herzustellen und auch berelts ein 
Specimen daraus verdffentlicht hatte, 1 gab dieses Unternehmen dann aber wegen 
der Mangelhaftigkeit der toisherigen Digenes-Editionen auf und versuchte, erst einmal 
Licht in die Oberlieferungsgeschichte des Textes zu bringen, die trotz aller Forschungen 
bisher nur unzureichend untersucht war, und das Verhaltnis der verschiedenen Ver- 
sionen des Epos zueinander zu klSren. Das Ergebnis seiner Forschungen liegt in diem 
zu besprechenden Bande vor. 

In den beiden ersten Teilen wird die Oberlieferungsgeschichte der einzelnen Ver- 
sionen des Epos behandelt und auf den Inhalt der aitesten zu erschliefienden Version 
des Digenes eingegangen. 

Im I. Tell (S. 11—48) untersucht der Vf. „Die Versionen des Digenes-Epos“. T. geht 
mit den Methoden der klassischen Textkritik an das Problem der Oberlieferung des 
Dlgenes-Epos heran und gelangt schlleftlich zur Aufstellung eines Stemmas (S. 46), 
das wesentlich Neues gegeniiber den bisherigen Stemmata zum Digenes bietet. 2 Sicher 
kann dariiber gestritten werden, ob diese Methode gerade fur den Digenes, dessen 
Bearbeitungen zum grOfiten Teil aus spaterer Zeit (14.—17. Jahrhundert) stammen 
und in mehr Oder weniger volkssprachlicher Form iiberliefert sind, anwendbar ist. 
Jedoch bewahrt sich m. E. die traditionelle Methode hier auf das beste. Der Vf. kommt 
zu iiberzeugenden Ergebnlssen, und es gellngt ihm, die Oberlieferungsgeschichte des 
Digenes welter aufzuhellen. Hier kurz zusammengefafit die wichtigsten Ergebnisse: 
T. vermutet einen Archetypus, der im 10. (bis 12.) Jahrhundert anzusetzen sein d(irft% 
Die aitesten erhaltenen Versionen, G (Grottaferrata-Version, 14. Jahrhundert) und E 
(Eskorial-Version, 15. Jahrhundert), bilden neben einer dritten, vom Vf. erschlossenen 
Vorlage (Y), die nach T. direkt auf den Archetypus zuriickgeht, aber zeitlich nicht 
festgelegt ist, fiber einzuschaltende Zwischenglieder die Quellen Mr die kompilierte 
Version Z. Diese Version, die im 15. Jahrhundert anzusetzen ist und von einem nicht 
naher bekannten Eustathios zusammengestellt wurde, mufi aus der Andros-Version (A) 
(16./17. Jahrhundert), der Trapezunt-Version (T) (16. Jahrhundert) und der Prosa- 
version (P) (aus dem Jahre 1632) rekonstruiert werden. Die Herstellung des Textes 
von Z bildet denn auch eines der wesentlichen Ergebnisse des vorliegenden Bandes. 
Die Grundlage Mr die Rekonstruktion des Textes von Z bildet T. A hilft zur Ausffillung 
von Lilcken in T. P dlent als zusatzliches Korrektiv, das es ermfiglicht, spatere Zusatze 
in A zu erkennen und Stellen in A zu verbessern. Nicht herangezogen wird von T. 
die Oxfordversion aus dem Jahre 1670 (OxJ, die ebenfalls auf Z zuriickgeht, aber 
gegeniiber den anderen Versionen sehr stark verktirzt und vereinfacht ist. Beztlglich 
der russischen Versionen (R I und R II), die Mr die Textkonstitution ebenfalls nicht 
verwendet werden, bestatlgt sich durch Vergleich mit G das Ergebnis von Kuz’mina, 
dafi R I einen Auslaufer des Archetypus und R II eine gekurzte spatere Fassung 
darstellt. 3 4 

Der Verf. aufiert mit Hinweis auf L. Politis, der zu dem gleichen Ergebnis gekommen 
ist,< die einleuchtende Vermutung, dafi die Sprachform des Archetypus der)enlgen 
von G viel naher gestanden haben mufi als der vulgarsprachigeren von E. T. ver¬ 
mutet, dafi der Archetypus in einer mischsprachlichen Form abgefafit war, „etwa 
so wie die aitesten nichtattizistischen Gedichte des Prodromos und Glykas". Er halt 
es sogar Mr wahrschelnlich, dafi der Archetypus „eher noch weniger volkssprachlich 
war als die angeffihrten Werke des Prodromos und Glykas“ (S. 48), eine Annahme, 
die sich nach dem Oberlieferungsstand allerdings nicht beweisen 18Bt. Sicher diirfte 


1 E. Trapp, Specimen eines Lexikons zum Akritas-Epos. Jahrb. der Osterr. Byz. Ge- 
sellsch. 13 (1964) 13—27. 

2 Vgl. z. B. H. Grdgoire, Rev. des £t. Byz. 6 (1948) 31; V. D. Kuz’mina, JJeeaeHueeo 
demue, Moskau 1962, 43; A. Pertusi, La poesla epica bizantina e la sua formazione: 
problemi sul fondo storlco e la struttuta letteraria del „Digents Akritas". Accademia 
nazionale del Lincei. Problemi attuall di scienza e di cultura 139 (1970) 542—544; 
H.-G. Beck, Geschlchte der byzantlnischen V oik silt eratur, Mtinchen 1971, 71. 

5 Kuz’mina, a. a. 0., 42, 53. 

4 L. Politis, L’6pop6e byzanttne de Digents Akritas. Accademia nazionale dei Lincei. 
Problemi attuall di scienza e di cultura 139 (1970) 575. 



aber die Theorie von elner ursprttnglichen volkstiimlichen Fassung des Digenes-Epos 
jetzt endgttltlg widerlegt seln. 5 

Im II. Tell (S. 49—70) versucht der Verfasser, den Inhalt des Archetypus zu re- 
konstruieren. Er prttft die Uberlieferung der einzelnen Episoden des Epos: „Die Tochter 
des Andronikos". „Die Mutter des Emlrs“. „Dle Jagdabenteuer des Digenes". „Die erste 
Begegnung des Digenes mit den Apelaten". „Die Tochter des Strategen“. ,,Die Begeg- 
nung mit dem Kaiser". „Die Tochter des Haplorabdes". ,,Der Drache und der LOwe 
an der Quelle". „Die Philopappos-Maximo-Episode". „Der Palastbau des Digenes". „Der 
Tod des Digenes" in den einzelnen Versionen und stellt jeweils test, welche Version 
fiir die Rekonstruktion des ursprfinglichen Textes in Frage kommt. Bei den einzelnen 
Episoden ist die Sachlage recht unterschiedlich, wie der Verfasser detailliert heraus- 
arbeltet. Dabei geht er auch auf die Unterschiede der Darstellung in den einzelnen 
Versionen ein. 

Als die drei zentralen Handlungen des Epos stellt T. die Geschichte des Emirs, 
die Entftthrung der Tochter des Dukas und die Heirat des Digenes heraus. Er betont, 
womit er sich Jedoch im Gegensatz zur neueren Forschung befinden diirfte, „daB 
dem Digenesstoff fiir das griechische Mittelalter dieselbe Bedeutung zukommt wie 
den Werken Homers fiir. das Altertum" (S. 70). Einen Unterschied sieht er nur darin, 
dafi „sich in Byzanz kein gleichwertiger Dichter fand, der ein literarisch ebenburtiges 
Epos hatte schaffen kflnnen". Der Grand dafiir bestehe in der geistigen Situation 
von Byzanz, die fiir die Schaffung eines eigenen Volksepos nicht giinstig war. Mit 
diesen Aufierungen diirfte allerdings noch nicht das letzte Wort zur iiterarischen 
Einschatzung des Digenes gesprochen sein. 

Der III., umfassendste Teil des Bandes (S. 71—377) ist der Edition des Textes 
gewidmet, an die sich noch ein Register der Eigennamen und ein Glossar, das aus- 
gewahlte, weniger bekannte Worter mit beigegebener deutscher Obersetzung enthait, 
anschliefien. Der Text wird in folgender Weise dargeboten: in drei Spalten stehen 
nebeneinander die Texte von E, G und Z, von denen der letztere nach den in Teil I 
(S. 26 f.) dargelegten Prinzipien und den dort gewonnenen Ergebnissen, auf die oben 
kurz eingegangen wurde, hergestellt worden 1st. Elne vierte Spalte bietet Hinweise 
auf Parallelstellem in den tibrigen Versionen (P, Ox, R) und in den Akritenliedern 
sowie weitere Testimonlen, z. B. aus der Achilleis, aus Achilles Tatios und aus Lybistros 
und Rhodamne. 

T. hat die Handschriften G, E und A neu kollationiert; den Text von T hat er der 
Ausgabe von Sathas-Legrand und der Kollation von Lampros entnommen. Bei der 
Edition hat T. eine Reihe von Versumstellungen vorgenommen. AuBerdem hat er eine 
Reihe von einzelnen Versen und mehrere umfangreichere Stflcke als unecht eliminiert. 
So wurde in G die Einleitung (V. 1—29) ausgeschleden, aufierdem in A die spSteren 
Einschfibe, wie V. 252—279. In T und P wurden die Zwischentitel als spStere Zutat eli¬ 
miniert, ebenso die Telos-Vermerke in A, T und P. Diese VerSnderungen machten die 
EinfUhrung einer neuen Numerierung der Verse in alien drei Versionen notwendig. 
Ferner hat der Verfasser eine grofie Zahl von Konjekturen angebracht. Das gilt be- 
sonders ffir E, wo in zahlreichen Fallen durch Ellml-nieren Oder Hinzufttgen eines 
Wortes das VersmaB wiederhergestellt werden konnte. Im ganzen ist festzustellen, 
dafi der Text sehr sorgfaitig ediert wurde. Die Emendationen und Versumstellungen 
wurden mit Umsicht und Akribie vorgenommen, sodafi uns nun fiir alle drei Versionen 
ein gebesserter Text zur Verftlgung steht. Zu Ioben ist auch die ttbersichtliche, druck- 
technisch vorbildliche Gestaltung der Ausgabe, die bequeme Vergleiche zwlschen den 
drei Versionen gestattet. 

Die vorliegende Ausgabe wird die kilnftige Arbeit am Digenes sehr erleichtem. 
Wenn es sicher auch noch Diskussionen fiber einzelne Ergebnisse von T. geben wird, 
speziell fiber das von ihm erarbeltete Stemma, so 1st es doch sein unbestreltbares 
Verdienst, die Oberlieferungsgeschichte des Digenes weiter aufgehellt und mit seiner 
Ausgabe der Forschung ein gutes Hilfsmittel zur Verffigung gestellt zu haben. 

Use Rochow (Berlin) 


5 S. a. L. Polltis, a. a. O., 573—576. 
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N. B. Tomadakis | Bu^avtivr) ’EmatoAoygacpta 

(= E; aayioyi) xi<; xi'jv Bu£ayxivi]v <bii.o/.oy£av, III} 3. Auf 1., Athen 1969, 339 S. 

N. Tomadakis legt in dritter Auflage seine „Byzantinische Epistoiographie“ 
vor, den dritten Teil eines dreibSndigen Einfiihrungswerkes in die byzantinische 
Philologie, dessen erste beiden Bande Kkeh; xf^ Bu^avrivrjr 'PiloKoyii- und H Bi^uv- 
Tivf) ‘ Y.ivoypatpia mi FIoiiiok; (beide Bande Athen 1965) betitelt sind, also einen wesent- 
lichen Teil des reinsprachlichen, der Antike verhafteten Aspektes der byzantinischen 
Literaturgeschichte behandeln. Dieses in der ersten Auflage nur einbandige Werk 
hatte die Epistolographie als vierten Teil im Umfang von etwa 40 Seiten enthalten; 
in der zweiten Auflage erreichte der bereits selbsthndige Band 150 Seiten. Die Ver- 
doppelung des Umfanges in der vorliegenden dritten Auflage — sie bedeutet zugleich 
auch eine Qualitatsverbesserung — wurde vor allem durch die zusatzliche Verzettelung 
einiger tausend Briefe erreicht (Vorwort S. 7). Der zeitliche Rahmen «u;rb xwv Ilcm’Qoiv 
i(K-/pi toO if' uiiovoc /.I'lyovro;» (S. 8) ist fur eine allgemeine Einftihrung richtig ge- 
wahlt. 

Das Buch gliedert sich in zwei Teile, deren erster (IIspl Bu^avxivric ’ETunroloyoarflac. 
S. 21—158) handbuchahnlich einen Oberblick iiber das Genus bieten will, wdhrend der 
zweite Teil (S. 159—279) eine reiche Anthologie aus der Briefliteratur enthalt. Zwei 
Anhange (A'. Nmod — Xgt'ab(3ou/Au — riiTxdxnx Bin/xvrmx. — B'. MfxafSutavru'r) ‘EmoroXo- 
yi.)u<pi.a jtnrAi<«n').T(oaic’Eyypwpwv) vervollstftndigen die Textauswahl, den AbschluB bildet 
(S. 307 ff.) der Essay von J. Sykutris iiber Probleme der byzantinischen Epistolo¬ 
graphie (urspr. Referat des 3. Intern. Pyzantinistenkongresses, ersch. in den Akten, 
Athen 1932, S. 295 ff.) in neugriechischer Obersetzung. 

Der Verfasser beginnt seine Untersuchung mit einer Abgrenzung der Epistolographie 
gegeniiber verwandten Literaturgattungen, wie der Rhetorik. Es folgen alphabetische 
Verzeichnisse epistolographischer termini technici (S. 27 ff.): I. At. ovniiam'oi rdiv 
FTtiarolcov.— II. *Pr'|jMiT« t'jT.i xou d/.li|/.oyo«<pFtv. Hier ist der Rahmen allzu weit ge- 
steckt, vor allem bei den Verben; Termini wie iWpooco, tpeihouni, tpoirdi u. a. (S. 52) 
erscheinen mir ebensowenig hierher gehdrig wie das Substantiv Sei)<nc. 

Der folgende Abschnitt behandelt die Untergliederung der Briefe nach Gattun'gen; 
der Verfasser fiihrt die zum Teil sehr gewollten bekannten Einteilungen der Demetrios 
von Phaleron, Libanios / Proklos, und zweier spater Literaten, des Kreters Andreas 
Pertsibales und des Aristoteles-Kommentators Theophilos Korydalleus (17. Jh.) vor 
(vgl. die Obersichtslisten S. 54 ff.). Es folgt eine kurze Charakterisierung des Schreib- 
materials und der Schreiber, mit zahlreichen Quellenzitaten (S. 58 ff.). 

Das nachste, amtisante Kapitel fuhrt die Brieftrager (im weitesten Sinn) und ihren 
meist schlechten Ruf vor. Auch hier sei freilich wieder vermerkt, dafi allzu viele 
Worter unzulassig als termini technici bezeichnet werden. AusdrUcke wie riuxopitovtss, 
xopiCTxfic. oIxett); u. a. gehdren deswegen nicht in die Liste, weil sie erst in Kombi- 
nation mit t<T>v s^ioxoXatv (ypappaxo)'.) — und auch dann relativ seiten — den Fach- 
ausdruck ergeben. Interessant ist hingegen die Zusammenstellung von Textstellen, die 
Probleme des Brieftransportes beriihren (S. 72 ff.). 

Weitere Abschnitte handeln iiber die Beziehung Rhetorik — Epistolographie, auch 
in formaler Hinsicht, iiber aufiere und innere Gliederung der Briefe. Einer psycho- 
logischen Vertiefung schliefilich sind die Kapitel 'H Viixu mi f| eiunrb/o'i (S. 108 ff.) 
und Kaiovfc — utpoc mi mxaaxevfi xiov emoToldiv (S. 123 ff.) zugedacht. Tomadakis 
sucht hier die Wesensunterschiede in Stil, Denkweise und ideologischem Oberbau der 
christlichen Briefschreiber im Vergleich zu ihren antiken Vorgangern (nicht immer 
Vorbildern, wie er betont) zu verdeutlichen. Den Abschlufi der Einleitung bildet eine 
Erlauterung der verschiedenen Oberlieferungszweige der byzantinischen Epistolographie 
(neben eigentlichen Briefsammlungen die indirekte Tradition in hagiographischen, 
hlstorischen und literarischen Texten, sowie in Urkunden); am Ende stehen kurze 
Hinweise fur die Erstellung kritischer Editionen. 

Der zweite Teil des Buches (S. 159—305) enthalt, wie schon gesagt, eine Anthologie. 
Auf eine reiche Bibliographie der Texteditionen folgen zunachst antike programmati- 
sche Texte in Auswahl: ’’Aoyrniov ixenl gxioxoloypafpt'a; OeojQta ml fttlyiiaia (Demetrios 



von Phaleron, Libanios, Philostratos, und aus dem Anfang des 17. Jhdts Theophilos 
Korydalleus). Der anschlieftende eigentliche Textteil bietet eine vielfaltige Auswahl 
von Julian und den KirchenvStern bis zu Gennadeios Scholarios und Bessarion. 

Die Byzantinische Epistolographie von Tomadakis ist aus der langjahrigen Praxis 
des griechischen Hochschulunterrichts geschrieben und hat daher Lehrbuchcharakter. 
Das Buch bleibt in Aufbau und Tenor stark dem Didaktischen verhaftet, seine Dar- 
stellung ist deskriptiv. Eine Weiterentwicklung und Wandlung des Briefes im Zeitraum 
von zwdtf Jahrhunderten wird zum Beispiel kaum angedeutet, sie lbfit sich lediglich 
in der Anthologie ablesen. Doch kann das Werk — dank der Indizes und des hohen 
MaBes an Vollstandigkeit m bibliographischer Hmsicht — in der Praxis als Nach- 
schlagewerk und zu einer allgemeinen Orientierung gute Dienste leisten. 

/. Koder (WienI 


H. J. Scbeltema | L’enseignement de droit des antecesseurs 

(= Byzantina Neerlandica, Series B-Studia, fasciculus 1) Leiden: E. J. Brill 

1970, pp. XII + 72 

L’auteur, doyen bien connu des historiens du Jus Graeco-Romanum, vient 
Jeter une ample lumigre dans le domaine tortueux et obscur de l’enseignement du 
droit de la periode justinienne, qui posa les fondements de la science et de la pra¬ 
tique Juridique dans le Sud-Est Europeen, pour plus de mille ans. 

Cette etude, d’une dtonnante clartg, met en relief les methodes et objectifs de 
l’enseignement Juridique de cette. epoque, definit le r61e de ces professeurs de droit 
qui etaient les antecesseurs, et met en valeur l’influence immense et insoupgonee 
qu’ils ont exercg sur la science et la pratique Juridique du monde byzantin et post- 
byzantin. 

Dans l’Introduction, l’auteur definit le terme ant$cesseur en utilisant des donndes 
rigoureusement attestges, sur l’identitg et la chronologie de l’activite des antdcesseurs. 
Suit un chapitre sur l’enseignement avant et aprgs la codification Justinienne. L’auteur 
y relgve le point majeur qui gtait au centre de 1’enseignement des antecesseurs: 
le problgme de la langue latine, qui parait avoir ete l’obstacle le plus important 
pour la comprehension de cette codification. L’existence et l’activite des antecesseurs 
semble Stre nee de cet obstacle. L’analyse que fait de ce probleme M. Scheltema, 
ouvre de nouvelles perspectives dans le domaine de la composition ethnologique 
et lmguistique de l’empire en ce temps, et bien plus tard. La legislation grecisee 
des Isauriens et des Macgdoniens semble puiser aussi d cette source. L’auteur, d’autre 
part, explique le programme d’gtudes et definit la technique et la methode de l’en- 
seignement des antecesseurs. A l’exception de VEpitome Novellarum de Ioulianos, 
cet enseignement gtait desting aux gtudiants grecophones des universitgs de Constan¬ 
tinople et de Bdryte, qui ne connaissaient pas, ou connaissaient mal le latin. Les 
mdthodes employees gtaient des Indices, adaptations sommaires de textes latins en 
grec, des Paragraphai, notes d’etudiants faites d’apr&s les remarques de l’antecesseur 
sur le passage du texte latin donng dans l’Index et d’aprgs ses rgponses g leurs 
questions. Ceci concernait tant les cours du Digeste que ceux du Codex. On retrouve 
d’ailleurs le meme processus dans les Institutes de Thgophile, et, pour les Novelles, 
en latin, dans VEpitome de Ioulianos. Un moyen pratique pour l’explication du texte 
gtait la traduction xard itoSn, mot-H-mot, notee au dessus du texte latin, tandis que 
les -racoiYO«rp«! gtaient notdes en marge. Ces notes prises au vif pendant l’enseigne- 
ment oral, nous ont §t§ transmises sous forme de cahiers de cours, passgs d’un gtudiant 
a l’autre, pour aboutir en grande partie dans les Scholia des Basiliques. 

Dans les chapitres suivants (III—VII), l’auteur s’occupe des gcrits des antecesseurs 
provenant des salles de cours. II analyse d’abord les cours grecs des Institutes (et 
plus spgcialement la Paraphrasis Institutionum de Theophilos), les cours grecs du 
Digeste (Commentaires de Stephanos, d’Isidoros et Index de Theophilos), pour finir 
avec l’enseignement grec du Codex par Thalglaios et Isidoros, ot il s’occupe en detail 



de la traduction xaxd jtoSoi. Sulvent les cours latins des Institutes (Glossa Taurlnensis) 
et des Novelles (Epitome d’loulianos). 

Ce plan des matldres ne peut dvidemment donner qu’une vague idee de la com¬ 
plexity des innombrables sujets traites; beaucoup moins peut-11 le faire pour l’analyse 
des sources et la discussion documentee de la bibllographie. Et cette analyse vlvante 
et claire, autant que savante, n’a rlen de rebutant; bien au contraire, elle Incite 
d la reflexion, aplantt les difficultds, dvoque le milieu juridique et intellectuel de 
l’epoque. 

La fin de cet enseignement survlent avec la mort de Justinien. Le pr^xov, le texte 
latin de la codification, ne constitue plus la base de l’enseignement du droit. Desor- 
mals, celui-ci se fera au moyen d’extraits et de sommaires, de compilations a fins 
pratiques et professionnelles, qui auront comme base l’enseignement des antecesseurs. 
Sous cette forme, 11 survivra dans la legislation byzantine de la dynastie macddonienne, 
du manuel d’Harmdnopoulos, etc. 

En Appendice, l’auteur publie le seul vestige, dlt-il, d’un cahier de cours authen- 
tique d’un antdCesseur (ot|t6v, muni de Paragraphai de Stephanos — Pap. Reinach Inv. 
2173), le Tractatus duo de Partibus Dlgestorum (Cod. Bodleianus Baroc. 173—Parisinus 
Gr. 2522), et des extraits (jrapexflo/Uu) de 1 ’Index du Digeste de Stephanos, llvre VIII 
(cod. Oxon. Baroc. 173, f. 299 r. sqq.). 

Le lecteur se demandera, comme l’auteur le remarque au debut de l’ouvrage (p. 16), 
comment la defense d’interpretation de Justinien, pouvalt 6tre compatible avec l’en¬ 
seignement des antecesseurs et ses implications. Qu’il nous soit permis d’6mettre 
aussi une hypothdse, d cdte de celles foonuldes par l’auteur (p. 16, note 48). L’en¬ 
seignement des antecesseurs n’etait en fait qu’une explication des lois et non une 
interpretation, comme on la congoit de nos jours. La methode d’enseignement, et 
surtout les textes qul en ont ete conserves sous une forme ou une autre, mdnent 
S cette conclusion, qui ressort d’allleurs de l’etude de M. Scheltema. Nulle part 
n’apparait un souci ou quelque indice d’interpretation au sens moderne du mot. 
II s’aglt d’une itapoKpoamc, d’une explication de la lettre (piytov), et non d’une inter¬ 
pretation de l’esprit de la loi. II etait natural, d’aprfes la conception de l’Etat et de 
l’Empereur — source de tout pouvoir — qu’il se rdservat le droit exclusif d’inter- 
preter ( «<pavEQd>T£pqv ooupriviaai ... », Nov. 112) les lois et edits qu’il avait promul- 
guds ou reconnus valables. L’interpretation que 1’Empereur faisait, etait une sorte 
de revelation du sens, qu’il avait entendu donner A telle ou telle disposition. D^autre 
part, il s’evitait ainsi la creation de doctrines, ou d’<s heresies » juridiques qui auraient 
pu contester, par le blais de l’interpretation, son pouvoir supreme et absolu, et en 
changer les concepts fondamentaux. Quant A l’abrogation de cette defense par la 
Novelle 125, celle-ci met fin aux „utivijoei 5 “, aux demandes que les juges adressaient 
d l’Empereur pour qu’il interprdte la loi en vue de trancher un litige. Comme le 
texte m6me de la Novelle l’indique, il seijible que les Juges abusaient de cette 
possibility d’interpretation reservde A 1’Empereur et, de cette fagon, eiudaient la 
re'sponsabilite de leur verdict. D’autre part, les parties souffraient naturellement de 
cette prolongation du procds. La Praefatio de la Novelle 125 le dit expressdment. 
D6sormais les Juges etaient obliges de trancher le litige d’aprds leur propre Jugement 
touchant 1’application des lois. Cette Novelle ne se rdfdre nulle part au droit de 
l’Empereur d’interprdter la loi. Quant a la Novelle 143=150, postdrieure, elle n’est 
pas adressde A un dparque, comme c’etait l’usage en cas de doute sur le sens des 
lois 4 appliquer pour un litige concret (voir p. ex. la Novelle 112, Praefatio, et Cap. 
I ou II). On ne peut done parler d’une suppression de la defense. La Novelle 143=150, 
est une parfalte illustration, croyons-nous, de la conception que Justinien avait de son 
pouvoir ldgislatif et interpretatif. Elle confirme son monopole d’interpretation. Ex¬ 
plication done des lois par les antecesseurs, interpretation par l’Empereur. 

L’etude de M. Scheltema, outre sa savante erudition, est, par la clarte de son 
exposition et sa methode rigoureuse, un excellent instrument de travail, dont nous 
souhaitons voir proflter non seulement les historiens du droit romano-byzantin, mais 
aussi les chercheurs d’autres disciplines, et surtout les historiens de cette periods 
de l’histolre byzantine. 
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V. Besevliev | Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk 
„De aedi(iciis“ 

Amsterdam: Hakkert 1970, XV + 160 S. 

Der Verfasser hat die erste systematische Monographie liber die Kastellnamen 
bei Prokopios geschrieben. Es ist ihm weder nur um ihre Etymologie noch ausschlieft- 
llch um Ihre Lokalisierung zu tun gewesen, sondern um eine Erforschung verschie- 
dener Aspekte, mit der er auf ergiebige Weise zur LOsung weiterer Fragen beigetragen 
hat, die mit diesen Kastellverzelchnissen zusammenhangen, etwa zur Frage der ethnl- 
schen Verhaitnisse auf der Balkanhalbinsel im 6. Jahrhundert, namentlich auf dem 
heutigen bulgarischen Territorium. 

BeSevliev betont mit Recht, dafi man sich nicht auf die in den Handschriften 
erhaltene Form der Namen verlassen kann, sondern sie vielfach korrigieren mufi. 
Manche dieser Korrekturen sind vollkommen neu, wohlbegrilndet, und jeder Forscher, 
der sich mit Prokopios’ Werk befafit, wird sie berilcksichtigen mtissen. Abgesehen von 
der Rechtschreibung, die die Entstehungszeit des Werkes und der Handschriften 
widerspiegelt, gibt es in den Kastellnamen zahlreiche Schreibfehler und Buchstaben- 
verwechslungen — begreiflich ist die Verwechslung von Delta und Lambda etc., aber 
hinzuweisen ware insbes. auf die Abanderung von a auf e bei thrakischen Namen 
(S. 34), die keine blofie Verschreibung zu sein scheint, sondern eine gewisse Gesetz- 
mafligkeit, die noch eine eingehendere Analyse vom Gesichtspunkt des Spatgriechischen 
verdienen wtlrde —, zwei Namen, irrtiimlich zu einem einzigen Wort verbunden usw. 

Damit hangen zahlreiche friihere irrtUmliche Auslegungen dieser Namen zusammen: 

Die gewagtesten Etymologien wurden (und werden) meist aus falsch geschriebenen 
Namen unternommen. Zu Recht verurteilt der Verfasser alle slawischen Etymologien 
und weist richtig darauf hin, weshalb diese vornehmlich aus sachlichen Grttnden nicht 
mdglich sind. Ebenso wurden weitreichende Schlusse iiber die vulgarlateinische Mor- 
phologie gezogen, well die Autoren nicht begriffen, wie BeSevliev richtig zeigt, daft 
in den Kastellverzeichnissen (ahnlich wie in den spatantiken Itinerarien und Karten) 
neben dem Nominativ auch der Akkusativ und der Ablativ, vereinzelt auch der Genitiv, 
verwendet wird. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daft bei Prokopios der 
Ablativ manchmal auch mit einem Akzent versehen wird, so steht bei O-Stammen nicht 
nur -to, sondern auch haufig der Akzent auf dem Omega (-<o), und bei A-Stammen 
werden z. B. Titidva Oder ‘Ptopaviava akzentuiert, zum Unterschied von der Nominativ- 
form Aiipiliava. Besevliev konnte mit diesen einfachen Mitteln viele Unklarheiten er- 
lautern und auf falsche Interpretatlonen hinweisen. 

Es ist vollkommen verstandlich, daft in den Prokopiosschen Kastellverzeichnissen 
immer in erster Reihe lateinische und thrakische Namen gesucht wurden. Der Ver¬ 
fasser warnt vor der Oberschatzung dieser beiden Faktoren und weist darauf hin, dafi 
in )edem Einzelfall alle naheliegenden MOglichkeiten erwogen werden mtissen, u. zw. 
der griechische, lateinische, keltische, thrakische und illyrische Ursprung. Besondere 
Aufmerksamkeit hat BeSevliev den friiher vernachlassigten keltischen Namen gewidmet; 
sie kOnnen allerdings nur dort vorausgesetzt werden, wo keltische Besiedlung Oder 
keltische Einfltisse bezeugt sind, und das ist praktisch der Westteil des heutigen 
Bulgarien. Im der Namenbildung der Kastelle gewidmeten Kapitel wtlrde ich in erster 
Reihe den anregenden Teil liber die Tavernennamen hervorheben, die den Stationen 
auf den Rdmerstraften den Namen gegeben haben. 

Einen wesentlichen Teil des Buches bildet der, mit geringfiigigen Anderungen, nach 
Haury abgedruckte Text (S. 78—91), wobei als besonders wertvoll ein paralleles 
Verzeichnis voraussetzlicher lateinischer Formen gelten kann, sowie ein Kommentar 
(S. 92—149), in dem die etymologischen Erklarungen und event. Lokalisierungen 
enthalten sind. An erster Stelle steht stets die sichere Oder wahrscheinlichste Etymo¬ 
logie, auf die andere Interpretationen nach dem Wahrscheinlichkeitsgrad folgen. Der 
Verfasser ist in diesem Verzeichnis betont niichtem und ftihrt redlich alle Interpreta- 
tionsversuche, auch die phantastischsten, an. Ein solches Vorgehen gereicht allerdings 
manchmal der Sache fast zum Schaden, da sich bei dieser Objektivitat — die im 
Zweifelsfall gewifi lobenswert ist — der eigene Standpunkt des Verfassers verliert 77 



und an anderer Stelle des Buches gesucht werden mufi. So hatte es geniigt, nur die 
sicheren keltischen Etymologien anzufiihren; bei den einzelnen StichwOrtern* die sla- 
wischen Etymologien, sowle einige unhaltbare Interpretationen aus dem Thrakischen, 
nur zu wlederholen, war unnbtig, 

Manche Namen widerstehen selbstverstandlich weiterhin alien Erklarungsversuchen, 
viele smd zweifelhaft und bei weiteren gibt es bisher iiberbaupt keine ErklSrung. Das 
ist z. B. der Fall bei dem rdtselhaften und wohl verschrlebenen Namen <haedioc>e., 
der nach unserer Meinung moglicherweise griechischer Herkunft ist. Bei anderen 
Namen ware es mOglich, die Zahl der Mutmafiungen zu vermehren, aber zumlndest 
eine von ihnen ist erwahnenswert: Der Name Tgaoiavu wird von Besievliev vom latei- 
nischen Trausius abgeleitet, wobei er in der Vulgar-Aussprache die Auslassung von u 
voraussetzt; gleichzeitig weist er auf die Mdglichkeit einer Fehlschreibung von Traiana 
hin. Meines Erachtens ware es weitaus einfacher an die Ableitung von dem keltischen 
Eigennamen Trasius zu denken (vgl. Holder, Altcelt. Sprachschatz), schon deshalb, 
well das lateinische Trausius schwerlich in der Spatantike vorausgesetzt werden k&nn. 

Von anderen Kleinigkeiten mochte ich aufmerksam machen, dafi es nicht als sicher 
gilt, dafi die erste bekannte slawische Niederlassung in Nordwest-Bulgarien, Pliska, 
nicht am Ort einer antiken Stadt steht, wie der Verfasser auf S. 18 erkiart. Der 
Druckerei sind wohl die zahlreichen Druckfehler [zum Gluck nicht in den Namen) 
anzulasten, ebenso wie die Inkonsequenz beim Gebrauch des deutschen 6 (manchmal 
als fi, manchmal als ss), die ein wenig den aufieren Eindruck dieses ausgezeichneten 
und fur Philologen wie fflr Historiker der Spatantike und von Byzanz aufierst anre- 
genden Buches stort. 

L. Vidman (Prag) 


Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen 
in Geschichte und Gegenwart. 

Hrsg. von H. JEDIN, K. S. LATOURETTE und J. MARTIN. Freiburg im 
Breisgau: Herder Verlag 1970, 83 Seiten Text, 257 Karten auf 152 Seiten, 
XXXVIII Seiten Register. 

Deir Atlas Ist von H. Jedin, Universitat Bonn, K. S. Latourette, Yale University, 
und J. Martin, Universitat Konstanz, redigiert worden. Unter Zusammenarbeit von 20, 
ilberwiegend deutschen, Fachleuten, wurde er von J. Martin bearbeitet. Die karto- 
graphlsche Redaktion leitete H. E. F. Quast. 

Vom kartographischen Gesichtspunkt stellt der Atlas ein hervorragendes Werk dar. 
Auf den Karten und Schemen sind die wichtigsten Ereignisse der christlichen Kirchen¬ 
geschichte seit dem PalSstina Jesu bis zum Okumenischen Kirchenrat unserer Tage 
festgehalten. Alle Karten zeichnen sich durch Obersichtlichkeit und Lesbarkeit, sowie 
Ssthetische QualitSten aus. Der Atlas ist Okumenisch und keineswegs europozentrisch 
konzipiert, wie dies bei frfiheren Kirchenatlanten Ublich war. 

Die chronologische Folge der Karten konnte vornehmlich aus technischen Grtlnden 
nicht genau eingehalten werden. Sachgriinde gestatteten es nicht, die Karten ein- 
heitlich zu gestalten, wie dies in der politischen Geschichte mOglich ist. Auch die 
Aufschliisselung der Chiffren ist deshalb nicht alien Karten gemeinsam. Die Dynamik 
wird durch eine Reihe von Karten mit gleichem Thema in verschiedenen Etappen 
Oder durch ein besonderes Chiffrensystem ausgedruckt. 

Die Orientierung wird durch ein gut gewShltes Flufinetz und durch eine Kontrast- 
farbe der Meere und Seen ermdglicht. Gebirge werden nicht verzeichnet. Jede Karte 
zeigt .aber Breitengrade und Lhngenkreise. 

Die oft sehr reichhaltige Terminologie ist durch passende Schrifttypen sehr gut 
lesbar. Die antiken griechischen Bezeichnungen werden in latinisierter Form gebraucht, 
die laut J. Martin der Mehrzahl der Leser am gelhufigsten ist. Nur die griechischen 
Klosternamen sind nicht latinisiert worden. Vom Mittelalter angefangen (mit Aus- 
nahme des byzantinischen Bereichs) benutzt die Mehrzal der Karten, ohne Rilcksicht 
auf die historischen Veranderungen, die heutigen amtlichen Bfezeichnungen. Die histo- 



rischen Namen, die so oft abgeandert worden waren, befinden sich im umfangreichen 
geographischen Register des jeweiligen Staates [Ausnahmen bilden einige Karten, 
deren Autoren sich ausdriicklich die Beibehaltung der „historischen“ Bezeichnungen 
gewtinscht hatten). Dafi den Verfassern stellenweise Rechtschreibfehler unterlaufen 
sind, 1st bei einer so komplizierten, die ganze Welt umfassenden Nomenklatur nur 
verstandlich. 

Bei der lateinischen Transkription griechischer, slavischer, arabischer u. a. Be¬ 
zeichnungen wurden fremden Lautwerten angepafite Formen gewahlt. Der Byzantino- 
loge und der Slavlst wird im Register, wenngleich die Begriindung der lateinischen 
Transkription ftir den Herausgeber verstandlich ist, Doubletten im griechischen, russi- 
schen und serbischen Alphabet vermissen. 

Die Themenwahl war teilweise vom gegenwartigen Stand der wissenschaftlichen 
Forschung bedingt. Aus diesem Grunde muRte u. a. von einer kartographischen Be- 
arbeitung religionssoziologischer Thematik abgelassen werden. Viele Reduktionen gehen 
allerdtngs schon aus dem Charakter eines allgemeinen historischen Atlanten hervor, 
wo im Hinblick auf den Umfang des Werks eine Reihe von Themen nur an ausge- 
wahlten Beispielen illustriert werden kann. 

Zu den einzelnen Karten geben die Autoren eine kurzgefafite Einfuhrung in die 
eigentliche Thematik mit Hinweisen auf Quellen und Literatur. Zu gleicher Zeit be- 
grflnden sie die gewahlte Art kartographischer Veranschaulichung und erganzen 
manchmal auch durch Eriauterungen in Wortform, was in der Karte nicht ausgedriickt 
werden konnte. Aus jenen Kommentaren, die dem Kartenteil des Atlanten vorausgehen, 
koitimt die Schwierigkeit kartographischer Erfassung kirchlicher Entwicklung in ihrer 
ganzen Kompliziertheit zum Ausdruck. So war es bei den theologischen und kirchen- 
politischen Auseinandersetzungen des 4. Jhdts [Nr, 6) unumganglich, die haufigen 
Veranderungen dogmatischer Orientierung der BischtSfe in Betracht zu ziehen. Deshalb 
zeigen die die auf der Karte verzeicbneten Bischofssitze begleitenden Jahreszahlen 
die Zeit, in der das Bistum in den Hdnden der Orthodoxen oder der Arianer war. Die 
Karte veranschaulicht gleichzeitig die Uneinheitlichkeit des arianischen Lagers. Im 
Hinblick auf die Bruchstilckhaftigkeit der Quellenangaben war es aber nur teilweise 
mdglich, die Verbreitung des „semiarianischen“ Fliigels festzuhalten, der schlieftllch 
die Oberhand gewann. Aufierdem konnte die Karte koine Vorstellung vom tatsSchlichen 
Krafteverhfiltnis geben, da die erhaltenen Prasenz- und Subskriptionslisten der aria¬ 
nischen Konzile dafUr keine Anhaltspunkte liefern. Auf Karte Nr. 8 (Kirchliche Orga¬ 
nisation und antlorthodoxe Bewegungen in der Kirche bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts) 
werden die Bischofssitze der Anhanger der antiocheischen Minderheit auf dem Konzil 
von Ephesos (431) farblich unterschieden, ebenso wie die der agyptischen Anhanger 
des Dioskuros auf der „R8ubersynode“ von Ephesos (449) und auf dem Konzil von 
Chalzedon (451). Karte Nr. 13 gibt eine anschauliche Obersicht der Kirchenkonzile 
und Synoden bis 600. Aufier Okumenischen Konzilen und allgemeinen Synoden wurden 
hier auch Landes- und Nationalsynoden einbegriffen, soweit aus ihnen theologische 
und dogmatische Aussagen Oder wichtige disziplinarische Canones hervorgegangen sind. 

Bei den betreffenden Ortlichkeiten sind die ebenda abgehaltenen Konzile bzw. Synoden 
vermerkt, ebenso wie der Gegenstand der Verhandlungen. Mehrfarbige FlMchen mit 
eingesetzten Jahreszahlen dienen der globalen chronologischen Orientierung (nach 
Jahrhunderten). 

Karte Nr. 26 ( Nestorianer und Jakobiten in Vorderasien vom 9. bis zum 12. Jahr- 
hundert) gibt eine Vorstellung von der grofien Verbreitung der syrischen Jakobiten- 
kirche, die unter der Herrschaft der Abbasiden ihre Positionen befestigte und erwei- 
terte. Die Nestorianerkirche konnte ihre Stellung im Bereich von Euphrat und Tigris 
im Grunde aufrechterhalten, wie aus dem Vergleich zwischen Karte Nr. 26 und Nr. 10 A 
(Die perstsche Kirche im Jahre 497 ) hervorgeht. Die folgende Karte Nr. 27 illustriert 
treffend den (iberwiegenden Anteil der Nestorianer an der machtvollen christlichen 
Mission, die im 12.—14. Jahrhundert grofie Raunie Mittel- und Ostasiens erreichte. 

Eine Reihe von Sonderkarten ist der Entwicklung des MSnchtums in verschiedenen 
Bereichen der ostchristllchen Welt gewidmet. Archaologische Forschungen helfen be- 
d'eutsam bei der Lokalisierung bestimmter KlOster in Nordsyrien (vgl. die Karten 
Nr. 12 A und 12 B). Ftir diese SphSre war es mbglich sich auf das Buch G. Tchalenkos, 79 



Villages antiques de la Syrie du Nord I—III, Paris 1953—1958, zu stutzen. Von da 
wurde auch Karte Nr. 12 A unmittelbar iibernommen. Hingegen gestattet der bisherige 
Stand wissenschaftlicher Erforschung noch keine kartographische Veranschaulichung 
des friihen Mdnchtums PalSstinas (vgl. Vorwort, S. 9*). 

Karte Nr. 31 halt den Stand der byzantinischen Kirche auf dem gesamten Reichs- 
gebiet um das Jahr 1025 test (ftir den armenlschen Bereich 1st der zeitliche Limit 
bis zur Mitte des 11. Jhdts verschoben). Mehrfarbige Chiffren ermOglichen es, die 
seit Anfang des 7. Jahrhunderts erfolgten VerSnderungen zu verfolgen (vgl. die Karten 
Nr. 20—21: Die Ostliche Kirche bis um 600). Im Hinblick auf die relative Stabilitat 
der Bistumsorganisation im kleinasiatischen Bereich des Imperiums nimmt die Karte 
Rilcksicht nur auf die Metropolen und die autokephalen ErzblstUmer. Eingehend wird 
aber die Lage in Armenien verzeichnet, wo es infolge der byzantinischen Eroberung 
zu zahlreichen Veranderungen gekommen 1st. Auf der parallelen Karte Nr. 30 wird 
bis ins Einzelne die Entwicklung auf der Balkanhalbinsel abgebildet, welter in der 
sflditalienisch-sizilianischen Sphare und auf Kreta. Im Rahmen' des balkanischen Tells 
des Byzantinischen Reiches werden die Grenzen des Symeonischen Bulgarenreiches, 
des Samuelschen Staates und des spateren Trnover Zarentums eingezeichnet. Bezeichnet 
werden auch die DiOzesen aus der Zeit des Zaren Samuel und die DiOzesen des 
selbstflndlgen Erzbistums von Ohrid, dessen Privilegien um 1020 durch drei Urkunden 
Basilelos II. gewahrleistet wurden. Die bibliographischen Angaben zur Geschichte der 
bulgarischen Kirche (Seite 27*) reichen nicht aus — es mflfite zumindest auf das 
Literaturverzeichnis hingewiesen werden, das H.-G. Beck, Kirche und theologtsche 
Literatur im Byzantinischen Reich, Munchen 1959, 184 ff., anfiihrt. Zum Problem der 
autokephalen Kirche von Ohrid vgl. auch noch Bu3aHTUjCKU u3eopu 3a ucropu\y napoda 
JyeocAaeuje III, Beograd 1966, 136, 362 ff. Zu den einzelnen DiOzesen des Erzbistums 
Ohrid vgl. Mseopu 3a OnAzapcKara ucropun XI, Sofia 1965, 40—47 (Kommentar zu den 
drei Urkunden Basilelos II). 

Die bulgarischen Bistumer sind auch auf Karte Nr. 61 verzeichnet (Die latetntsche 
Kirche des Ostens 1100—1400 ). Fiir den Bereich des Patriarchats Konstantinopel, sowie 
der bulgarischen und zypriotischen Kirche, bildete die Hauptquelle dieser Karte das 
Provtnciale Romanum, ein wesentlicher Bestandteil des 1192 vollendeten Liber censuum. 
In die zweite Edition des Liber censuum (1228) sind bereits die neuen Bistilmer der 
lateinischen Eroberungen aufgenommen worden. Bulgarien hat 1204—1235 die kirch- 
liche Oberherrschaft der rOmischen Kurie anerkannt, weshalb die Namen der Bisttlmer 
dieses Landes im romischen Liber censuum erscheinen. Im Kommentar (S. 46* f.) 
hatte allerdings betont werden sollen, daft jene kurzfristige Union nur aufierlichen 
Charakter besessen, und in keiner Weise die bisherigen, nach byzantinischem Vorbild 
geschaffenen Ordnungen der bulgarischen Kirche angetastet hatte. 

Die Kreuzziige, deren Richtungen auf der vorherigen Karte (Nr. 60 A) angedeutet 
werden, haben die Kontakte zwischen dem Abendland und Byzanz aufierordentlich 
intensiviert. Das hat sich auch in einer starken Invasion Ostlicher dualistischer HSresie 
ausgewirkt, wie sie in den westlichen Quellen seit den 40. Jahren des 12. Jahrhunderts 
zum Ausdruck kommt. 

Es entstehen die katharischen Klrchen auf dem Gebiet des heutigen Frankreichs und 
Norditaliens, in ihre Entwicklung greifen Jedoch bald auf fatale Weise die Gegensatze 
zwischen den Mutterkirchen im Osten ein. Die in beider Richtung unternommenen 
Reisen der 2. HSlfte des 12. Jhdts werden auf Karte Nr. 57 B angedeutet. Auf der 
vorherigen Karte (Nr. 57 A — Hdretische Bewegungen im Hochmittelalter ) sind Orte 
und Gebiete verzeichnet, in denen etwa 970—1100 Bogomilen- und Paulikianertum 
nacbgewiesen werden kann. Gleichzeitig halt die Karte die zeitgenOssischen Haresie- 
zentren im Westen fest, von denen sie einige als „Orte mit protodualistischer Haresie“ 
bezeichnet. Im Rahmen eines kurzen Referats ist kein Raum fur die Analyse der noch 
umstrittenen Frage des tatsachlichen Wesens der Lehre der verschiedenerorts in der 
1. Haifte des 11. Jhdts im Abendlande auftauchenden Sektiererzirkel. Wir beschranken 
uns anstatt dessen auf einen kleinen Hinweis bezflglich der „Orte Oder Gebiete mit 
einer — mOglicherweise bogomilischen — Haresle". Unter diese Kategorie failt dem 
Autor der Karte sowohl das ungarische Bistum von Csandd, als auch die norditalie- 
80 nischen Stadte Venedig, Verona und Ravenna. Hier handelt es sich jedoch um ein 



MifiverstSndnis, das Borsts ungenaue Wiedergabe der Erwahnung von HSresien im Buch 
des Bischofs von Csandd Gerhard (1037—1046) verursacht hat; vgl. A. Borst, Die 
Katharer, Stuttgart 1953, 78. Den bezUglichen Text interpretiert rlchtig Ilarlno da 
Milano, he eresie popolari del secolo XI in Europa occidentale, in: Stud! gregoriani 2 
(Roma 1947) 50. 1 Aufier elner vorbildllchen Karte der Katharerorganisation in Nord- 
italien und im Languedoc (Nr. 57 C, D) hfltte die religiose Situation im mittelalterlichen 
Bosnian eine selbst&ndige Karte verdient. Eine hOchst instruktive Karte aus dem Werk 
S. CirkoviC, Hcropufa cpedtboeeKoene docancKe dpotcaee, Beograd 1964, S. 284, hatte 
verwendet werden kdnnen. 

Die kartographische Bearbeitung der allgemeinen Kirchengeschichte stellt den Fach- 
mann vor eine Unmenge hOchst schwieriger Probleme. Man kann nicht umhin, der 
Akribie aufrichtige Anerkennung und Bewunderung auszusprechen, mit der die Verfasser 
dieses Atlanten ihre ungeheuere Aufgabe bewSltigt haben. Das Werk, das in seinem 
Bereich den Stand der gegenwdrtigen wissenschaftlichen Erkenntnisse wiedergibt, 
erfiillt aul hervorragende Weise eine der dringlichsten Erfordernisse der historischen 
Wissenschaften. 

J. V. Hor&k — M. Loos (Prag) 


Studies in Eastern Chant II 

Edited by M. VELIMIROVIC. London: Oxford Umve-sity Press 1971, 197 pp., 

8 facsimiles. 

In commemmoration of the 40th anniversary of the Monumenta Musicae 
Byzantinae, this second voliune of Studies in Eastern Chant sets out with a note written 
by the other General Editor of the periodical, E. WELLESZ, about thd origins of the 
MMB, viz. the meeting in Copenhagen in July 1931 between C. H0EG, H. J. W. TIL- 
LYARD, and E. WELLESZ himself under the auspices of the Rask-0rsted Foundation, 
and about the resolution that they submitted to the Royal Danish Academy. The picture 
is completed by the following obituary of H. J. W. TILLYARD, also written by WEL¬ 
LESZ, which outlines the individual research done by the three scholars, their first 
contacts, and the collaboration that led up to the meeting in Copenhagen. 

The remaining 13 articles cover a spectrum from Egyptian and Babylonian modes 
to folk music in Corsica, and they offer a fascinating picture of the variety of study 
in this field. D. WULSTAN, in The Origin of the Modes, suggests that the Ancient 
Greek modal system is descended from the Babylonian, and that there is some con¬ 
nection to the modes of Byzantine chant. The conflict between mode, a system of 
formulae within a given range of the human voice, and scale, a system of tuning 
a stringed instrument, leads to confusion of the two in medieval music theory of the 
Latin West. Wulstan remarks that “The enormous influx to the West of Byzantine 
monks and musicians... after the Turkish conquests ... evidently confirmed the use 
of accidentals in the chant”. In a similar vein S. HARRIS [The Communion Chants 
in Thirteenth-Century Byzantine Musical Manuscripts ) pleads for admissions of acci¬ 
dentals into the transcription of Byzantine chant. His paper contains a description 
of the existing sources for the communion chants, with the only exception of the 
Kastorla ms discovered recently, and a discussion of the arrangement of the repertoire 
in the different mss. The transposition of parts of the melody in the South-Italian mss 
is shown to be a characteristic of a local tradition, and it is inferred that this trans¬ 
position may have been a normal procedure in Byzantine chant. 

Other articles about Byzantine chant are J. RAASTED, A Newly Discovered Fragment 
of .a Fourteenth-Century . Heirmologion, and Nanna SCHI0DT, A Computer-Aided Ana¬ 
lysis of Thirty-Five Byzantine Hymns. The latter is an expanded version of an earlier 
paper (v. ByzSlav XXXII, 179). 


1 Zu dieser Frage siehe M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Kap. IX, Anm. 2 
(im Druck). 
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Two papers are mainly concerned with the text of Byzantine hymns. Enrica FOL- 
LIERI gives a supplement to the bibliography in her Initia Hymnorum Ecclesiae 
Oraecae of books and periodicals containing hymn texts, plus a guide to the best use 
of this monumental work; E. V. WILLIAMS [The Treatment of Text in the Kalophonic 
Chanting of Psalm 2) offers a — rather verbose — analysis of the technique used 
by Koukouzeles and others to expand the text through cento, repetition, or insertion 
of meaningless syllables for the melismata. 

M. VELIMIROVlC edits the text and music of two hymns by Theoleptos, Metropolitan 
of Philadelphia in the early 14th century. Although one of the hymns is preserved 
in only one ms, one feels that the principle of “diplomatic edition” ought to have been 
abandoned and the misspellings of the ms emended in the text (e. g. f| psv instead of 
fjpdv). 

Three articles deal with Byzantine music theory. L. RICHTER’S paper from Beitrttge 
zur Musikwissenschaft (v. ByzSlav XXXII, 413) has been translated into English 
[“Psellus’ Treatise on Music" in Mtzler’s "Blbltothek "). Ch. J. BENTAS [The Treatise 
on Music by John Lascarls) gives the text, with translation and a few comments, of 
this short, but puzzling text, and Maureen M. MORGAN stresses the importance of 
studying the period of the Tourkokratia if one is to fully understand Chrysanthos’ 
reform of the notation in the 19th century. 

Folk music is treated by M. PH. DRAGOUMIS who has rediscovered three Greek tunes 
from Corsica in the Gennadlon Library. These he publishes, together with an example 
of the chant, the First Antiphon of the Liturgy, of the Orthodox Greeks still living 
in this island. 

Finally, two papers are concerned with Slavic themes. S. LAZAROV, in The Syno- 
dikon of Tsar Boris and the Problem .of Byzantino-Bulgarian Relations, gives some cor¬ 
rections to his earlier article from 1961 after having new photographs of the ms done 
by infrared ligjit. He also offers transcriptions of all the four Greek pieces with 
musical notation that are inserted into the Slavic text of the Synodikon and sets out 
to disprove the thesis of Mme Palikarova-Verdeil that the Bulgarian chant was com¬ 
pletely dependent on the Byzantine. He argues that the four pieces would have been 
translated into Slavic if they had been part of the text in 1211, when the oldest part 
of the synod text was translated from Greek, and that therefore they must have been 
copied, and still not translated, from a later Vorlage which he dates to the latter part 
of the 13th century. But since a translation of the Greek text preceeds 'the musical 
pieces, the Bulgarian scribe must have known Greek; what then prevented him from 
adapting this translation to the music instead of the Greek text? Might the explanation 
be that the musical pieces are written by a Greek who did not know Slavic, and that 
the preceeding translation into Slavic is done by a Bulgarian who did not know how 
to write music? 

Another fascinating article by M. VELIMIROVlC, An Unusual Russian ‘Spiritual 
Verse’, relates a popular song from the 1620’s against the new clock and the statues 
installed above a gate in the Kremlin wall. 

It is to be hoped that Studies in Eastern Chant will continue the present line and 
publish both original studies and translations of papers from periodicals that are 
not easily found in the West. In this way the periodical should become a forum 
for discussion of disputed basic problems and for information about ongoing work 
in this expanding field of studies. 

Gudrun Engberg (Copenhagen) 


A. and J. Stylianou J By this conquer 

(= Publications of the Society of Cypriote Studies, 4) Nicosia 1971, VIII + 126 S. 

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung 1st ein Freskenzyklus des 
Jahres 1466, der slch in der Klosterkirche des hi. Kreuzes bei dem Ort PlatanistSsa 
82 auf Zypern befindet. Nachdem A. Stylianou die Kirche und Ihre Wandmalereien ge- 



legentlich des 13. Int. Byzantinistenkongresses bekannt gemacht hat, werden nun jene 
Fresken eingehend behandelt, die die Legende der Kreuzesauffindung darstellen. 

Die Analyse der Fresken wird unter zwei RilcksiChten durchgeftihrt. In den ein- 
leitenden Kapiteln wird der historische Hintergrund der Legende untersucht und die 
auf die Verehrung des wiedergefundenen Kreuzes beziigliche Liturgie beschrieben. 
Sodann behandeln die Verfasser nach einem Oberblick iiber aitere bildliche Darstel- 
lungen der Legende ausfiihrlich den Zyklus in der Kreuzkirche bei Platanistasa; 
schliefilich verweisen sie auf sp&tere Bildbeispiele auf Zypern und im weiteren Be- 
reich des nachbyzantinischen KulturkTeises. 

Das erste Kapitel [History and Legend, S. 1—13) ist den literarischen Zeugmssen 
von der Auffindung des Kreuzes durch Helena und von der damit zusammenhangenden 
Kreuzesvision Konstantins gewidmet. Diese Ausfiihrungen kdnnen ailerdings keinen 
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben; so vermiftt man etwa eine Behandlung der 
fiir die Tradierung des Legendenkomplexes bedeutsamen Viten Konstantins. Gleiches 
gilt fiir das zweite Kapitel [Liturgy, S. 14—17); hier wird weder die Liturgie des 
14. September mit dem eigentlichen Ritus der tiiyoxn; t<> 0 orauyoii beschrieben, noch 
wird der • dritte Sonntag der Grofien Fastenzeit, der ebenfalls der Kreuzverehrung 
geweiht ist, auch nur erwdhnt. In beiden Kapiteln mangelt die Kenntnis der grund- 
legenden Literatim; reiches Material zur Bearbeitung der beiden Problemkreise wird 
tn.au in der nicht beriicksichtigten Untersuchung von B. Leoni (La croce e U suo segno. 
Venerazione del segno e culto della reliquia nell’antichitd cristiana. Verona 1968) 
finden. 

Im folgenden Kapitel [Art, S. 19—107) gehen die Verfasser auf die Kunstdenkmaler 
ein, die die Vision Konstantins und die Auffindung des Kreuzes bildlich darstellen. 
Unter irrtilmlicher Berufung auf 0. M. Dalton [Byz. Art and Archaeology ) wird hier 
als ein friihes Zeugnis das Apsismosaik von S. Pudenziana genannt. In der Beschrei- 
bung der westlichen Beispiele beschranken sich die Verfasser nach ihrer Aussage 
[S. 44) auf die wichtigeren Zeugnisse. Gewifi war es hier nicht mOglich, die zahl- 
reichen Bildbeispiele, wie sie sich etwa in Imtialen zu Sakramentaren und Missalen 
finden, aufzufiihren. Doch hatte ein so bedeutender Zyklus wie die Randbilder der 
„Genesis von Gerona“ nicht ubergangen werden dttrfen. Die in Byzanz weit verbreitete 
Darstellung Konstantins und Helenas mit dem Kreuz in ihrer Mitte wird zwar ge¬ 
nannt; die Verfasser gehen jedoch nicht auf die Wirkung ein, die das Bild auf die 
Miinzpragung und auf das Amulettwesen in Gestalt der xfovaravtivaxa ausgetibt hat. 

Den grdfiten Raum innerhalb des 3. Kapitels nimmt die Beschreibung des Fresken- 
zyklus der Kreuzkirche von PlatanistSsa ein. Im Stil und in der Ikonographie der 
Fresken sehen die Verfasser Elemente der Malerei der Kreuzfahrerzeit ttberliefert. 
Stilistisch stehen die Fresken jedoch eher der Malerei der Palaologenzeit nahe. Zu der 
in Akko entstandenen illustrlerten Bibelhandschrift besteht nur insofern eine ikono- 
graphische Beziehung, als diese zusammen mit anderen westlichen illustrierten Hss. 
von byzantinlschen Bildvorlagen abhangig ist. Dementsprechend ist es wahrscheinlicher, 
dafi dem Freskenzyklus von Platanistasa byzantinische Vorbilder zugrundeliegen. 

Welterhin behandeln die Verfasser einen Shnlichen Freskenzyklus der Kirche von 
Kyperounda auf Zypern, der aus dem Jahre 1521 stammt, sowie in unvollstandiger Weise 
den Zyklus der Nikolauskirche in Dabar (Jugoslavien). Eine zufallige Sammlung wei- 
terer Zeugnisse stellen die wenigen abschliefiend genannten Denkmhler dar. Hier ware 
es notwendig gewesen, auf das bekannte Fresko des Heereszuges Konstantins in Pfi- 
trSuJi und auf die Darstellung der „Heerschar des himmlischen Kdnigs“ auf der Ikone 
„Die streitende Klrche“ der Moskauer Tret’jakov-Gallerie einzugehen. Ein weiteres 
wichtiges Beispiel ftir die Illustration der Kreuzlegende, das unerwahnt bleibt, ist 
der fragmentarisch erhaltene Freskenzyklus aus dem Jahre 1643 im Kreuzkloster bei 
Jerusalem, der auch die Geschichte des Kreuzesholzes vor Christus miteinbezieht. 
Ahnliche Darstellungen finden sich auf den zahlreichen „Proskynetaria“, den ftir die 
Pilger bestimmten Ansichten Jerusalems und seiner heiligen Statten. Eine damit ver- 
wandte Ikone bilden die Verfasser zwar ab (Abb. 55), ohne jedoch die einzelnen Szenen 
zu eriautern. 
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Die Verfasser schliefien ihre Arbeit mit einer kurzen Betrachtung ab, deren Ge- 
danken mehrmals angeklungen sind: „The Vision of Constantine the Great with the 
laconic instruction ‘By This Conquer’, affected the political, religious and artistic 
evolution of mankind tor a very long time. How much power is there left today 
in the Symbol of Redemption and the ‘EN TOYTQ NIKA'f". TatsSchlich haben die Ver¬ 
fasser im Verlauf ihrer Untersuchung auf den Zusammenhang zwischen der politischen 
Geschichte und der Legende des Kreuzesholzes hingewiesen; die Funktion der Legende 
und ihrer bildlichen Darstellungen als Mlttel der Stabilisierung und der Wiedergewin- 
nung politischer Herrschaft 1st datoei ansatzweise deutlich geworden (vgl. auch S. 19), 
ohne daB dies die Verfasser zu kritischen Folgerungen gefiihrt hatte. Die das Buch 
abschlieBende rhetorische Frage, die eine Aufforderung beinhaltet, mufi daher ent- 
schieden zuriickgewiesen warden. 


R. Stichel (Rom) 



necrologies 


Josef Kurz (1901—1972) 

Josef Kurz, un des collaborateurs les plus actifs de la revue Byzantinoslavtca, 
membre de longue date de son consell de redaction et president du Comite national 
tchdcoslovaque, pour les etudes byzantines, ancien professeur de la slavistique com- 
parde et du slavon d la Facultd des Lettres de l’Universite Charles IV, est d6c6d6 
le 6 Ddcembre 1972. 

L'reuvre fl laquelle il a consacre toute sa vie vise surtout 3 l’etude du vieux-slave 
et d l’examen de ses documents. Comme il poursuivait les etudes paieoslaves dans 
toute l’ampleur philologique, il a dtl entrer trds t6t dans les spheres limithrophes qui 
rattachent la slavistique d certaines branches de la byzantinologie. Tous ces rapports 
emanent des circonstances historiques qui ont accompagne la gen§se et le ddveloppe- 
ment du vieux-slave. Dans tous ses travaux relatifs a l’analyse des documents aussi 
blen qu’fl des sujets philologiques, J. Kurz s’est toujours rendu compte de la mesure 
dans laquelle le texte slave ddpendait de l’original grec. Un de ses premiers grands 
travaux, vaste etude intituiee K ot&ice menu v jazyeich slovanskych, se zvldStnim 
zfetelem k staroslov£nstin$ (Le probldme de l’article dans les langues slaves, parti- 
culierement en vieux-slave) dans ByzSlav 7 (1937—1938) 212—340; 8 (1939—1946) 
172—288, il se base sur l'analyse d6taill6e de la traduction en vieux-slave des cons¬ 
tructions grecques avec l’article, mSme si cette analyse ne constitue que le point 
de depart d’une exegfise linguistique beaucoup plus large, a l’instar de son oeuvre 
ulterieure intituiee Problematika pfekladdni feckych itdeiovych infinitivu v staro- 
slov6nsk4m textu evangelijntm (Le probldme de la traduction des infinitifs finaux 
en grec dans le texte vieux-slave des dvangiles) dans Bulletin Ostavu ruskeho jazyka 
a literatury 12 (1968) 159—168. Dans la plupart des cas, le rapport entre le texte 
slave et son module grec represents, pour Kurz, la base indispensable a toute etude 
de revolution ulterieure que les constructions slaves accusent ind6pendamment du grec. 

L’interet que J. Kurz portait aux themes de l’histoire et de la civilisation byzan¬ 
tines etait, chose naturelle, le plus intimdment lie a l’ensemble des probiemes cyrillo- 
methodiens auxquels il a consacre, dans ses travaux d’apr6s-guerre, une attention 
toute particuliere. Il a ete fortement influence par l’oeuvre de son maitre FrantiSek 
Pastrnek et par les activites scientifiques exercees, dans le domaine en question, 
par son confrere aine MiloS Weingart, fondateur de la revue Byzantinoslavica. Dans 
sa vaste ndcrologie en 1’honneur de M. Weingart (ByzSlav 8 (1939—1946) I—VI), 
Kurz prdsente une bibliographie detaillee de tous les travaux de Weingart ayant trait 
aux probiemes byzantinologiques. 

Un grand sujet d’inspiration pour Kurz a sans doute ete la vaste monographie de 
Max Wasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, qui, partant de donnees ono- 
mastiques, examine revolution des habitations slaves sur le territoire grec, surtout 
au Pdloponnese. J. Kurz nous a donne un compte-rendu detailie de l’ceuvre (Ceskji 
Casopis filologick? 3 (1944—1945) 91—94, 130—133, 163—167). L’etude de Vasmer 
lui a suggerd l’idee selon laquelle la traduction originale de l'evang61iaire en slavon 
de mSme que la creation de l’alphabet slave auraient ete destinees d cette nombreuse 
population slave; cependant, avant que cette tentative n’edt pu etre utilisde, la mission 
grande-morave intervint mettant largement d profit les travaux realises antdrieure- 
ment. J. Kurz a ddveloppd cette idee dans son analyse des biographies moraves pre¬ 
sentee dans son ouvrage intitule NSkolik pozndmek k textu ZK a ZM (Quelques obser¬ 
vations sur le texte de VC et VM) dans Melanges Lehr-Splawiftski, 1963, 183—189, 
oil, partant de l’analyse textuelle, il adopte la conclusion selon laquelle les envoyes 
de Rastislav avaient prdsente d l’empereur byzantin Michel III la demande d’obtenir 
surtout des missionnaires capables d’dtablir en Grande-Moravie l’organisation eccld- 
siastique, l’aspect linguistique de la mission ayant ete plutdt negligeable. Ce m§me 
aspect n’acquiert une importance primordiale qu'au moment oil les textes principaux 



avalent ddjd dtd achev6s. Le m@me probldme est examine dans l’article intitule VCjznam 
Ctnnosti slovansktjch apoStolu Cyrila a Metod&je v dSjinach slovanskS kultury (La signi¬ 
fication des activitds des apfltrcs slaves Cyrille et Mdthode dans l’histoire de la civi¬ 
lisation slave) dans Slavia 32 (3963) 309—326; l’article rdapparut, en forme abrdgde, 
dans le recueil de Slavjanska filologija 6 (1956) 69—72. 

Un apport prdcieux & la caractdristique du pouvoir sdculier et eccldsiastique d By- 
zance ainsi qu’S l’ensemble des probiemes ayant trait aux rapports existant entre 
la mission grande-morave et la curie papale nous est offert par l’ouvrage de Kurz 
intitule Patrtarcha, cisat a papei v ZivotS Konstantinovs a Metod&jovS (Le patriarche, 
l’empereur et le pape dans les Vies de Constantin et de Methode) dans les Melanges 
en l’honneur du 70s anniversaire de Frank Wollman, 1958, 22—34, lequel se base 
sur une analyse minutieuse des termes slaves. J. Kurz revient aux m£mes probiemes 
dans son etude intituiee Der byzantinoslavische Hintergrund in der Vita Constantini 
und der Vita Methodit dans Byzantinistische BeitrSge, Berlin 1964, 121—137. 

Le deeds de J. Kurz est une grande perte surtout pour la slavistique et la paldo- 
slovdnistique tchdcoslovaque. La byzantinologie perd egalement, en sa personne, 
un collaborateur ddvoud et un organisateur fervent de maintes acitives scientifiques. 
Toute son oeuvre, dddide, pour la plupart, au vieux-slave, touche de trds pres les 
contacts byzantino-slaves, dans les spheres philologique, historique et culturelle de 
l’histoire de la civilisation. Cette constatation s’applique surtout au lexicon Linguae 
Palaeoslovenicae que J. Kurz a fonde et dont il a rempli la fonction de redacteur 
en chef durant 25 amides. Cette ffiuvre gardera, pendant de longues anndes, une 
importance de tout premier ordre pour tout savant attache f) l’dtude des probiemes 
byzantinoslaves et la richesse des informations qu’elle nous fournit est due en premier 
lieu aux soins mdttculeux que lui a consacrds son initiateur et redacteur en chef. 

Zoe Hauptovd (Prague) 
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218 ceuvres publldes dans des revues. K. P. 

V. A. ARUTJUNOVA, IX Bcecotoanasi BU3aHTUHoeedHecKan ceccun. Bonp. hct. (1971) Ns 11, 
155—160. — Colloque d’Erdvan, 11—13 mai 1971. A. K. 

Atti del Convegno internazionale sul tema: La Persia nel Medioevo (Roma, 31 marzo— 
5 aprile 1970). Accad. Naz. del Lincei, Probl. attuali di sc. e di cult.. Quad. CLX, Roma 
1971, pp. 782, ill. E. Fo. 

Hr. BARTIKJAN, XIV MeotcdyHapodHbi& Konspecc eusamuHoeedoe. Hcr.-cj>wioji. xypH. 
(1971) Ns 4, 293—298 (en armdnien). A. K. 
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I Hr. BARTIKJAN—V. ARUTJUNOVA, V ereepraa coaeTCKOrcf>paHU,y3CKan Kotupepenqua ucto- 
puKoe. BH3. BpeM. 32 (1971) 272—275. — Colloque, tenu 4 Erevan, 12—17 ma! 1969. 
Deux s6ances furent consacrdes au problSme < Byzance et l’Armenie ». A. K. 

H.-G. BECK, Fram Babtnger 15. 1. 1091—23. 6. 1967. Bayerlsche Akad. d. Wissensch., 
Jahrbuch 1970, 195—197, mit Foto. I. Roch. 

H.-G. BECK, Franz DOlger 4. 10. 1891—5. 11. 1968. Bayerlsche Akad. d. Wissensch., Jahr¬ 
buch 1969, 212—215, mit Foto. I. Roch. 

H. BENGTSON, Andr6 Pigantol 17. 1. 1883—24. 5. 1968. Bayerlsche Akad. d. Wissensch., 
Jahrbuch 1969, 191—195, mit Foto. I. Roch. 

Btbllografte Ceskoslovenske balkanistlky za leta 1966—1968... (v. ByzSlav XXXII, 135). 

— Compte-rendu: V. BECHYftOVA, Slavia 41 (1972) 228. E. B. 

Btbltographie d’etudes balkaniques. Vol. I—III... (v. ByzSlav XXXII, 360). — Compte- 
rendu: Gertrud KRALLERT, Stidost-Forsch. 30 (1971) 317. Fe. 

Blographisch.es Lexikon zur Geschichte Sildosteuropas. (= Sildosteurop&ische Arbei- 
ten, 75/Lief. 1] Mttnchen: R. Oldenbourg 1972, 112 S. + 4 Bl. — Erster Faszikel von 
18—20 geplanten (= 4 BSnde). Fe. 

Byzanttnisttsche Beitrdge, hrsg. v. J. IRMSCHER... (v. ByzSlav XXV, 329; XXVIII,429; 
XXIX, 175). — Compte-rendu: G. DMITRIJEV. Bh 3. BpeM, 32 (1971) 267—271. A. K. 

Gh. CRONf, Nicolas lorga historien de Vempire byzantin. ’Enet. 'Ex. Be£.2jiou5. 38 (1971) 
47—56. Ch. Pap. 

Al. ELIAN, Bizantinologia In preocup&rile teologiet ortodoxe rom&ne$tl (La byzantino- 
logle dans la thdologie orthodoxe roumaine). Studii Teol. XXIII (Bucure$ti 1971) 
N? 5—6, 340—352. M. §. 

Etudes historiques 1970, publiees & Voccasion du XIII ® CongrCs International des Scien¬ 
ces htstortques par la Comm. Nat. des Histor. hongrots. 2P Vol. Budapest: Akad. Kladd 
1970, 616 + 262 S. — In Bd. 2 Verzeichnis der ungarischen Abhandlungen zur Geschichte 
aus den Jahren 1964—1968. — Compte-rendu: K. NEHRING, Siidost-Forsch. 30 (1971) 
380—381. Fe. 

Etudes historiques. Vol. V. A l’occasion du XIII e CongrCs international des Sciences 
htstortques. Moscou, AoGt 1970. Sofia: Acad. Bulg. des Sciences 1970, 689 S. Supplement: 
La science historique bulgare 1965—1969. Bibltographie. 472 S. — Compte-rendu: 
M. PUNDEFF, Stidost-Forsch. 30 (1971) 493—494. Fe. 

Glagolfica — jedenaest stoljeCa fedne velike tradtcije [Glagolica — eleven centuries 
of a great tradition), ed. J. HAMM—Anica NAZOR. (= Slovo 21/1971), 444 pp. — 
Papers read at the symposium organized on the occasion of the 1100th anniversary 
of the death of Constantine-Cyril the Philosopher by the Yugoslav Academy of Arts 
and Sciences and the Old-Slavonic Institute “Svetozar Ritig” in Zagreb, 21st—28th Sep¬ 
tember 1969 (cf. ByzSlav XXXII, 362). Vav. 

Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, edd. P. GRANFIELD—J. A. JUNGMANN, Miln- 
ster/Westf.: Aschendorff. 2 Bde, 972 S. — Compte-rendu: G. BRUNNER, Theol. u. 
Philos. 47 (1972) 280—283. Tr. 

V. A. HARUTJUNJAN, IX BcecoK)3Han su3aHTUHoeedHecKan ceccun. Becm o6m. nayK 
AH ApM. CCP (1971) Ns 8, 105—109. A. K. 

H.-W, HAUSSIG, Nina Viktorovna Pigulevskafa (1894—1970). Zeitschr. d. Deutsch. 
Morgenl. Gesellsch. 121 (1971) 1—6, 1 Abb. — Kurzer Lebenslauf mit Erwfihnung der 
wichtigsten Arbeiten. Fe. 

L. HAVLlK, JJuMwnp Kp^ndotcaAoe (1907—1971). ByzSlav XXXIII (1972) 255. Vav. 

Jana HLAVACKOVA, Josef Myslivec (1907—1971). ByzSlav XXXIII (1972 ) 256—264. — 
Ndcrologie avec une bibliographie complete des travaux du savant disparu. Vav. 

J. IRMSCHER, O Hoebix cnpaeoHHbix mueax no dpeaneu ucropuu ... (v. ByzSlav XXXI, 
299). — Rdsumd d’auteur: Bibliotheca class, orient. 14 (1969) 379—383. Irm. 

J. IRMSCHER, Winckelmann und Byzanz. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 433—442. 

— Winckelmann hat sich in seinem Studien- und Werdegang eine grilndliche Ver- 
trautheit mit denjenigen Teilen der byzantinischen Literatur angeelgnet, die damals 
und noch heute ins Blickfeld des Altertumsforschers fielen. Dagegen vermochte er 
in dem Ostreich keine selbstandige historische Potenz zu erkennen, sondem teilte 



in dieser Hinsicht die Aulfassungen seiner Zeit von Byzanz ais dem Verfallsstadium 
des Imperium Romanum. Irm. 

J. IRMSCHER, XIV. Internattonaler Byzantinistenkongreji, Bukarest 1971. Ethnogr.-arch. 

Zeitschr. 13 (1972) 297—299. H. K8. 

V. V. IVANOV, BoAaapcKuH ucropuK JJuMurp AmeAoe. In: Bonp. hct. cjiaBHH, Bbin. 3, 
Voron62 1970, 81—B7. V. K. 

K. JUZBASJAN, IX BcecoK>3Han eusaHTUHoeedneCKasi ceccun. Hct.-4>hjioji. wypH. (1971) 

•Ns 3, 298—299 (en armenien). A. K. 

K. N. JUZBASJAN, AicadeMUK Hoctup Adeapoeun Op6eAU. Erevan 1971, pp. 199, avec 
portrait (en armAnien). A. K. 

A. P. KAZDAN, BeAbeuucKuO. otcupnaA «cBu3ohtuoh» b 1965 — 1970 zodax. Bonp. hct. (1972) 
Ni 1, 191—197. A. K. 

Kepvoq. Tip.pxixxi jipooqjopd oxov xalipyrixp recopyio Mitaxalaxp. Thessaloniki 1972, pp. XV 
+ 254, pi. 59. Pour les articles concernant Byzance v. ci-dessous. M. A. P. 

N. KONTOLEON, XapixXtia MjtdpA.a-IIdUa. ’Ejiex. ‘Ex. Bu£. SjcouS. 38 (1971) 430—432. 
— Obituary with bibliography. Ch. Pap. 

E. KOSCHMIEDER, Andr£ Mazon 7. 9. 1881—13. 7. 1967. Bayerische Akad." d. Wissensch., 
Jahrbuch 1970, 197—199, mit Foto. I. Roch. 

Aaoypatpta 23 (1964). r evixov EupgxTjpiov xfiyv xopow 1-20 (1909—1962) auvraybev toxo Ma- 
plac IQANNIAOY-MnAPMITAPirOY. Athen 1970. — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, 
MaxeSovixd II (1971) 444. N. P.-Th. 

G. LOMBARDI, Rieordo di Pietro de Francisci. Studia et docum. hist, et iuris XXXVII 
(1971) IX—XVI. E. Fo. 

G. LOMBARDI, Rieordo dt Valentino Capocci (1901—1969). Studia et docum. hist, et 
iuris XXXVI (1970) 1—19. E. Fo. 

G. LOUPASSIS, ’AvaYpaqpri x<ov Epyiov (1900—1969) Saxppovlov Evoxpaxidfiov. ’Ehet. 'Ex. 
Bui;. 2jxou8. 38 (1971) 253—288. Ch. Pap. 

M. MANFREDI, In rieordo di Vittorio Bartoletti. Scritti di Vittorio Bartoletti. Studi 
ital. di filol. class, n. s. XLIII (1971) 129—139. E. Fo. 

M. MANOUSSAKAS, 2o<pia ’AvxtovidSri 1895-1972. Neo 'Eaxla 91 (1972) 269. K. P. 

P. MASTRODIMITRIS, Kcavaxavxivo? A. Mspx^io?, 1886 — 1971. ’Ejiex. ‘Ex. Bui;. 2nov8. 
38 (1971) 397—421. — Obituary. Ch. Pap. 

K.-P. MATSCHKE, 14. Internationaler Byzantinistenkongreji in Bukarest. Zeitschr. I. Ge- 
schichtswiss. 20 (1972 ) 597—600. H. KiJ. 

G. MERGL, Nochmals: Gelzers Kulturgeschichte. (Zu: B. Z. 61 [1968] 261). Byz. Zeitschr. 
64 (1971) 329. I. Roch. 

Von Nag Hammadl bis Zypern. Eine Aufsatzsammlung. Hrsg. von P. NAGEL. (= Ber¬ 
liner byz. Arbeiten, 43). Berlin: Akademie-Verlag 1972, 95 S., 34 Abb. — Die meisten 
der Beitrhge gehen auf Referate zurtick, die im September 1968 auf einer orientalisti- 
schen Tagung zu Ehren Carl Brockelmanns (100. Geburtstag) gehalten wurden. Die ein- 
schlSgigen Aufsatze werden gesondert annotiert. H. K8. 

M. NAUENBURG, Zum Zypern-Problem. In: Von Nag Hammadi bis Zypern, Berlin: Aka¬ 
demie-Verlag 1972, S. 73—88. — Oberblick iiber Entstehung und Stand des Zypern- 
Problems (Manuskript-Abschlufi August 1968). H. K8. 

D. M. NICOL, The doctor-philosopher John Comnen of Bucharest and his biography 
of the emperor John Kantakuzenos. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 511—526. — 
Johannes Komnenos (als M8nch Hierotheos von Drystra), 1657—1719, gehOrte zu dem 
Kreise griechischer Gelehrter, den der Wojwode Constantin Brincoveanu in den Jahren 
1688 bis 1714 um .sich versammelte. Unter seinen zahlreichen Werken findet sich auch 
eine Biographie Kaisers Johannes VI. Kantakuzenos, die 1699 Constantin Cantacuzino, 
Brincoveanus Oheim und Berater, gewidmet wurde. Sie stellt das enge Verhaitnis 
Johannes’ VI. zu Andronikos III. Palaiologos heraus als beispielhaft ftir das Verhaitnis 
zwischen Cantacuzino und seinem Neffen. Der Text wurde 1888 nach einer Leningrader 
Handschrift von Chr. Loparev ediert; iitoerdies existiert noch eine vollstandigere Wiener 
Handschrift. Irm. 
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I M. PACURARIU, Al XlV-lea congrSs international de studii bizantine (Le Xive Congrds 
internet, des fit. byz. Mitr. Ardeal. XVI (Sibiu 1971) Ne 9—10, 782—784. M. §. 

P. F. PALUMBO, Roberto Cessi (1885—1969). Studi Salentini XXXV—XXXVI (1969) 
303—335. — Necrologlo e bibliografia. E. Fo. 

Ch. PAPASTATHIS, BaoD.Eioi; AaoupSa^. Maxebovixa 11 (1971) 485—489. N. Ph.-Th. 

C. PATOCK, Das ostkirchliche Institut der deutschen Augustiner tn WUrzburg. In: Weg- 
zeichen, WUrzburg 1971, XXII—XXXIX. ' V. C. 

Polychordia. Festschrift F. DOlger zum 75. Geburtstag, besorgt von P. WIRfH, Bd. III. 
[= Byz. Forsch. 3] Amsterdam: A. M. Hakkert 1968 (ersch. 1971), 2 BI. + 1 Taf. + 1 Bl., 
336 S., 25 Taf. — Die einzelnen BeitrSge sind suo loco angezeigt. Fe. 

E. G. PROTOPSALTIS, BaoiXeioc A«uvp8ac 1912—1971. Neu 'Eatia 91 (1972) 677—680. — 
Neerologie. K. P. 

Rassegna delle riviste. Bollettino di studi latini 1 (1971) 288—340. — Die neugegrttndete 
italienische Fachzeitschrift fUr die latinistischen Studien legt besonderen Wert auf 
ausfUhrliche Berichterstattung. Ihre Rassegna delle riviste erfafit eine Vielzahl von Zeit- 
schrlften aus der klassischen Philologie und lhr verwandten Disziplinen; vor allem 
auch die nicht .immer leicht zugfingllchen Organe italienischer Hochschulen und wissen- 
schaftlicher Gesellschaften. Die Berichterstattung beschrUnkt sich nicht auf die Ver- 
zeichnung der Titel, sondern bringt knappe InhaltsresUmees. Soweit die SpUtantike 
angesprpchen 1st, lelstet sie damit auch dem Byzantinisten schdtzbare Hilfe. Irm. 

Reallexikon fUr Antike und Christenlum hrsg. v. Th. KLAUSER. Bd. VI. Stuttgart: Hier- 
semann 1964—1966. (Cf. ByzSlav XXVIII, 433). — Compte-rendu: H. KRAFT, Gnomon 44 
(1972) 113—117. Fe. 

RSpertotre international des medidvistes, ed. E.-R. LABANDE et Bernadette LEPLANT. 
2 vols. (= Publications du Centre d’Etudes supdrieures de Civilisation mddidvale, 5) 
Poitiers 1971, pp. 857 + 68. — La nouvelle Edition du Repertoire tdmoigne d’un progrds 
considerable, si l’on la compare avec l’ddition de 1965. Le progrds ne concerne pas 
seulement la quantitd (4803 notes, par comparaison avec 3530 notes de l’edition pre- 
cedente), mais aussi la structure et l’elaboration. Plusieurs indices constituent un 
grand avantage de la presente edition. Les indices, differencids l’un de l’autre par 
la couleur du papier, sont tires a part dans un volume different, ce qui facilite 
beaucoup leur utilisation. II y a un index de noms de mddidvistes, range d’aprSs 
les pays respectifs, un autre range du point de vue de leur domaine special et, enfln 
un index de pdriodiques et d’autres collections, signalant aussi les noips de rddacteurs. 
Une liste de medievistes ddcedds est ajoutde a chacun de ces indices. II est a regretter 
que l’index de .journaux ne soit pas muni de braves caractdristiques et d’adresses 
de redactions. Ces donndes seraient tr6s utiles pour les auteurs, ainsi que pour 
les dditeurs eux-memes. Les indices qui facilitent grandement l’utilisation de 
l’osuvre, montrent en meme temps ce que la nouvelle edition du Repertoire laisse 
encore a ddsirer. P. ex. les deux articles relatifs a Byzance (p. 20) ne renvoient qu’a 
92 donndes. MSme si l’on y ajoute les quelques dizaines d’autres notes auxquelles 
renvoient certains autres articles (p. ex. Art), la comparaison avec les listes de parti¬ 
cipants aux Congrds d’Oxford et de Bucarest nous indique de sdrieuses lacunas dans 
la sphere des etudes byzantines. Le fait est d’autant plus frappant que la liste omet 
meme certains des noms les plus 6mlnents, comme p. ex., dans le cadre de la byzantino- 
logie allemande, les noms de H.-G. Beck et W.-H. Haussig. En ce qui concerne la 
byzantinologie russe, on voit representds les principaux centres de recherche (Moscou, 
Leningrade) mais d’autres part, on constate l’absence de certains noms de byzanti- 
nistes de marque, dtablis en autres villes (p. ex. M. Ja. Sjuzjumov, travaillant a Sverd¬ 
lovsk). Cependant, les manques et les omissions de detail ne sauralent guSre dtre 
mises unlquement a la charge des dditeurs du Repertoire, qui ont maitrisd leur tdche 
enorme, avec un succds remarquable. A n’en pas douter, les diffdrents comites natio- 
naux et les institutions auxquelles s’dtaient adressds les dditeurs, ont une grande 
part de la responsabllitd pour les manques et les indgalitds dans 1’dlaboration des 
articles. Pour la prochaine edition du Repertoire — si elle se realise — il serait 
souhaitable de solliciter la collaboration des associations scientifiques internationales, 
ensemble avec leurs comites nationaux, on devrait dgalement utiliser les listes de 
participants de divers congrds internationaux etc. II va sans dire que tout cela d6- 
passe les posibilitds d’un seul centre de travail scientifique, m§me quand l’ddition 
est confide aux soins des spdcialistes tellement ddvouds S leur tdche, comme l’est 
M. E.-R. Labande, avec ses collaborateurs. Selon la preface du Repertoire, la prdsente 
90 edition doit etre la dernifire edition publide par le C. £. C. M. de Poitiers. Toutefois, 



11 seralt tr&s regrettable, si la publication des Repertoires devait cesser. Qu’il nous J 
soit permls d’exprlmer le deslr qu’une Institution Internationale (peut-gtre l’Unesco?) 
se charge d’assurer — du point de vue financier, etc. — les Editions futures de ce 
manuel extraordinairement utile. Pour le moment, on ne saurait trop remercier les 
dditeurs du Repertoire de leur immense travail. Vav. 

G. RIZZA, Ricordo di Biagio Pace. Arch. Stor. per la Sicilia Orient. LXVII {1971} 
345—355. E. Fo. 

Romanian Institute of history "Nicolae lorga’’. Bukarest 1971, 45 S. — Das nach dem 
grofien rumSnischen Byzantinisten benannte Institut wurde von diesem 1936 gegriindet, 
1947 der RurnSnischen Akademie der Wissenschaften integriert und 1970 mit der 
Errichtung der Akademie fiir Sozial- und politlsche Wissenschaften reorganlsiert. Die 
informative Broschilre berlchtet ilber die Struktur des Instituts, seinen wissenschaft- 
lichen Stab, die Publikationen und Periodika sowie die mehr als 120.000 Titel um- 
fassende Bibliothek. Irm. 

Sbornik Josefu Poultkovi k sedesdtinam (Festschrift fur Josef Poulfk zum 60. Geburts- 
tag). Brno: Ceskoslov. Akad. v6d, Arched. Ostav 1970, 153 S., 12 Taf. 50 Abb. lm Text. — 
Compte-rendu: H. PREIDEL, Sildost-Forsch. 30 (1971) 364—365. Fe. 

P. SCHREINER, Bibliografia di P. Raymond]oseph Loenertz. Studi Veneziani XII 
(1970) XIII—XXIII. E. Fo. 

S. V. SEMCINS’KIJ—Ju. V. SAPIN, Ha IV ececoto3Hiu Kontpepenyii 3 nuraub KAacmnoi 
(piAOAoaii (Ober die IV. Allunionskonferenz zu Fragen der klassischen Philologie). 
IlHTaHHH iwiac. (Jii^oji. 9 (Lvov 1971) 104—106. — Auf der Konferenz, die 1969 in T-bilisst 
stattfand, wurden 156 Vortrdge gehalten; dafi unter der Prasidentschaft von S. G. 
KauchCiSvili auch byzantinistische Probleme aufs Tapet kamen, versteht sich von selbst. 

Irm. 

A. SIGALAS, ’ExXaixeepevot MsXeTqfutxa, Bd. A’ — Athen 1970, VIII + 332 S., Bd. B’ — 
Athen 1971, VIII + 258 S. — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Maxtftovixd 11 (1971) 
441—444. N. P.-Th. 

Studi Veneziani XII (1970J, pp. XXIII + 674. — Volume dedicato a R.-J. Loenertz in 
occasione del suo 70° compleanno. Alle pp. IX—X „Presentazione“ di A. PERTUSI. 

E. Fo. 

Siidosteuropa-Bibliographie, Bd. IV: 1961—1965. T. 1: Sildosteuropa und grbfiere Teil- 
rdume, Ungarn, Rumdnien, Slowakei. Hrsg. Sfldost-Institut Munchen. Red. Gertrud KRAL- 
LERT-SATTLER. Munchen: R. Oldenbourg 1971, 695 S. — Fortsetzung der ByzSlav 
XXXII, 363 angezeigten Publikation. — Compte-rendu: G. GRIMM, Sildost-Forsch. 30 


(1971) 315—317. Fe. 

V. SAUR, Das I. tschechoslowakische balkanistische Symposion in Brno. Les Etudes 
balkanique tchecoslovaques IV (Praha 1972) 147—151. E. B. 

N. TOMADAKIS, Nixolwoc Banescu, 1878—1971. ’Enex.'Ex. But. 2;tov&. 38 (1971) 427— 
429. — Obituary with bibliography. Ch. Pap. 

N. TOMADAKIS, BacnXeioc A«ovp8ac;. ’Ejxet. 'Ex. But- 2.-tov8. 38 (1971) 425—426. — 
Obituary. Ch. Pap. 

Hannelore TRETTER, Pro). Dr. Hermenegild M. Biedermann. In: Wegzeichen, Wurzburg 
1971, XV—XXI. V. C. 

Z. V. UDAL’COVA, CoeercKoe 8U3aHTUHoeedenue ... (v. ByzSlav XXXI, 302; XXXIII, 100, 
267). — Compte-rendu: P. V. TIVCEV, Bh 3. BpeM. 32 (1971) 232—239. A. K. 

I. K. VASDRAVELLIS, Kcpvoxavxivoq A. Megxtioi;. Maxrbovixd 11 (1971) 490. N. P.-Th. 


P. WIRTH, Forschungsbericht byzantinische Geschichtswissenschaft in den Jahren 1945— 
1967. Byz. Forsch. 3 (1968) 262^-336. — Umfangreicher, erstmals in der Hist. Zeitschr., 
Sonderheft 3 (1969) 575—640 erschienener Forschungsbericht, der nach folgenden 
Gesichtspunkten untergliedert ist: Zusammenfassende Werke — Geschichtsquellen — 
Urkundenforschung — Handschrlftenkunde — Sprachforschung — EinfUhrende Werke — 
Aufiere Geschlchte — Innere Geschichte — Kirchengeschichte — Chronologie — Geo- 
graphie — Mtinzen und Siegel — Recht — Fachwissenschaften. Fe. 

P. WIRTH, Franz DSlger (4. 10. 1891—5. 11. 1968). Byz. Forsch. 3 (1968) 1—4. 

Irmlngard ZEMKE, Zur neueren sowjetischen Armemstik. In: Von Nag Hammadi bis 
Zypern, Berlin: Akademie-Verlag 1972, S. 65—72. — Berucksichtigt auch einschiagige 
byzantinistische Arbeiten. H. KC. 



I P. ZEP OS, Antonio D’Emllia, 1908—1968. ’Ejretr. 'Ex. But. Snoufi. 38 (1971) 422—424. — 
Obituary. Ch. Pap. 


II. LANGUES 


A. G r e c 

E. ARRIGONI, Ecumenismo romano-cristtano a Bisanzio e tramonto del concetto 
dt Ellade ed Elleni nell’lmpero d’Oriente prima del Mille. Nuova Riv. Stor. Lv (1971) 
133—161. — Tratta del significato del termini-concetto Romdo (Rflm), Elleno, Greco, 
Franco, Latino nel Medioevo. Un’appendice riguarda il termine Helladikds usato dai 
Greci di Costantinopoli e della penisola. E. Fo. 

E. ARRIGONI, 11 delinearsi di una coscienza nazionale romSica neU’Impero di Oriente 
e nelVambtto ellendfono medtevale. Nuova Riv. Stor. LVI (197?) 122—150. — Conti- 
nuando lo studio precedente, l’A. commenta un passo del De admin. Imperio di Cos- 
tantino Porfirogenito (L, 71—76), in cui fi citato il termine "EAXt)v*c con riferimento 
agli abitanti del Peloponneso meridlonale (Maine); esamina inoltre il valore del termine 
Romeo presso lo stesso autore, della denominazione di ‘Achei’ data nel De Thematibus 
agli abitanti del Peloponneso, del concetto di ‘Romania’, della categoria ‘non-Romfii’. 

E. Fo. 

A. BARTONEK, Classification of the West Greek Dialects at the Time about 350 B.C. 
Prague: Academia 1972, 239 pp. — The statistical analysis and evaluation ol selected 
phenomena with the high structural and functional relevance provides a basis for 
the classification of West-Greek dialects into seven main groups: 1) the Nort-West 
dialects (Aetolian, Locrian, Phocian); 2) the Saronic dialects (Corinthian, Mega- 
rian, East Argolic); 3) West Argolic; 4) East Aegean Doric; 5) Central Cretan; 
5a) East Cretan; 6) the Laconian-Messenian dialects (with Heraclean); 6a) Achaean; 
7) Elean. Great significance is attributed to the differentiations connected with 
the development of the long-vowel system which was treated by B. in his earlier 
study Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects (Prague: 
SPN 1966). The classification relates to the period immediately preceding the helle- 
nistic Koine. H. Kurzovd 

A. BILEC’KIJ, Adanrayin daoHbozpeybKoeo OnoMacTUKony e cxidnocAOBHHCbKux Moeax 
(Quomodo nomlna Graeca nostris in linguis adoptentur et adaptanda sint). FlHTaHHH 
KJiac. <J>1jioji. 9 (Lvov 1971) 17—23. — Ober die hist. Adaption griech. Namen und Ter¬ 
mini in den ostslawischen Sprachen und Vorschlage dahingehend, diese Adaption in 
lebendlgen Sprachgebrauch zu verringern und weitestmfiglich zu den originalen Formen 
zuriickzukehren. Irm. 

R. BROWNING, Medieval and Modern Greek... (v. ByzSlav XXXI, 302, XXXII, 364). — 
Compte-rendu: A. A. BELECKIJ (Bilec’kij), Bh 3. Bpeiw. 32 (1971) 267. A. K. 

A. Dz. CAGAJEVA, TonoHUMUR Ceeepnoti Oceruu. Hac.Tb I. OrdZonikidze 1971, 238. — 
Dans l’introduction, l’auteur aborde la question concernant les voies de la diffusion 
en Ossdtie du christianisme, en provenance tout d’abord de Byzance, plus tard de la 
Gdorgie. D’un grand intdrgt pour les byzantinistes est le § IV du 2*> chapitre, « La couche 
byzantino-romaine (de l’infiltration) », pp. 140—145, od il s’agit de larges eouches 
grecques superposdes durant la pdrlode byzantine (et surtout au VI e s.), dans la topo- 
nymie de 1’Ossdtie. Selon l’auteur, la toponymie byzantine pourrait 6tre ddsignde, d’une 
manidre purement conventionnelle, comme une « couche linguistique indfipendante » — 
en rdalitd, il n'y eut que des infiltrations lnsignifiantes des dldments byzantins dans 
la toponymie ossdte. I. C. 

M. CORTELAZZO, L’influsso lingutstico greco a Venezia... (v. ByzSlav XXXIII, 101, 
268). — Comptes-rendus: V. PISANI, Paideia XXVI (1971) 207—210; A. STUSSI, Studi 
mediev. s. Ill, XII (1971) 532—533. E. Fo. 

H. EIDENEIER, Einige ghost-words in der griechischen Papyruslexlkographie. Zeitscbr. 
f. Papyrol. u. Epigr. 7 (1971) 53—60. — 1. P. Flinders Petrie III 142,12 lies PreoiAixd 
x.ipua = Walniisse. 2. P. Oxy. 1026,12 (5. Jahrh.) cpaxidXiov PtAAapixov = (5r)A«£)ix6v, 
von velum, vgl. neugr. fSriAdpi = Stoffballen. 3. P. Oxy. 1862,29 ( 7. Jahrh.) fSixAa nicht 
zu villa, sondern vigilare, vgl. mittelgr. (KyAct = Wache. 4. P. Apoll. Ano 69,11 (8. Jahrh.) 
jiSsopn lies Jitaiopa. Tr. 
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D. HAGEDORN, ‘YneQavayxat,<o. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 9 (1972) 58. — In PSI J| \ 
XIII 1342, 16 f., 5. Jahrh., 1st zu lesen E^eiSrjjiEp a\ayy.aX > 6[ieHa. Vert, sollte dem won Ihm 
erledigten Komposltum nlcht zu postumer blbllographischer Ehre verhelfen, indem er 

es unkommentlert in den Tltel setzt. Tr. 

S. G. KAPSOMENOS, Zur Haufung synonymer Partikeln in der spatgriechisehen Volks- 
sprache. Byz. Forsch. 3 (1968) 134—140. — Ober den Gebrauch von to? (orcox;) vor tva 
Oder oti und von to? Oder 8ia mit dem Infinitiv, was schlieftlich zur Konjunktlon 
to? 8 id va fUhrte. Fe. 

J. E. KARAYANNOPOULOS, A Survey of Efforts for the Creation of Byzantine Lexica. 
Bv^avtivd 4 (1972) 215—236^ — K. describes the efforts for the creation of Byzantine 
Lexica from the beginnings of our century and reports the work that has been done 
since 1961, when he first undertook the task of preparing a “Lexicon of Byzantine 
terminology”. A. S. Z. 

E. KIESSLING—W. ROBSAM, Worterbuch der griechtschen Papyrusurkunden ... (v. Byz- 

Slav XXXII, 364). — Compte-rendu: S. DARIS, Aegyptus IL (1969) 203—257 (avec 
addendum). E. Fo. 

E. KRIARAS, Af|ixo (iEoaiaivixfi? IXlrivixriQ..., Top. a'-P', (v. ByzSlav XXXII, 139, 

364; XXXIII, 102, 268). — Comptes-rendus: D. VAYAKAKOS, ”Ejiet. 'Et. Bvl;. SrcouS. 38 
(1971) 437—470; J. DARROUZfiS, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 336—337. 

V. C. — Ch. Pap. 

H. KURZOVA, Zum Problem der verbalen Balkanismen. Les £t. balkaniques tchecosl. IV 
(Praha 1972) 35—50. — Die Studie ist dem Untergang des Infinitivs, namentlich im 
Griechischen, gewidmet. E. B. 

O. LAMPSIDIS, To Xe|i).oyiov too Ktovctavtivou Mavaoof) ev tfl xpovixfi owoipeu IlXatoiv 
23 (1971) 254—277. — Eine Sammlung der Wflrter des Geschichtswerks des K. Manasses, 
die im Liddel—Scott—Jones Lexlkon nicht anzutreffen sind. Es wird notiert, welche 
von ihnen in den Lexika von Dimitrakos und Konstantinidis aufgenommen wurden. 

N. P.-Th. 

N. MACHARADZE, K u3yneHuio ucropuu epeneacoeo R3biK.a. BecTH. Ota. o6m. Hays AH 

Tpy3. CCP. Cep. H3. h jiht. (1971) JST* 4, 167—179 (en georgien). — L’article traite aussi 
de la langue de l’epoque byzantine. A. K. 

E. MAROTTA, / neologismi nell’orazione ad Origene di Gregorio il Taumaturgo. Vetera 

Christianorum VII (1971) 241—256. E. Fo. 

O. MASSON, Deux noms de metier en -a? dans VAnthologie (Palladas, AP, XI 351 et 
288]. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 9 (1972 ) 97—101. — Zu lesen ntioava; und (>a<pi8dc;. 

Tr. 

V. S. MOCOS, Cocrae u crpyKTypHbie npu3Ham ochobhmx zAaaoAbnbix KJiaccoe coepetneH- 
hozo epenecKoeo X3buca («Aumotuku»). Bonp. H3. (1972) 3, 135—142. — Der Vf. Verfalgt 
die Entwicklung griech. Zeitwortklassen vom klassischen Griechischen bis zur Gegen- 
wart. E. B. 

B. D. PHORES, Msoaiatvixa OTEpr)tixd Entdeta. ... (v. ByzSlav XXXIII, 268). — Compte- 
rendu: P. K. GEORGOUNTZOS, IUaTtov 23 (1971) 383—384. N. P.-Th. 

F. M. PONTANI, 11 bue magro e la salamandra nuda. Giorn. Ital. di Filol. n. s. II 

(= XXIII) (1971) 152—155. — Osservazioni al vocabolario di Massimo Planude, 
di Oppiano, di Nonno, di Nicandro. E. Fo. 

G. ROHLFS, Toponomastica greca nel Salento. [= Museo Prov. Francesco Ribezzo — 

Brindisi. Ricerche e Studi, 5] Fasano di Puglia: N. Schena 1970, 23 S. Fe. 

G. ROHLFS, Italogriechische Sprichwdrter in linguistischer Konfrontation mit neu- 
griechischen Dialekten. (= Sitzungsber. Bayer. Akad. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1971, 4) 
MOnchen: Verlag der Akademie 1971, 26 S. Fe. 

L. RYDBECK, Fachprosa, vermelntliche Volkssprache und Neues Testament ... (v. Byz¬ 
Slav XXXI, 105; XXXII, 365). — Compte-rendu: W. F. BARKER, Mnemosyne IV 24 (1971) 
212—213. Fe. 

Ch. P. SYMEONIDIS, XeiXcooti ott| Meocucovixti xal Nsa 'EXXr|Vi>cr|. Bv^avtiva 4 (1972) 
237—252. — S. attributes the formation of quite a many word in medieval and modern 
Greek to labialisation. A. S. Z. 

D. TABACHOVITZ, Zur Sprache des pseudolukianlschen Dialogs Philopatris. Byz. Forsch. 

3 (1968) 182—184. — Erkiarung von tyiEqpoiv als Analoglebildung zu y.aiQfcp<ov, Hinweise 



II A auf die verfremdete Oder entstellte Verwendung von Zitaten aus Homer, Aristophanes 
und den Paulusbriefen sowie auf die stereotype eitcpeaoig tonrou. Fe. 

P. TZERMIAS, Neugriechische Grammatik. Formenlehre der Volkssprache mit einer Ein- 
ftihrung in die Phonetik, die Entstehung und den heutigen Stand des Neugriechischen. 
Bern—Miinchen: Francke 1969, 304 S. — Compte-rendu: H. EIDENEIER, Sudost-Forsclv 30 
(1971) 546—548. Fe. 

H.-F. WEISS, Zum Problem der Einwirkung des Griechtschen auf die Sprachen des byzan- 
timschen Orients. In: Von Nag Hammadi bis Zypern, Berlin: Akademie-Verlag 1972, 
28—34. — Abdruck eines Kurzvortrages, in dem Vf. einen Oberblick fiber das Problem 
der sprachlichen und kulturellen Hellenisierung in den Lfindern des Vorderen Orients, 
speziell im agyptisch-koptischen und aramSisch-syrischen Sprachbereich, gibt. Vf. weist 
auf den Zusammenhang zwischen den reinen Sprachproblemen und der Sachproblematik 
der Hellenisierung und auf die noch zu lfisenen Fragen hin. I. Roch. 


B. Latin 

H. MIHAESCU, La diffusion de la langue latme dans le sud-est de VEurope. Rev. des Et. 
Sud-Est Europ. 9 (1971) 497—510. — Nach den Inschriftenfunden erarbeitete, durch 
eine Fundkarte Mazedoniens, des Epirus und Achaias dokumentierte Darstellung. Irm. 


C. Autres langues (fi l’exception des langues slaves, cf. X. C) 

Je. DOCANASVILI, rpeu,u3Mbi e «Knuze Mucyca Haeuna» zpy3UHCKod eepcuu Berxoio 
3aeeTd. Becm Ota. o6m. naya AH Tpy3 CCP Cep H3. h jiht. (1971) N° 4, 81—84 
(en georgien). A. K.- 

G. A. KLIMOV, 3aueTKu no deuiutppoeite azeancKoti. (KaeKa3CKO-aA6aHCKod) nucbMenHocru. 
H3B. Aksa Haya CCCP Ota. JIht h fl3. (1972) t. XXXI, N° 1, 50—54. — Explication 
de l’inscription de l'Sglise de Mingetchaour. Jg usena Chosro est interprets comme 
«dans la 23 e annde de Chosrods » (p. 50). Par consequent, l’inscription date du milieu 
du VI e —dfibut du VII e s. (p. 51). D’autres monuments de l’fipigraphie aghouanaise sont 
Sgalement soumis fi analyse. L’A. accepte le point de vue postulant une langue unique 
de l’Eglise d’Aghouanie aux Ve—VIF ss., tout en admettant la possibility de l’existence 
en Aghouanie de plus d’une seule langue litteraire. I. C. 

P. NAGEL, Die Bedeutung der Nag-Hammadi-Texte fUr die koptische Dialektgeschichte. 
In: Von Nag Hammadi bis Zypern, Berlin: Akademie-Verlag 1972, 16—27. — Bei dem 
gegenwartigen Stand der Edition der Nag-Hammadi-Texte ist es zwar noch nicht 
mdglich, schon jetzt ein neues Gesamtkonzept der koptischen Dialektgeschichte vor- 
zulegerf, doch geht Vf. nach einem Oberblick fiber den Forschungsstand auf einige 
Probleme der kopt. Dialektkunde ein, die slch aus Cod. I, II und V ergeben' I. Roch. 

P. NAGEL, Die Einwirkung des Griechischen auf die Entstehung der koptischen Lite- 
ratursprache. In: F. ALTHEIM—R. STIEHL, Christentum am Roten Meer 1, Berlin: 
W. de Gruyter 1971, 327—355. — Bislang wurde der Einflufi des Griechischen auf das 
Koptische im wesentlichen in der ttbernahme der griechischen Schrift und der Beein- 
flussung des koptischen Wortbestandes gesehen (worfiber der Artikel den neuesten 
Forschungsstand Ubermittelt); N. zeigt Jedoch, dafi die Einwirkungen auf die innere 
Struktur, auf Morphologie, Wortbildung, Semantik und Syntax ebenfalls nicht gering- 
zuachten sind. Irm. 

J. SABRSGLA, Le futur velle + infinitif: balkanisme ou romanisme? Les fit. balkaniques 
tchScosl. IV (Praha 1972) 51—58. — Der Vf. Ist der Meinung, dafi das Futurum mit 
dem Hilfszeitwort wollen im Rumfinischen romanischen Ursprungs ist, wenngleich Ana- 
logien zu anderen Balkansprachen bestehen. E. B. 

P. TROST, Balkanismes et ]ud6o-espagnol. Les fit. balkaniques tch6cosl. IV (Praha 1972) 
59—62. — Im Zusammenhang mit dem Judenspanischen auf dem Balkan befaftt slch 
der Vf. mit der breiteren Frage innerer Disposition einer Sprache zur Strukturverande- 
rung. E. B. 

94 e. G. TUMANJAN, RpeeneapMUHCKuH. H3biK. Moskva: Nauka 1971, pp. 448. I. C. 



III. BELLES-LETTRES, FOLKLORE ffl A 


A. Litterature en langue savant e, science 

G. V. ABGARJAN, 0 MerepeoAoemecKOM rpyde, npunucbieaeMOM Ahcihuu 111 upaKayu. 
Hct.-4>hjioji. wypH. (1971) JV° 1, 77 — 94 (en armenien, avec un resume russe). — Malgr6 
1’opinion de R. M. Bartikjan, le traitd anonyme « Sur les nuages et les signes » ne re¬ 
presente pas une traduction d’un dcrit du poeste grec Arates. Pour les objections 
de Bartikjan voir Ns 4, 133—150 (v. note ci-dessous.j. A. K. 

A. G. ABRAMJAN—G. B. PETROSJAN, Ahohuh UlupaKayu. Erevan: Editions de l’Univ. 
d’Erevan 1970, pp. 176, ill. A. K. 

Margaret ALEXIOU—P. DRONKE, The lament of Jephtha’s daughter: themes, traditions, 
originality. Studi mediev. S. Ill, XII (1971) 819—863. — II motivo della fanciulla con- 
dannata a morte precoce 6 stato assai fecondo nelle letterature mondiali: alcuni ele- 
menti della presente ricerca sono desunti dalla letteratura bizantina e neoellenica: 
Gregorio di Nissa, Romano il Melodo, il Sacrificio di Abramo, Michele Psello, Eustazio 
Macrembolita, canti popolari neogreci. E. Fo. 

R. ANASTASI, Giovanni d’Euchaita e gli a/ffiixou Siculorum Gymnasium n. s. XXIV 
(1971) 61—69. — Tratta del significato dei termini ex £ SoYpoi<poi e oy.fbutoi in relazione 
con un carme di Giovanni di Eucaita (num. 33 ed. Bollig—de Lagarde) e con un luogo 
di Eustazio (commento a Od. IX 366). E. Fo. 

Arethas, archiepiscopus Caesariensis, Scripta minora — II: Accedunt Nicetae Paphlagonis 
epistulae, rec. L. G. WESTERINK. (= Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana). Leipzig: Teubner 1972, XX + 228 S. (Cf. ByzSlav XXXI, 306.) H. KO. 

M. AUBINEAU, Citations du Ps. Chrysostome „In Pascha sermo VII". Riv. di storia e lett. 
relig. VII (1971) 70—81. — L’A. riconosce tre citazioni di quest’opera presso autori 
bizantinl: in un florilegio anonlmo (Paris, gr. 854, del sec. XIII), nelle Quaestiones et 
Responsiones attribuite ad Anastasio Sinaita (Oxon. Bodl. Holkham gr. 53, del XIV sec.), 
nei Sacra Parallels di S. Giovanni Damasceno secondo la recensione del Vat. gr. 1553, 
del sec. X. E. Fo. 

). BARBEL, Geschichte der altchristlichen griechischen und lateinischen Literatur, Bd. 2 
(= Der Christ in der Welt. XIV. Reihe: Die christl. Literatur, lc/d] Aschaffenburg: 

P. Pattloch 1969, 210 S. — Der kurze AbriB umfafit den Zeitraum vom 4. Jhd. (ohne 

die kappadoklschen Kirchenvater) bis zum 8. Jhd. einschliefilich. Fe. 

Hr. M. BARTIKJAN, Etu,e pa3 o rpaKTare *06 o6naKax u 3HaMenuHX», npunucbieaeMOM 
Ananuu UIupaKayu. HcT.-iJiHJioa. »cypH. (1971) JMs 4, 133—150 (en armenien, avec un 
resume russe). — R6plique convaincante h la critique de G. V. Abgarian (v. la note 
ci-dessus). A. K. 

L. CANFORA, Formazione del „Corpus“ demostenico e primi inventari. Annali Fac. Lett, 
e Filos. Univ. Bari, XII (1967) 55—64. — L’A. segnala numerosi codici, alcuni dei quail 
contenenti parafrasi e lessici bizantini e metabizantini. E. Fo. 

L. CANFORA, Manoscritti degli opuscoli e. delle lettere di Giuliano. Annali Fac. Lett, 
e Filos. Univ. Bari, XII (1967) 65—70. E. Fo. 

R. CANTARELLA, Aristofane, Erasmo e Shakespeare: storia di un proverbio. Rend. Accad. 

Naz. Lincei, Cl. Sc. mor., stor. e filol., S. VIII, XXVI (1971) 113—130. — Il proverbio 
citato da Aristofane, Nubes 1417 („Due volte fanciulli sono i vecchi“) riappare'in molti 
autori dell’etd antica, medievale, rlnascimentale: lo conobbe anche W. Shakespeare, 
attraverso Erasmo da Rotterdam. Per 1’eta bizantina I’A. cita Sulda, Eustazio di Tessa- 
lonica, Michele Conlata, Demetrio Cidone, Teodoro Gaza. E. Fo. 

Q. CATAUDELLA, La facezia in Grecia e in Roma. Firenze: Le Monnler 1971, pp. XXXIV 

+ 157, Ill. — Traduziqne Italians di un’ampia raccolta di facezie greche e latine. Nella 
erudita prefazione l’A. tratta il problems della raccolta intitolata Philogelos, la quale 
va attribuita al V sec. d. C. E. Fo. 

S. A. CENGARLE, Pseudo-Moschopull compendium de dialectis linguae graecae. Acme 24 

(1971) 213 —292. — Neuedltion auf der Grundlage von 26 Handschriften. Fe. 

Colutto, Jl Ratto di Elena " ed. E. LIVREA... (v. ByzSlav XXXII, 368). — Comptes- 
rendus: F. M. COMBELLACK, Class. Philol. 66 (1971) 48—50; A. M. SCARCELLA, Giorn. 
Ital. di Filol. n. s. II (= XXIII) (1971) 376—379. Fe. — E. Fo. 
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HI A S. A. CENGARLE, Osservazlonl critiche al testo degli Ane c dot a di Procoplo. Rend. 
Accad. Naz. Lincei, Cl. Sc. mor., stor. e filol., s. VIII, XXVI (1971) 131—148. E. Fo. 

A. COLONNA, De Lexico Vindobonensi et Etymologico Genutno quaestlon.es. Boll. Comtt. 
prep. ed. naz. cl. gr. e lat. n. s. XIX (1971) 13—19. — Andrea Lopadlota, discepolo di 
Massimo Planude e collega del Moscopulo, utilizzd, nella redazione del cosiddetto 
Lexicon Vindobonense, un testo di Euriplde che conteneva le tre tragedie commentate 
da Moscopulo (Hecuba, Orestes, Phoenissae), ma non accettd quasi mai le correzioni 
proposte dal grammatico bizantino. Nella seconda parte del suo studio l’A. segnala 
un nuovo codice dell’Etymologicum Genuinum, il Perus. E 43, trascritto alia fine del 
sec. XV dal copista cretese Giorgio Gregoropulo. E. Fo. 

F. W. CREMER, Die chaldaischen Orakel und Jamblich De mysterlis. {= Beitrdge zur 
klass. Philologie, 26) Meisenheim am Gian: Hain 1969, 171 S. — Compte-rendu: L. G. 
WESTERINK, Byz. Zeltschr. 64 (1971) 362. I. Roch. 

U. CRISCUOLO, La „proluslone“ di Michele Italico. Boll. Comit. prep. ed. naz. cl. gr. 
e lat. n. s. XIX (1971) 21—34. — II discorso pronunciato dal retore bizantino in occa- 
sione della sua nomina a 8i8dcrxaX.oi; tcuv tiayye'kifav in Santa Sofia (ca. 1136) viene 
qui pubblicato dai mss. Bonon. Bibl. Univ. gr. 2412 (sec. XIII) e Oxon. Barocc. gr. 131 
(sec. XIV). E. Fo. 

U. CRISCUOLO, Due monodie inedite di Michele Italico. Rend. Accad. Naz. Lincei, Cl. 
Sc. mor., stor. e filol., s. VIII, XXVI (1971) 149—165. — L’A. pubblica, dal cod. Oxon. 
Barocc. gr. 131 (sec. XIV), la monodia in morte di Andronico, figlio di Alessio I 
(a. 1129) e quella per la scomparsa di due del quattro figli di Giovanni II (Alessio 
e Andronico), avvenuta ad Attalia nel 1142. E. Fo. 

U. CRISCUOLO, L’epistola dt Michele Italico ad Irene Ducas. ‘Enex. 'Et. But. 2 jtou8 

38 (1971) 57—70. — Analysis and edition of the letter from Cod. Oxon. Barocc. gr. 131, 
saec. XIII, ff. 229v—230v. Ch. Pap. 

]. DARROUZfiS, Deux lettres tnMites de Photius aux Arm6niens. Rev. des Et. Byz. XXIX 
(1971) 137—181. — Comme on ne connaissait pas encore de lettres grecques de Pho¬ 
tius adressCes aux ArmCniens, l’ddition des deux textes de l’Atheniensis B. N. 2756 
revSt une importance particulidre. La premiere lettre n’est CditCe qu’en partie. Les 
deux lettres auraient 6tb dcrites vers 882. V. C. 

A. DELL’ERA, Appunti sulla tradizione manoscritta degli Inni di Sinesio. (= Temi 
e Test!, 16) Roma: Ediz. di Storia e Letteratura 1969, pp. 109, 2 taw. (Cf. ByzSlav XXX, 
156). — Compte-rendu: Elena CAVALCANTI, Riv. dl storia e lett. relig. VII (1971) 
343—350. E. Fo. 

J.-L. van DIETEN, Niketas Chomates. Erlduterungen zu den Reden und Briefen nebst 
einer Biographte. (= Supplements Byzantine, 2) Berlin—New York: Walter de Gruyter 
1971, X + 194 S. — Wird besprochem. Vav. 

J. L. van DIETEN, Das genaue Datum der Rede des Georgios Tornikes an Isaak II. 
Angelos. Byz. Forsch. 3 (1968) 114—116. — Verteidigt die Datierung ■ „kurz vor Epi- 
phanie 1193“ gegeniiber „Herbst 1193“, wle sie A. KaZdan, Byzantion 35 (1965) 167—174 
vorgeschlagen hatte. Fe. 

Eustatii Archiepiscopi Thessalonicensis, Comnientarti ad Homeri lliadem pertinentes, 
ad fidem codicis Laurentianl edit! curavit M. VAN DER VALK, I, Lugduni Batavorum; 
E. J. Brill, pp. CLI + 802. — Compte-rendu: A. COLONNA, Athenaeum L (1971) 203—205. 

E. Fo. 

H. GARTNER, Johannes Eugenikos, Protheoria zu Heliodors Aithiopika. Byz. Zeltschr. 64 
(1971) 322—325. — Neuedition des Textes. I. Roch. 

A. GARZYA, II Prologo di Nicejoro Bastlace. Boll. Comit. prep. ed. naz. cl. gr. e lat. n. s. 
XIX (1971) 55—71. — Ristampa (dopo la difettosa edizione di E. Miller del 1873) 
l’introduzione che il Basilace premise all’edizione del suoi scritti curata da lui mede- 
simo. Il codice utilizzato 6 l’unico testimone conosciuto, lo Scor. gr. Y II 10 (sec. 
XIII). L’edizione 6 accompagnata da una versione Italians. E. Fo. 

A. GARZYA, Fin quando visse Niceforo Basilace? Byz. Zeltschr. 64 (1971) 301—302. — 
Terminus post quern ftir den Tod des Nikephoros Basilakes ist das Jabr 1182. I. Roch. 

V. G. GAVRILOV, O darupoeKe rpaKTara IJaAAadun. BecTH. Mry, cep. IX: Hct. (1971) 
Ns 6, 74—80. — Le trattd de Palladius « De re rustica » doit Stre datd de la fin du 
III«—debut du IV e s.' (d’aprds l’analyse de la langue et de la nomenclature g6o- 

96 graphique). A. K. 



Georges et DAmAtrios TornikAs, Lettres et discours, ed. J. DARROUZES ... (v. ByzSlav TH A 
XXXII, 141; XXXIII, 105, 271). — Comptes-rendus: P. S. NASTUREL, Siidost-Forsch. 30 
(1971) 529—531; J. GOUILLARD, ByzSlav XXXIII (1972) 248—250. F.e — Vav. 

Ch. GNILKA, Altersklage und Jenseitssehnsucht. Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 

5—23. — Der Vortrag fragt, ausgehend von Ciceros De senectute: wie Mtte ein 
patristisches GegenstUck dazu, wenn es eines gegeben hdtte, aussehen kdnnen? Ergiebige 
Quelle neben Hieronymus ist Gregor v. Nazianz. Obwohl die christliche Moral das Alter 
theoretisch hochschatzt, bleibt Raum fiir subjektive Klage, die sich desto deutlicher 
artikuliert, )e mehr der Autor antiker Tradition verbunden ist. U. Tr. 

GrAgoire le Thaumaturge , Remerciement d OrigAne suivi de la lettre d’OrigAne A GrA- 
goire. Texte grec, introduction, traduction et notes par H. CROUZEL. Paris: Les Editions 
du Cerf 1969, pp. 227. — Compte-rendu: E. MAROTTA, Vetera Christianorum VIII (1971) 
309—317. E. Fo. 

A. GRILLONE, II labaro ed il sogno miracoloso nella Vita C oust ant ini (Patrol. 

Gr. XX J. Vetera Christianorum VIII (1971) 49—54. — L’A. ammette la paternity euse- 

biana della visione e del sogno di Costantino ed esamina il testo dal punto di vista 

letterario. E. Fo. 

H. HAGENDAHL, Die Bedeutung der Stenographic )iir die spdtlateinische christliche 
Literatur. Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 24—38. — „Welche Bedeutung hat die 
Gewohnheit der Autoren, zu diktieren anstatt zu schreiben, fiir ihre Werke sowohl 
in formaler als auch in sachlicher Hinsicht?" Die Antwort stiitzt sich vor allem auf 
lateinisches Material (Hieronymus, Augustin, Ambrosius), ist aber von prinzipieller 
Bedeutung auch fiir die griechische Patristik. U. Tr. 

H. HUNGER, Johannes Chortasmenos... (v. ByzSlav XXXI, 307; XXXIII, 106, 272). — 
Comptes-rendus: G. WEISS, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 365—367; J. DARROUZfiS, Rev. 
des fit. Byz. XXIX (1971) 324—325; P. WIRTH, Siidost-Forsch. 30 (1971) 532—533. 

I. Roch. — V. C. — Fe. 

H. HUNGER, Der byzantimsche Katz-Mause-Krieg ... (v. ByzSlav XXX, 319; XXXI, 307; 

XXXII, 142, 368; XXXIII, 272). — Comptes-rendus: W. F. BARKER, Mnemosyne IV 24 
(1971) 316; K. MITSAKIS, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 363—364. Fe. — I. Roch. 

Incerti auctoris XapiS-ripo? f| Tispi yAM.qvc. Introd., testo crit., trad. ital. e note a cura 
di R. ANASTASI. Bologna: Casa Editr. R. Patron 1971, pp. 82. E. Fo. 

A. I. IVANOV, Jlmeparypnoe nacAedue MaKCUMa rpem. . (v. ByzSlav XXXI, 371). — 
Compte-rendu: G. BIRKFELLNER, Dt. Litztg. 92 (1971) 455—457. Irm. 

P.-P. JOANNOU, DAmonologie populaire — dAmonologie critique au Xl e siAcle. La vie 
InAdite de S. Auxence par M. Psellos. (= Schriften zur Geistesgeschichte des Ostlichen 
Europa, 5) Wiesbaden: Harrassowitz 1971, X + 157 S. Fe. 

O. KARSAY, Eine byzantinische Imitation von Lukianos. Acta Antiqua Acad. Scient. 

Hung. 19 (1971) 383—391. — L’auteur publie un texte byzantin des XIII e —XIV® 
si6cles (Cod. Ambros. gr, 655 fol. 82—83) contenant «un dialogue grec a l’imitatlon 
de Lukianos». Le podte byzantin inconnu montre un esprit original pour transformer 
le pofime « Conversation des morts » de Lukianos. Z. K. 

A. P. KAZDAN, Po6epr de KAapu u Hukuto Xonuar (HeKoropbie ocoSeHHocru nucareAb- 
ckoA Manepbi). In: EBpona b cpeaHHe Beka: 3 kohomhk 3, nojniTHKa, KyJibrypa. Moskva 1972, 

294—299. — Les recits de Robert de Clari et de Nicetas ChoniatSs concernant la chute 
d’Andronic I« r refiatent les particularity de la conception du monde a Byzance et 
en Occident aux XII e —XIII e ss. A. K. 

J. J. KEANEY, Moschopulea. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 303—321. — Beschflftigt sich mit 
den schedographischen Arbeiten des Manuel Moschopulos. Viele ihm zugeschriebene 
schedographische Werke stammen gar nicht von ihm, sein Hauptbeitrag zur Schedo- 
graphie ist die Benutzung des Lexikons von Harpokration. Moschopulos war jedoch 
der Verfasser von Teilen eines Kommentars zu den Imagines des Philostrat, der in Form 
einer scholastischen Anthologie Uberliefert ist. Seine schedographische Tatigkeit ist 
in die erste Dekade des 14. Jhs. zu datieren. Es gibt keinen Grund zu der Annahme, 
dafi Moschopulos eine Schedographie zu den Praecepta des Agapeos Diakonos ver- 
fafit hat. I. Roch. 

F. KLEIN-FRANKE, Die Geschichte des frilhen Islam in einer Schrift des Georgios Ge- 
mistos Pletho. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 1—8. Plethos Interesse am Islam zeigt sich auch 
in seiner kurzen Geschichte des Islam von 632 bis 827/8, die ediert und kommentiert 
wird. Fe. 
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DIA I' KODER, Der Ftinfzehnsilber am kaiserlichen Hof um das Jahr 900. ByzSlav XXXIII 
(1972) 214—219. Vav. 

E. KRIARAS, Kritische und sprachliche Bemerkungen zum Texte eines byzantinischen 
Rechenbuches des XV. Jahrhunderts. Byz. Forsch. 3 (1968) 141—156. — Zahlreiche 
Verbesserungsvorschiage zu dem von H. Hunger—K. Vogel edlerten Byz. Rechenbuch 
des 15. Jhdt. (v. ByzSlav XXV, 156; XXVII, 217; XXVIII, 505; XXX, 197). Fe. 

E. KRIARAS, Kritische Bemerkungen zu kretischen Texten. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 
(1971) 479—485. — Philologische Bemerkungen 1. zu Georgios Chortatsi?’ „Katzurbos“ 
III 315; 2. zu Kornaros’ „Erotokritos“ A 1077; 3. zu Bergadis’ „Apokop6s“ V 289. Irm. 

E. KRIARAS, ’O 'P^XX6z■ Bn^ctvxivd 4 (1972) -53—128. — A monograph about 

the life, personality, writings and Influence of Michael Psellos. A. S. Z. 

G. L. KUSTAS, The function and evolution of Byzantine Rhetoric. Viator 1 (1970) 
55—73. — Oberbllck liber die gangigsten Handbilcher der rhetorischen Technlk und 
deren wichtlgste Vorschriften. Hierauf Einteilung der byz. Rhetorik in drei „klas- 
sische" (bis zum 9. Jhd.; 9710. Jhd.; 11./12. Jhd.) und eine „nachklassische“ Periode, 
die sich vornehmlich durch aoacpeia auszeichnet. Ob solche Periodisierungen und Klas- 
sifizierungen der gilnstigste Weg zum Verstandnis der vielschichtigen byz. Rhetorik 
sind, bleibt abzuwarten; der einzelne Redner und die ihm jeweils gestellte Aufgabe 
kommt m. E. dabel zu kurz. Fe. 

O. 1AMPSIDIS,‘H ,,ux.ouoTi>tT)“ pstpixf; cl? con? mri/onc Nlxoauou tov Mou^dAoivoc. Bu'Qav- 

Tivd 4 (1972 ) 357—372. " A. S. Z. 

G. G. LITAVRIN, KetcaeMen u Muxoua IJceAA o Bapde CKAupe (k npodAeue aeropcraa 
cCrpareeuKOHa» KeKaeMena). Byz. Forsch. 3 (1908) 157—164. — Ein Vergleich zwischen 
Psellos, Chronogr. I 17, 12 ff. Renauld und Kekaumenos p. 97, 28 ff. Wassiliewsky— 
Jernstedt zeigt, dafi an beiden Stellen dasselbe berichtet wird und dafi somit Katakalon 
als Verfasser des Strategikon ausscheidet. Fe. 

R. J. LOENERTZ, Lettre de Demetrius Cydones d Andronic Oendote, grand juge des Ro- 
mains f 1369—1371). Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 303—308. — Traduction d’une lettre 
tdmoignant de la vigueur de la tradition romaine pour Dfimetrius Cydones. V. C. 

Ju. I. MAADLA, CydbOa npou3eedenua BepeuAUH e snoxy 3aKara H3biHecrea (IV e. h. 3.). 
Tpyuw no sctoh. 4>hjioji. II — YneH. 3an. Tapryc. yHHB. 234 (1969) 396—402. — Appre¬ 
ciation de Virgile par Makrobios. A. K. 

M. MANFREDINI, 11 decreto di Aristtde sull’arcontato e un excerpt um plutarcheo 
di Giorgio Gemisto Pletone. Ann. Scuola Norm. sup. Pisa, Cl. di Lett, e Filos., s. Ill, 
I (1971) 81—86. — Tratta di un excerptum autografo di Pletone, contenuto nel Marc, 
gr. 517 (886), che corrisponde solo in parte al testo di Plutarco. E. Fo. 

S. MASLEV, Les lettres de TMophylacte de Bulgarle d NlcGphore M6lissenos. Rev. des 

Et. Byz. XXX (1972) 179—186. — Les lettres n’etaient pas adressdes a N. M. mais 
D l’empereur Alexis I er ComnSne. Corrections d’ordre chronologique comme suite A cette 
constatation. V. C. 

P. D. MASTRODIMITRIS, Nixolcioc SekowSivo? ... (v. ByzSlav XXXII, 369). — Compte- 

rendu: F. R. HAUSMANN, Studi mediev. S. Ill, XII (1971) 802—807. E. Fo. 

P. O’CONNELL, The Letters and Catecheses of St Theodore Studite. Or. Christ. Per. 
XXXVIII (1972) 256—259. — Elenco delle Lettere e Catechesi finora pubblicate. 

E. Fo. 

T. ORLANDI, Cirillo di Gerusalemme nella letteratura copta. Vetera Christianorum IX 
(1972) 93—100. — Sotto il nome di Cirillo di Gerusalemme (+ 387) sono tramandate 

7 omelie in copto, che non sono attestate In redazlone greca: l’A. ne dA 1’elenco 

sistematico. E. Fo. 

T. ORLANDI, Teodosio di Alessandria nella letteratura copta. Giorn. Ital. di Filol. 
n. s. II (= XXIII) (1971) 175—185. — Le quattro omelie copte attribute a Teodosio 
vescovo di Alessandria (535—536) risultano, in base al loro contenuto, autentiche, 
e si possono datare al 535. E. Fo. 

Ch. G. PATRINELIS, Aijo dvey.fiom xsineva itspi tou Mavour)?. Koqov&iov. rie?ionovvri<jioxd 

8 (1971) 137—146. — Der Verf. verflffentlicht und kommentiert einen Brief des Justi- 
nians Dekalos aus dem Kodex Ambrosianus 899, F. 274—275 an den griech. Gelehrten 
des J. 1480—1540 Manuel Korinthios, der In Konstantinopel auch nach dessen Besetzung 

98 durch die TQrken wirkte. Welter verOffentllcht der Verf. Notiz aus dem Kodex Mar- 



clanus Gr. cl. III. cod. V = collec. 1077, F. 323b ebenfalls Manuel Korinthios betreftend. m A 
Der Rhetor Manuel Korinthios gehOrte zu jenen Gelehrten, welche die Kontinuitat 
der griechlsch-byzantinischen Bildung erhielten und tradierten. R. D. 

Laetltta P. E. PARKER, Greek Metric 1957—1970. Lustrum 15 (1970) 37—98. — For- 
schungsbericht. Fe. 

F. PETIT, Les fragments grecs du livre VI des Questions sur la Gen&se de Philon 

d’Alexandrie. Le Museon 89 (1971) 73—150. — Philons Quaestiones in Genesim et in 
Exodum sind im grlech. Original verloren, zum grofien Teil jedoch in einer armenischen 
Obersetzung des 6. Jh. erhalten; fUr Buch IV der Quaestiones in Genesim tritt dazu 
eine lateinische Obersetzung aus dem ausgehenden 4. ]h. neben griech. Fragmented 
Diese Fragmente entstammen den exegetischen Katenen, der Epitome des Prokop 
von Gaza, den auf die Sacra parallela gegriindeten Florilegien und Gnomologien. Sie 
machen ungefShr ein Fiinftel des urspriinglichen Textes aus und kdnnen in kritischer 
Edition (dank vor allem der lateinischen Obersetzung) vorgelegt werden. Es handelt 
sich um insgesamt 27 Fragmente. Irm. 

G. B. PETROSJAN, I7po6AeMa aaropcTea «Auixapayyuna». BecTH. ofim Hayx AH Apiw. CCP 

(1971) Ns 10, 54—60 (en armdnien, avec resumd russe). — L’auteur de «Achkha- 
ratsoultsi» est Ananie Chirakatsi. Cf. encore E. L. DANIELJAN, K eonpocy o kocmo- 
AoeunecKUx eazAndax aeropa ■rAtuxapanyuya* (ibid., Ns 11, 65—69). A. K. 

Adriana PIGNANI, Un’etopea inedita di Niceforo Basilace. Boll. Comit. prep. ed. naz. 
cl. gr. e lat. n. s. XIX (1971) 131—146. — Pubblica pec la prima volta questo scritto 
retorioo del Basilace (Ethopoeia ip Matrem Dei), desumendolo dal cod. Bucurest. gr. 

508, un Interessante manoscritto di contenuo retorico ed epistolografico del sec. XIII, 
e corredandolo di una versione italiana. E. Fo. 

T. V. POPOVA, JIuTepwrypHaa deareAbHOCTb d>Aaaun KAaadun K>Auana (k ucropuu zpe- 
uecKod AUTeparypbi IV e. h. a.). Dissertation — compte-rendu de l’auteur, Moskva 1969, 
pp. 23. A. K. 

Proclus. 'A commentary on the first book of Euclid’s Elements. Transl. with introd. and 
notes by G. R. MORROW. Princeton N. J.: Princeton Univ. Press 1970, XLV + 355 S. Fe. 

I. ROCHOV, Studien z u ... Kassia ... (v. ByzSlav XXXI, 309). — Compte-rendu: S. S. 
AVERINCEV. Bh 3. BpeM. 32 (1971) 249—251. A. K. 

Sancti Romani Melodi Cantica dubia, edd. + P. MAAS—C. A. TRYPANIS... (v. ByzSlav 
XXXIII, 109, 273). — Comptes-rendus: J. ORTALL, Helmantica 23 (1972) 337; J. GROS- 
DIDIER de MATONS, Byz. Zeitschr. 05 (1972) 84—90; D. M. NICOL, Class. Rev. XXII 
(1972) 269—270. Fe. — D. M. N. 

I. D. ROZANSKIJ, AnaKcaeop. y uctokob anTUHHOu uayKU. Moskva; „Nauka“ 1972, pp. 

320. — Pour un byzantinologue, sont de grand IntSrdt les Annexes (p. 241—298), 
oh sont rdunis des tdmoignages sur la vie et la doctrine d’Anaxagoras. Cette partie 
du livre prend en consideration les sources byzantines contenant des renseignements 
sur le philosophe grec. Parml les auteurs byzantins sont repr6sentes: Ammien Marcellin, 
EusObe de C6saree, C6drfine, Michel Psellos, le Iexique Souda. I. C. 

Scholia graeca in Homeri lliadem, rec. H. ERBSE, Vol. I... (v. ByzSlav XXXII, 370).— 
Comptes-rendus: W. Me LEOD, Phoenix 25 (1971) 372—377; F. M. COMBELLACK, Class. 

Philol. 66 (1971) 43—44. Fe. 

H. ‘ SESADZE, Hcropua usynenuA tFlAeneHUA HepycaAUMa». Becm Ota. o6m. Hayx AH 
Fpy3. CCP, Cep. 33. h aht. (1971) Ns 3, 103 —110 (en gSorgien avec en r6sum6 russe).— 
Hlstoire des publications sur la Prise de Jerusalem par les Perses en 614. A. K. 

M. SIMONETTI, La letteratura cristiana antica greca e latina. Con una Introd. di 
G. LAZZATI. [= Le Letterature del Mondo] Firenze—Milano: Sansoni-Accademia 1969, 

422 S., 1 Bl. — Reicht bis zur Mitte des 5. Jhd. Fe. 

W. SPEYER, Die Euphemia-Rede des Asterios von Amaseia. Eine Missionsschrift fllr 
gebildete Heiden. Jahrb. f. Antlke u. Christ. 14 (1971) 39—47. — In der Benutzung 
der Bildbeschreitoung zur Religlonswerbung 1st das Werk singular. Starker als man 
bisher annahm hat Asterius antike literarische Vorbilder benutzt. U. Tr. 

M. D. STASINOPOULOS, T vqui ott|V xoO Poiiyopiov Nat,iavi^voi>. Nr a "EoTia 92 

(1972) 928—933. — L’auteur soullgne le caractdre podtique qu’on peut trouver dans 
toute I’ceuvre de GrSgoire Nazianzenos, en citant certains des principaux extraits de 
ses podmes: „Etc tqv e|o8ov“, „E1s eauxo-0 et aussi certaines parties principales ““ 
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m a de sa po6sie personnelle et guerrigre et de sa poesie sentencieuse. Tous les extraits 
sont suivi d’une traduction en grec moderns. K. P. 

R. STICHEL, Naturwissenschaftliche Kenntnts des Romanos im Noe-Hymnus. Hermes 
100 (1972) 247—251. — Die Bemerkung, der von Noe ausgesandte Rabe leide unter 
der Sommerhitze und sehne sich nach dem Winter, ist nicht ein origineller Einfall 
des Dichters, sondern aus dem volkstiimlichen Wissen liber die Eigenschaften der 
Raben geschdpft. Fe. 

Theodoros Studites, Jamben auf versehiedene Gegenstande, ed. P. SPECK ... (v. ByzSlav 
XXXI, 310; XXXII, 143, 371). — Compte-rendu: W. von RINTELEN, Stidost-Forsch. 30 
(1971) 544—545. Fe, 

K. THRAEDE, Grundzilge griechisch-rdmischer Brieftopik. (= Zetemata, 48) Mlinchen: 
C. H. Beck 1970, 245 S. — Berticksichtigt auch noch das 4. Jhd. — Compte-rendu: 
B. KYKLER, Gymnasium 79 (1972) 119—121. Fe. 

Tiberil De figuris Demosthenicis libellus ed. G. BALLAIRA ... (v. ByzSlav XXXIII, 109). — 
Compte-rendu: G. B. ALBERTI, Atene e Roma, n. s. XVI (1971) 190—194. E. Fo. 

N. TOMADAKIS, 'H SijOcv „MEydXr) oiyf|“ xd>v ypappcixiov ev Bv£avxi<p, 650—850 (ap^aio- 
yvcooia xai irvEupatixa'i Exfir^AcoaEi?). ’Ejtex. 'Ex. Bu£. S.xouS. 38 (1971) 5—26. — La 
« Grande brgche » (650—850) est le temps oil diminue l’intdrgt pour le monde antique, 
les mss des auteurs anciens deviennent rares et les ecoles se ferment, mais la breche 
n’apparalt pas dans la littdrature, l’historiographie originale, 1’hagiologie et les autres 
manifestations de I’esprit. L’auteur signale la presence de nombreuses et excellentes 
personnalitds dans la literature originale et la culture profane. Ch. Pap. 

N. B. TOMADAKIS, Bu^avxirf) F.jtioxoloypaqpia ... [v. ByzSlav XXXII, 143; XXXIII, 110, 
273). — Compte-rendu: J. DARROUZfiS, Rev. des fit. Byz. XXX (1972) 355. V. C. 

E. TONIOLO, Alcune omelie mariane del sec. X—XIV: Pietro d’Argo, Niceta Paflagone, 
Michele Psellos e Ninfo leromonaco. Marianum XXXIII (1971) 329—409. — Da mano- 
scritti di Atene e di Lesbo pubblica per la prima volta quattro omelie mariane. E. Fo. 

B. Je. TUMANJAN, O deyx rpydax, npunucbteaeMbix Ananuu UIupaKayu. Mct.-(|)hjioji. 
xtypH. (1971) Ns 3, 203—209 (en armdnien, avec un resume russe). — En polemisant 
avec le livre d’A. G. Abramian et de G. B. Petrosjan, « Ahshhh UlnpaKaitH» (voir 
ci-dessus), T. arrive a la conclusion que les «Tables de pleine lune de printemps 
Chez neuf peuples » n’appartiennent pas a Ananie et que les distances separant la Terre 
du Soleil, de la Lune et des cinq planrites n’ont pu Stre fixges par lui, mais seule- 
ment empruntees a Ptolemee et a d’autres astronomes de l’antiquite. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, At3 ucTopuu emaHTUucKou KyAbTypu panneeo cpedneeeKoebsi (Mupo- 
eo33penue eu3aHTudcKux ucropuKoe IV — VII CTOAeruu). In: EBpona b cpeaHiie eexa: 
sKOHOMHKa, nojiHTHKa, KyjibTypa, Moskva 1972, 260—276. — Dans la conception des 
historiens byzantins du IV<> jusqu'a la premiere moitie du VII e siScle subsiste une 
liaison organique avec la science historique de l’antiquita. Quant a leurs opinions 
sociales et p olitiques, les historiens de VSpoque protobyzantine auraient ete partisans 
d’un gouvernement aristocratique, ou bien «aristocrates .d’esprit», dont l’ideal etait 
un Etat dirige par des « sages ». Le plus souvent, ils sont indifferents envers les que- 
relles religieuses, leurs sympathies allant au paganisme qui etait en voie de s’6teindre. 
Cependant, dans l’ceuvre de Theophylacte Simokattbs se manifestent deji) des ten¬ 
dances chrdtiennes tr§s prononcees. Peu a peu apparait une attitude conciliante, 
encline au compromis avec les peuples barbares. A. K. 

Agni VASILIKOPOULOU-IOANNIDOU, 'H avayevvricn? xcov ypappaxcov y.axd xov if?' alcova 
El? xo Bu^avnov y.ai 6 "Ouripoc. AiaxgifSr) hd SiSaxxogig. (= Bi,|?iio9r|y.T) So<p(a? N. 2agi- 
n:6Xov, 14) Athens 1972, 222 pp. — An interesting book concerning the influence of 
Homer in Byzantine education, literature and language during the 12th century. After 
a thorough and brilliant examination of the whole problem the author concludes that 
there is not a case of a “regeneration”, “rennaisance” and “humanism” in Byzantium 
during the 12th century; we can only speak of a strong classicism that led Byzantine 
literature to a smart form but prevented any originality. A. S. Z. 

Paola VENINI, Sulla versione greca del De senectute ciceroniano ad opera di Teodoro 
Gaza. Athenaeum n. s. IL (1971) 426—430. — Osservazioni agli studi di G. SALANITRO 
(su cui v. ByzSlav XXXI, 309 e XXX, 321). E. Fo. 

K. VOGEL, Eine Aufgabe der Unterhaltungsmathematik in Byzanz. Byz. Forsch. 3 (1968J 
100 222—228. — Edition eines Beispiels aus einer im Cod. Par. suppl. gr. 387 iiberlieferten 



Aufgabensammlung, die V. herausgeben wird. Die Losung der Aufgabe lafit die Kenntnis III B 
eines um Christi Geburt entstandenen chinesischen Rechenbuches vermuten. Fe. 

B. R. VOSS, Der Dialog in der fruhchristlichen Literatur... (v. ByzSlav XXXIII, 110). — 
Compte-rendu: H. REYNEN, Gymnasium 79 (1972) 121—124. Fe. 

G. WEISS, Forschungen zu den Schriften des Michael Psellos. Bu^avtwd 4 (1972) 

9—51. A. S. Z. 

N. G. WILSON, Two Notes on Byzantine Scholarship. I.: The Vienna Dioscurides and 
the History of Scholia. II.: Photius’ Bibliotheca: A Supplementary Note. Greek, Rom. 
and Byz. Stud. 12 (1971) 557—560. — Zwei Miszellen: a) Zur Entstehung der Scholien- 
technik unter Heranziehung des Vind. med. gr. 1 (dort bereits Material aus mehr als 
einer Quelle in den Freirdumen auf einigen Folien zusammengetragen. — Der Schluft 
iiberzeugt nicht gdnzltch: Bekanntlich wird der Archetypus des Wiener Dioskurides 
auf eine Kompilation zuriickgefiihrt, deren Kern eine Ausgabe des bebilderten 
Krateuas-Herbariums bildete, in das bereits die entsprechenden Stellen aus Galenos’ 

Ilspi xpaaeto? xai, Suvapecoi; xfflv anXaiv qpappaxtov aufgenommen worden waren); b) Zur 
Abfassung der Bibllotheke: Photios bringt seine Zitate wahrscheinlich wirklich aus 
dem Geddchtnis. 0. Kr. 

P. WIRTH, Manuel Karantenos, Plagiator Basileios’ des Gr often. Byz. Forsch. 3 (1968) 
248—250. — Vergleicht eine Stelle in einem Basileiosbrief (I 40 f. Courtonne) mit einer 
Passage aus einer Rede des Karantenos (Cod. Escur. gr. Y II 10 fol. 222 v ), wo in fast 
gleichlautenden Worten der Taubenfang geschildert ist. Fe. 


B. Litterature en langue populaire 

A. ABEL,- Influences du legendaire bouddhique dans le legendaire islamique. Rend. 
Accad. Naz. Lincei, Cl. Sc. mor., stor. e filol., S. VIII, XXVI (1971) 53—61. — Sono 
citati, fra 1’altro, alcuni luoghi del Digenis Akritas, nei quali l’A. segnala reminiscenze 
di leggende islamiche. E. Fo. 

N. ANDRIOTIS, „'0.-tXr|“. 'EX/.qvixa 25 (1972) 203—204. — L’auteur signale la persis¬ 
tence du mot antique oirXrj (corne du pied, sole), dans quelques parlers locaux neo- 
grecs, au sens de « sentier, voie, moyen », ce qui nous permet de donner la preference 
a la legon oi’iwrjv. du ms. V (ms. L: potiXrjv, qui n’a pas de sens), dans le roman 
medieval de Phlorios et Platziaflora, v. 1573, en la corrigeant en: ojxXriv.. Ch. Pap. 

H. ENGELMANN, Der kanntbalische Philogelos. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 9 (1972) 
96. — Glossiert eine Anmerkung zu § 192 in der Heimeran-Ausgabe S. 259: „das ,Netz‘ 
im Bauch der Menschen und Tiere, geschatzt als fettreiche Speise". Tr. 

A. KESISOGLOU, „<IhXoji6tiv“. 'EXX-qvixd 25 (1972) 208. — L’auteur propose une nouvelle 
interpretation des Podmes Prodromiques (I, 138 Hess.-Pern.): ’Eyed 5’ w? qpr)v vqaxixog 
duo to tpiXonoxiv, en corrigeant le mot qpiXojtoxiv, qui ne donne pas de sens, en $iXo^dxiv 
nom de lieu de Constantinople byzantine. Ch. Pap. 

Giuseppina LANERA, Contributi della critica storico-letteraria russa all’epica bizantina. 
Aevum XLVI (1972) 299—311. — Riferisce sugll studi pubblicati recentemente sul 
Digenis Akritas da autori sovietici (specialmente da A. J. SYRKIN in Bh 3. BpeM. 
XVIII—XXI: v. ByzSlav XXIII, 144). E. Fo. 

F. MASPERO, Le fonti del poema neogreco Erotdkritos e Paris e Vienna 
di Angiolo Albani. Rendic. Ist. Lombardo Sc. e Lett., Cl. di Lett, e Sc. Mor. e Stor. CV 
(1971) 69—86. — La fonte diretta dell’Erotokritos 6 Vinnamoramento dei due fede- 
lissimi amanti di Angiolo Albani d’Orvieto (I ed. Roma 1626). E. Fo. 

Komnini PIDONIA, „’AXXr|p,eQid“. 'EXXqvixd 25 (1972) 205—207. — Dans le pobme 
Propos $difiants de Marinos Falieros, la legon dXXquepieg du manuscrit est prdfdrable 
3 celle de oVqjirpiEc de l’edition de Zoras. Dans les deux passages, le sens de uXXqpp- 
pip c, doit etre « jours d’exception, jours de fgtes ». Ch. Pap. 

S. V. POLJAKOVA, 0 xpoHOAoemecKod nocAedoeareAbHOCTu poManoe EeMarua MatcpeM- 
eoAina u <t>eodopa [Ipodpo.ua. Bh 3. BpeM. 32 (1971) 104—108. — Dans le roman de 
Prodromos « Rhodanthg et DosiklSs », il y a toute une sdrie de vers remontant au recit 
de Makremboliths sur Hysminie et Hysminios. A. K. 

Pseudo-Homer, Der Froschmausekrieg. Theodoros Prodromos, Der Katzenmausekrieg, 
ed. H. AHLBORN ... (v. ByzSlav XXX, 160). — Compte-rendu: W. F. BAKKER, Mnemo¬ 
syne IV 24 (1971) 316. Fe. 


101 



TTT B G. SPADARO, 11 teatro cretese. Siculorum Gymnasium n. s. XXIV (1971) 70—92. — 
Si occupa delle tragedie Erofili (di Giorgio Chortatsis), II re Rodolino (di Giovanni 
Andrea Troilos), Zinon (di anonlmo), fornendone ampie citazioni e discutendone 
le fonti. E. Fo. 

E. TRAPP, Digenes Akrites ... (v. ByzSlav XXXII, 372). — Compte-rendu: ]. DARROUZfiS, 
Rev. des fit. Byz. XXX (1972) 350—351. V. C. 

E. TRAPP, Hatte das Digenisepos urspriinglich eine antikaiserliche Tendenz? Bu'Cav-rtvu 
3 (1971) 201—211. — Die Kaiserepisode im Digenisepos ist durch den Bearbeiter der 
russ. Fassung im feindlichen Sinn umgestaltet worden. A. S. Z. 

J. TRUMPF, Alexander, die Bersiler und die Briiste des Nordens. Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 326—328. — Zu Alexanderroman Rez. y B. Ill 26 a p. 396 If. Parthe: Mapoi roil 
Boppd, herzuleiten aus der griech. Obersetzung der Apokalypse des Ps. Methodios. Da- 
nach kOnnen 8 III 29 und y III 26a nicht vor Ende des 7. Jhs. verfafit sein. I. Roch. 

A. M. WOI.OHOJIAN, The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes... 
(v. ByzSlav XXXII, 373). — Compte-rendu: E. D. PHILLIPS, Class. Rev. XXII (1972) 
106. D. M. N. 

G. Th. ZORAS, ’IraXixos {fpfjvo; irspi ri|C 'AXiLaeox; (xd)8i| 1720 ti); PtxxaoftwtYn; Bifl/.io- 
(ir|xr|<; $Xn>pevria;). (= Bif)XioiH)xr| P«^avtivi)g xai v£oeXXt|yixi]; (piXoXoyia-', 46). Athen 
1969, 22 S. — Der Verf. behandelt und analysiert eine italienische Klage tlber den Fall 
von Konstantinopel aus dem oben angeftlhrten Kodex Fol. 105 r —108 r , die bereits Lam- 
bros iMovtpfiini x«i ftpfjvoi siri tp aXo'xm tt)i; KjtoXeox;, N. 'EXX^vouvrutrov E', 1908) und 
Iorga (Notes et extraits pour servir a l’histoire des croisades au XV s si&cle, t. III., 
Paris 1902) kannten. Der Verf. verdffentlicht eine griech. prosaische Obersetzung, das 
italienische Original samt Kommentar und Anmerkungen. R. D. 

G. Th. ZORAS, IIpvOo; Oavdtou, uaraiov >:al jtpoi; deov e?ci<JTpo(pr|. (= BijJXuoOnxn 

Pv^avTiYT)? xui veoeXXrjvixfje qpiXoXoyiac; AOfjvai, 49) Athen 1970, 127 S., 8 Taf. — Der 
Verf. verdffentlicht das oben angefiihrte bekannte spdtbyzantinische moralisierende 
Gedicht des 16. )hdts Qber die Verganglichkeit des Lebens samt Kommentar und 
Einleltung, in welcher folgende Fragen behandelt werden: der Verf. des Gedichtes, 
sein Titel, Entstehungsort und Chronologie, Inhalt, Bedeutung und Stellung inmitten 
der spatbyz. erbauenden Literatur, Charos in der byz. Dichtung und Ikonographie, 
Quellen und llterarische Einfltisse, Sprache und Vers des Gedichtes, handschriftliche 
Oberlieferung, alte Drucke. R. D. 


C. Sujets byzantins dans la litterature mondiale 

F. M. PONTANI, Motivi classici e bizantini negli inediti di Kavafls. Atti Istft. Veneto 
Sc. Lett, e Arti, CL sc. mor., lett. ed arti, CXXVIII (1969—1970) 291—339. E. Fo. 


D. Folklore 

Ethnologta Slavica 1 (1969). Bratislava: Slovenske pedagogicke nakladatefstvo 1970, 
226 S. — Ziel der neuen Zeitschrift ist es, den nichtslawischen Volkskundlern wichtige 
Forschungsergebnisse zuganglicb zu machen und damit zur vergleichenden Volkskunde 
beizutragen. So nebenbei failt auch ftir die Byzantinistik etwas ab, z. B. bei Ch. VAKA- 
RELSKI, feux et coutumes thGatrales chez les Bulgares (S. 121—142), wo die Frage 
der griechisch-thrakisch-bulgarischen Kontinuitat vorsichtig angeschnitten wird. — 
Compte-rendu: G. R. SCHROUBEK, SQdost-Forsch. 30 (1971) 314—315. Fe. 

L. KRETZENBACHER, Rituelle Wahlverbrtiderung in Siidosteuropa. (= Sitzungsber. 
Bayer. Akad. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1971, 1) Miinchen: Verlag der Akademie 1971, 32. S. — 
Ober das Fortleben der d8eXcpo;icma. Fe. 

L. KRETZENBACHER, Versdhnung im fenseits. (= Sitzungsber. Bayer. Akad. Wiss. Phil.- 

Hist. Kl. 1971, 7) Miinchen: Verlag der Akademie 1971, 24 S. — Verfolgt die antike 
Vorstellung von der a^oy.uxdaxa(nq ndvxon durch das Mittelalter — Ende der Hdllen- 
strafen — bis Kazantzakis. Fe. 

M. A. SEJIDOV, 3aMerKu o eynncKoti MiupoAoauu (no uctohhukqm VII e.). CoBer TiopKOJi. 
(1970) JVs 2, 107—116. — Essai de reconstruction de la mythologie des Huns (adoration 

1D_ (j u f eu (jg i' eaUj d u soleil, de la lune, du tonnerre etc.), d’aprds des matferiaux 



fournls par les sources du Vile sidcle (pour la plupart, sources armeniennes — Movses JV A 
Kaghankatvatsi et Ananla Chlrakatsl pour le Vile siCcle, Fauste de Byzance et Agathange 
pour le Ve sidcle; des sources byzantines, seul Thdophylacte Simokattbs est utilise). 

P. 113 sq, — dtymologie du mot jabgu (ZiefkX dans les sources grecques et D2ebu 
dans les armeniennes). I. £. 

Ju. I. SMIRNOV, O sttcmeHuu CAaesiHCKoao cpoAbKAOpa 6ar uccAedoeanua EaAKancKou 
snwiecKoil o 6 w , hoctu . In: OiaesHCKHii h 6a,iKaHCKHM ({lOJibKJiop. Moskva: „Nauka“ 1971, 
171—171. — Position du problSme. Une des voies de solution serait de «montrer 
les processus de revolution des stereotypes folkloriques, du folklore en son ensemble ». 

I. £. 

G. SPYRIDAKIS, Die Erforschung des Volkslieds und der Volksmusik der byzantini- 
schen Epoche (4.—15. Jh.j. 'Eiter. 'Et. Bui;. SnovS. 38 (1971) 224—232. — General 
analysis of Byzantine folksongs and folkmusik. Ch. Pap. 


IV. SOURCES HISTORIQUES, HISTORIOGRAPHIE 

A. Sources narratives, historiographie 

Ammlanus Marcelllnus, Rdmische Geschlchte. Bd. 1—3, ed. W. SEYFARTH... (v. ByzSlav 
XXXI; 312; XXXII, 374). — Compte-rendu: R. GUNTHER, Zeltschr. f. Geschichtswiss. 
19 (1971) 1079—1080. H. Kfl. 

Ammtanus Marcellinus, Rdmische Geschlchte, Bd. 4: Buch 26—31. Lat. u. dt. und mit 
einem Kommentar versehen von W. SEYFARTH. (= Schriften und Quellen der Alton 
Welt 21, 4) Berlin: Akademie-Verlag 1971. — Mit Namen- und Sachregister. H. K8. 

M. I. ARTAMONOV, O tuk Ha3bieaeMou 3anucice sotckozo uau epenecKoao ronapm. 
Bee™. Jiry (1970) JYs 20 (4), 75—81 (Short Engl, summary). — L’dpoque decrite 
dans la «Note du Toparque» correspond au debut des anndes 20 du XI e stfecle, le 
territoire etant le bassin du Bas-Danube, peupie par les Bulgares noirs et les Slaves; 
les ennemis des Slaves danubiens, contre lesquels ils espdraient obtenir l’aide du 
prince de Kiev (Jaroslav) sont les Pdtchdndgues. La « Note » reflate la situation dans 
la region du Bas-Danube aprds la soumission de la Bulgarie par Basil II. A. K. 

V. BESEVLIEV, Zwel Versionen bet Theophanes und Nikephoros dem Patriarchen. 
Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 363—367. — Ober die fur Konstantin V. erfolg- 
reiche Schlacht bei Anchialos gegen die Bulgaren gibt es eine sozusagen amtliche 
Version im Breviarium des Nikephoros, wShrend eine dem Bildersturm’er Konstantin 
abtragliche Darstellung sich bei Theophanes sowie in der gegen den Ikonoklasmus 
gerichteten Abhandlung des Nikephoros: ’AvTipQT)oig xai dvaTQOJtrj findet. Irm. 

S. BYLINA, Pamigtnik Janczara o serbskich wiadcach i ich dziejach (Les MGmoires 
d’un Janissaire concernant les souverains serbes et de leur histoire). Pamigtnik Slow. 
XXI (1971) 351—360. — Pour l’auteur des MSmoires, Constantin d’Ostrovica, l’his- 
toire de Serbie est une histoire des souverains de ce pays. L’auteur de cet article 
presente le point de vue de Constantin d’Ostrovica sur l’origine du pouvoir d’un 
souverain, sur ses devoirs envers Dieu et son peupie. Cer. 

Averil CAMERON, Agathias... (v. ByzSlav XXXII, 144; XXXIII, 113, 275). — Compte- 
rendu: N. ZORZETTI, Studi mediev. s. Ill, XII (1971) 269—277. E. Fo. 

A. CARILE, La cronachistica veneziana (secoli Xlll—XVI) di froute alia spartizione 
della Romania nel 1204 , con una appendice di P. R.-J. LOENERTZ. (= Civilta Vene¬ 
ziana, Studi, 25) Firenze: Leo S. Olschki 1969, pp. XXII + 586. — Comptes-rendus: 
S. BORSARI, Studi mediev. s. Ill, XII (1971) 531—532; A. FAILLER, Rev. des £t. Byz. 
XXIX (1971) 351; F. C. LANE, Speculum XLVII (1972) 292—298. E. Fo. — O. Kr. 

L. S. CHAClKJAN, Ako 6 Canauneyu — xponucr XI eena. Becra. EpeBaH. yHHB. 06m 
HayKH (1971) Ns 1, 22—48 (en armdnien avec resume russe). — Un fragment de 
la « Chronique d’Akob », conserve dans le,manuscrit de Matenadaran Ns 9832. L’auteur 
de la «Chronique» est l’dcrivaln arm§nien Akob Sanainetzi (decedd en 1185). La 
« Chronique » etait l’une des sources de l’reuvre de Mathieu d’Edesse. A. K. 

P. CHARANIS, Observations on the «Anti-Zealot» Discourse of Cabasilas. Rev. des 
Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 369—376. — Daft der „»Anti-Zealot« Discourse" des Nikolaos 
Kabasilas (Dumbarton Oaks Papers 11, 1957, 91 ff.) nicht dazu verhilft, da& Reform- 
programme der Zeloten zu rekonstruieren, ist durch den Herausgeber Sevdenko ebenso 



IV A verdeutlich worden wie durch die Kabasilas-Monographie von Angelopulos [Thessalo¬ 
niki 1970). Dessen ungeachtet bleibt die Schrift ein hbchst schfltzbares Dokument fiir 
die .disintegration* 1 der byzantinischen Gesellschaft des 14. Jahrhunderts. Irm. 

A. CHASTAGNOL, Recherches sur I’histoire Auguste avec un rapports sur les progris 
de la Htstorla Augusta-Forschung depuis 1963. (= Antiquitas, Reihe 4 — Beitrdge zur 
Historia-Augusta-Forschung, Bd. 6) Bonn: Habelt 1970, VII + 112 S. — Compte-rendu: 
SEYFARTH, Deutsche Litztg. 92 (1971) 464 —467. Irm. 

G. T. CHERLOPJAN, Bonpocbt eocydapcrea u socctohur e rpydax Eeuuie. Hct. (fiujion. 
atypH. (1971) Ns 2, 223—239 (en armfinien). A. K. 

Constantin Porftrogenetul, Carte de mv&tdtura pentru fiul sau Romanes. Trad, de 
V. GRECU. (= Scriptores Byzantini, VII). Bucure$ti: Editura Academiei 1971, 122 pp. — 
De admlntstrando tmperio translated into Rumanian and provided with an introduction 
by late V. Grecu. Vav. 

L. S. DAVLIANIDZE, <UcTopun Aa6ohuu» u cAAGancKaR xpoHUKav tcatc uctohhuku no 
ucropuu napodoe 3aKaeKa3bn. — Compte-rendu de l’auteur. Tbilisi 1970. A. K. 

A. D’EMILIA, A proposito di una recente pubblicazione russa sull’Ecloga isaurica. 
Annali di storia del diritto X—XI (1966—1967 ) 405—423. — Analisi e osservazioni 
sull’opera di )e. E. LIPSlC, dKjioea... (v. ByzSlav XXVII, 177—181). E. Fo. 

Eeuuie, O Bapdaue u eodne apunncKou. Trad, du vieux-armenien par I. A. ORBELI, 
Introd. et commentaire de K. N. JUZBASJAN. Erevan: Izd. AN Arm. SSR 1971, pp. 192. — 
Traduction russe de l’oeuvre racontant l’insurrection des Armeniens contre les Perses 
en 450—451. En mdme temps elle a paru en neo-armenien: EglSe, Histoire de Vardan 
et de la guerre armGnienne. Preface et notes par E. TER-MINASIAN, Erevan 1971, 
pp. 238. A. K. 

J. A. S. EVANS, Procopius. (= Twayne’s World Authors Series, 170) New York: Twayne 
Publishers 1972, 162 pp. Vav. 

Anitra GADOLIN, A Theory of History and Society... (v. ByzSlav XXXIII, 113, ...).— 
Compte-rendu: K. GIOCARINIS, Speculum XLVII (1972) 313—315. O. Kr. 

Geschichte in Quellen. Hrsg. v. W. LAUTEMANN u. M. SCHLENKE. Bd. 2: Mtttelalter, 
bearb. v. W. LAUTEMANN. Munchen: Bayer, Schulbuchverlag 1970, 943 S., 24 Taf. — 
Compte-rendu: E. BOSHOF, Hist. Zeitschr. 214 (1972) 119—121 (weist hin auf Beriick- 
sichtigung byzantinischer Quellen). Tr. 

J. GOUILLARD, Le Photius du Pseudo-Symeon Magistros. Rev. des £t. Sud-Est Europ. 
9 (1971) 397—404. — Die Antichristvorstellung 1st in Byzanz jederzeit lebendig ge- 
wesen, wobei es im 9. Jahrhundert vor allem die Patriarchen Johannes Grammatikos, 
Ignatios and Photios waren, welche von ihren Gegnern mit jenem Epitheton bedacht 
wurden. Speziell gegen Photios findet sich ein Pamphlet bei dem Chronisten Pseudo- 
Symeon Magistros, S. 669 f. der Bonner Ausgabe. Irm. 

E. Ha. HAKOPJAN, «HcTopun ApMenuu» Moececa Xopeaagu e oyenne K. FlaTKaHsma. 
BecTH. o6m. Hayn AH ApM. CCP (1971) Ns 6, 68—74 (r6sum6 armenien). A. K. 

J. HORVATH, Meister P. und sein Werk. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 18 (1970) 
371—412. — En cherchant S identifier le maitre P. — auteur de la grande chronique 
medievale hongroise — J. Horvath attire l’attention sur quelques parall61ismes entre 
la denomination des peuples dans cette chronique et chez les historiens byzantins 
(Constantin Porphyrogennite, Nicetas Choniates), ainsi que sur les relations politiques 
de la Hongrie avec Byzance au XII« siecle. Z. K. 

J. IRMSCHER, Zur Geschichtstheorie der Justinianischen Epoche. In: Acta Conventus XI 
« Eirene », Warszawa: Ossolineum 1971, 337—346. — L’A. examine la question de savoir 
dans quelle mesure les historiens de I’epoque de Justinien prenaient pour module l’histo- 
riographie antique, surtout l’ceuvre de Thucydide, et quel etait leur propre apport dans 
la presentation de l’histoire de cette 6poque. Cer. 

I. E. KARAYANNOPOULOS, Ilnya'i xi)? Pv^avxivfig unopiac; ... (v. ByzSlav XXXII, 375; 
XXXIII, 275). — Comptes-rendus: G. MERGL, Sildost-Forsch. 30 (1971) 523—525; 

N. TOMADAKIS, ’Eust. 'Ex. Bui;. 2jiov8. 38 (1971) 433—436. Fe. — Ch. Pap. 

S. P. KARPOV, CoHUHenua HuKUTbi Xonuara natc uctohhuku no ucropuu Tpane3yHdcK0& 
UMnepuu. In: C6. HayMHWx pa6oT acnHpaHTOB ncTop. 4>aK. «npo6jieMbi BceoSmeft hctophh» 
(3), H3,n. Mry (1971) 133—156 (rotaprint). — L’« Histoire », le « Panegyrique & Th6o- 
AU'* dore Laskaris », le « Silention » de l’annde 1208. Une comparaison avec d’autres sources 



temoigne de la veracite des osuvres de Choniates, qul n’en portent pas moins un jy A 
caract&re tendancleux. A. K. 

A. P. KAZDAN, He.uenKUu nepeeod Hukutm XoHuara. Bh 3. BpeM. 32 (1971) 251—255. — 
Besprechung der deutschen Obersetzung des Geschichtswerkes des Niketas Choniates 
von F. GRABLER (v. ByzSlav XXI, 356; XXII, 120; XXIV, 334), sowie der Reden und 
Briefe (s. ByzSlav XXVIII, 182 f.). A. K. 

A. P. KAZDAN, Ammuoh MapifeAAun e coepeMennou sapyOenmou AUTcparype. Becm 
apeBH. hct. (1972) Mb l, 223—232. A. K. 

H. KLOFT, Zur Vita Constantini I 14. Historia 19 (1970 ) 509—514. — Die Mitteilung 
Eusebs (s. oben), Constantius I. habe seinen Untertanen die Steuern erlassen und daftir 
die Reichsten des Landes um Geld gebeten, die dem reichlich nachkamen, entspricht 
einem rhetorischen Topos zur Illustration der Philanthropia des guten Herrschers und 
verliert so an Glaubwiirdigkeit. Libanios und Eutrop fufien mit entsprechenden Nach- 
richten auf Euseb, nicht — wie J. Moreau vermutete — auf Praxagoras. H. Ko. 

S. LILLA, II testo tachlgrafico del <r De divinis nominibus» (Vat. gr. 1809). (= Studi 
e Testi, 263), Citta del Vaticano: Bibl. Apost. Vatic. 1970, pp. 97. — Compte-rendu: 

G. CAVALLO, Studi mediev. s. Ill, XII (1971) 552—554. E. Fo. 

Mauricius Arta Mllitard, ed. H. MIHAESCU ... (v. ByzSlav XXXI, 314; XXXIII, 114, 276). — 
Comptes-rendus: R. BROWNING, Class. Rev. XXII (1972) 285—286; P. § NASTUREL, 
Sudost-Forsch. 30 (1971) 527—529. D. M. N. — Fe. 

M. MKRJAN, Moecec Xopenayu (v. ByzSlav XXXII, 375; XXXIII, 115). — Compte-rendu: 

M. DZANPOLADJAN, Bonp. jiht. (1971) Mb 5, 225—227. A. K. 

R. MORGHEN, II «• Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi». Rend. Accad. Naz. 

Lincei, Cl. Sc. mor., stor. e filol., S. VIII, XXVI (1971), 71—74. — Da notizia sullo 
stato attuale della grande intrapresa internazionale che si propone di preparare — su 
basi assai pih ample — una seconda edizlone del noto manuale del Potthast, e che 
d giunta ormal al III volume (fino alia lettera C compresa). E. Fo. 

E. MOUTSOPOULOS, La notion de «kairicite» historique chez Niciphore Gr&goras. 
Bu^avriva 4 (1972) 205—213. — Analyse de l’usage des termes y.cupoc, xcupvoc, xaipixo? 
dans l’ceuvre de Gregoras. A. S. Z. 

P. F. PALUMBO, Fonti e letteratura per la storia del Mezzogiorno nell’alto Medio Evo. 

Studi Salentini XXXV—XXXVI (1969 ) 275—295. — Continuazione del lavoro citato 
in ByzSlav XXXII, 375: vi a lornita una utile bibliografia relativa alia grecita dell’Italia 
merldionale. E. Fo. 

A. PERTUSI, La Persia nelle fonti bizantine del secolo VII. Atti del Conv. intern, sul 
tema: «La Persia nel Medioevo » (Roma, 31 marzo—5 aprile 1970). Accad. Naz. dei 
Lincei, Problemi attuali di sc. e di cult., Quad. CLX, Roma 1971, 605—628. E. Fo. 

Prokop, Werke. Griechisch und deutsch ed. O. VEH. Miinchen: Heimeran (Tusculum- 
Bttcherei) I. Anekdota, 2. verbess. Aufl. 1970, 327 S.; Ill: Perserkriege. 1970, 586 S.; 

IV: Vandalenkriege. 1971, 581 S. (cf. ByzSlav XXVII, 220; XXX, 163). H. Kd. 

(Prokopios) Aus der Geheimgeschichte des byzantinischen Kaiserhofs. Die „Anekdota" 
des Prokopios. Obertr., eingel. u. erlfiut. von H. ENDR0S. (= Goldmanns gelbe Taschen- 
biicher, 2787) Miinchen: Goldmann 1971, 148 S. H. K5. 

G. PUGLIESE CARRATELLI, La Persia dei Sasanidi nella storiografia romana da Ammiano 
a Procopio. Atti del Conv. intern, sul tema: « La Persia nel Medioevo » (Roma, 31 marzo— 

5 aprile 1970). Accad. Naz. dei Lincei, Probl. attuali di sc. e di cult., Quad. CLX, Roma 
1971, 598—603. E. Fo. 

R. RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios... (v. ByzSlav XXXI, 315; XXXII, 142; XXXIII, 115). — 
Compte-rendu: H. CHADWICK, Journ. Theol. Stud. XXIII (1972) 260. D. M. N. 

Roberto di Clari, La conquista di Constantinopoli (1198 — 1216). Studio critico, tradu- 
zlone e note di Anna Maria Nada PATRONE (= Collana storica di fonti e studi, 13) 

Genova: University di Genova, Istituto di Paleografia e Storia medievale 1972, XIII + 

294 pp., II taw. — La nouvelle Edition italienne commente l’histoire de la conqudte 
de Constantinople en 1204 qui est une des premieres sources de l’epoque de la 
quatridme croisade. Un avant-propos precede avec toutes les donnees connues des 
sources concernant cette 4 e croisade. Suit une bibliographie contenant la liste 
de toutes les Editions ddjd publiees et des traductions (pp. XI—III). La publication 
comprend les chapitres suivants: Robert de Clari et son temps, oti l’auteur donne ' - ^ 



IV A un apergu trds initiG de la soci6t6 byzantine durant l'gpoque des crolsades. — La culture 
de Robert de Clarl. — La 4 e croisade et l’Empire Latin en Orient. — La caractdristique 
de l’ouvrage de Robert de Clarl. — La continuation narrative de la chronique. — Le 
manuscrit et l’edltion principale de la chronique. — La traduction de l’ceuvre de 
Robert de Clarl, qul porte le nom: La conqudte de. Constantinople {p. 19—250). 
L’ddition comporte aussi des indices. V. Hr. 

P. SCHREINER, Fragment d’une paraphrase grecque des Annates d'Eutych&s d’Alexan- 
drle. Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 384—390. — Alcuni codici della Cronaca di Giorgio 
Monaco contengono una interpolazione relativa all’ingresso di Eraclio vittorioso a Ge- 
rusalemme nel 831, Che deriva dagli Annali in arabo del patriarca melchita di Ales¬ 
sandria Eutiche (I met& del sec. X). E. Fo. 

P. SCHREINER, Venezianer und Genuesen wahrend der ersten Hdljte des 15. Jahr- 
hunderts in Konstantinopel (1432—1434). Studi Veneziani XII (1970) 357—388. — 
L’A. esamina l’Encomio anonimo per l’imperatore Giovanni VIII, edito dal Lampros 
dal cod. Cairoensis 220 (35), e un passo di Laonico Calcocondila. E. Fo. 

D. SOFIANOS, "O Bio; rou Evibnpunj (Vita Euthymii) IIaxQidQ-/ou KcovoxavrivoxOTolefix; 
(+917) y.ol 6 x(?o'o; oviyYpoupfj? avioO. ’E.xex. ‘Ex. Bu£. E.-rovb. 38 (1971) 289—296. — 
La Vie du patriarche Euthyme n’a pas encore 6t6 datGe de manibre precise. Une phrase 
du texte: .,xru ’Apetlac exftvo? 6 Kaiaapsiac; jrpoe8poc“ prouve que la Vie fut 6crite in- 
contestablement aprSs la mort du mfitropolite d'e C6sar6e Arethas (aprfis l’an 932), 
du fait que le pronom ■ „lxsivo?‘‘ dans les textes byzantins accompagne toujours les 
noms de gens ddfunts. Ch. Pap. 

J. SPEIGL, Eine Kritik an Kaiser Konstantin in der Vita Constantini des Euseb. In: Weg- 
zeichen, Wiirzburg 1971, S. 83—94. — Da der Kapitel IV, 54 der VC hflehstwahrschein- 
lich eine spatere Interpolation 1st, kann man annehmen, die VC sei nach dem Jaime 380 
teilweise (iberarbeitet worden. V. C. 

La stortografia umanistica veneziana ... a cura di PERTUSI [v. ByzSlav XXXII, 145). — 
Comptes-rendus: F. C. LANE, Speculum XLVII (1972) 292—298; A. FAILLER, Rev. des 
Et. Byz. XXIX (1971) 352. O. Kr. — V. C. 

R. SYME, Ammtanus and the Historia Augusta ... (v. ByzSlav XXXI, 113; XXXIII, 115, 
276). — Compte-rendu: Bohumila MOUCHOVA, Listy filol. 33 (1970) 311—312. Irm. 

S. SZADECKY-KARDOSS, Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen Anordnung 
der griechischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl von andersspra- 
chigen Quellen. (= Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae; Acta antiqua et 
archaeologies, XVI — Opuscula Byzantina I) Szeged 1972, 140 S. — Im Vorwort 
(S. 5—7) findet man die Einteilung der Quellen der Awaren-Geschichte nach den 
5 Kategorien, die in den bisher verOffentliehten Quellen zu finden sind. Der eigent- 
liche Text zerfdllt dann in folgende Kapitel: I. Liste der griech. Quellen von Agathias 
bis Zonaras (S. 9—24); II. Die griech. Quellen in der Zeltfolge ihrer Entstehung 
(S. 25—31), von Priskos bis Konstantinos Laskaris; III. Eine Auswahl aus den lat. 
Quellen (S. 33—47), u. zw. von Ademar Cabannensis bis zu Widukind, wo die MGH 
uberwiegen; IV. Einige orientalische und slawische Quellen (S. 49—52), von Bar 
Hebraeus bis Zacharias Rhetor; da wird z. B. auch die russische Nestor-Chronik und 
die hebraische Korrespondenz des Chazaren-Khagans Joseph des X. Jh. und die Vita 
der Slawenapostel Kyrillos und Methodios angefiihrt. Letzten Endes werden, was 
eigentlich bezweckt wurde, im Hauptteil des Buches V. (S. 53—124) die in den Quellen 
befindlichen Ereignisse chronologisch zusammengestellt. Der Verf. beschrankt sich, 
obwohl er mit „um 463“ anfSngt, da auf die Jahre von 557 an, 13ftt wombglich alles 
Hypothetische weg, wodurch eben diese Sammlung an Wert gewinnt. Wenn man diese 
kurzen Beschreibungen durchliest, hat man da die ganze Geschichte der Awaren in 
Europa im grofien und ganzen iibersichtlich vorgefiihrt. Somit liegt vor uns ein sehr 
niitzliches Werk zum Studium der Fragen, die sich an das Awaren-Problem knilpfen, 
denn historisch aufgefafit, wo und wenn es mbglich 1st, sehen auch ethnologische und 
sprachwissenschaftliche Fragen, die zu diesem Problem auch gehdren, mehr lbsungs- 
fahig aus, als wenn man die Fakta nicht imstande ist historisch zusammenzustellen. 
Dabei mufi man in Kauf nehmen, dafi dem Verf. hie und da etwas abgeht, da er (wie 
er selber auf S. 49 sagt), kein Fachmann auf dem Gebiete der orientalischen und 
slawischen Sprachen ist. Er meint wohl damit die Anschneidung des ethnisch-sprach- 
lichen Problems der Awaren und das Problem der sog. tiirkischen Elemente in den 
slawischen Sprachen und anderswo. Da sollen und miissen eben die Fachleute, die 
diese Sprachenprobleme angehen, eingreifen, wenn man zur LOsung der Awarenfrage 
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gen — es gibt solche von ungarlschen Wissenschaftlern, ebenso wie archfiologische — IV A 
miissen da konsultlert werden. F. Poucha 

H. SZELEST, Rolle und Aufgaben der Reden und Brieje in der „Historia Augusta". 

Eos 59 (1971) 325—338. — Die etwa 130 Briefe und Reden, welche in der Historia 
Augusta begegnen, spielen, obgleich sie zum iiberwiegenden Teile tiktiv sind, fur die 
Komposition der Sammlung eine nicht unwesentliche Rolle, sollen sie doch das bio- 
graphische Material erweitern und die jeweiligen Einschatzungen verstarken. Ihre 
einheitliche Verwendung spricht fiir die Hypothese, dafi die Sammlung auf einen eln- 
zigen Verfasser zuriickgeht. Irm. 

L. P. SAGINJAN, O neicoTopbix eonpocax xponoAoauu y Moaceca Xopenayu. HcT.-(j)Hjioa. 

*ypH. (1971) N° 1, 131—155 (en armenien, avec un resume russe). — Critique a l’adresse 
de G. Ch. SARKISJAN (v. ByzSlav XXXI, 113, 316). Voir la rdplique de G. H. SARKISJAN, 

Etye pa3 o xpoHOAoeunecKod cucreMe Moececa Xopenayu (ibid., 156—158). A. K. 

P. TIVCEV, Kunt>pcKara xponuna Ha Jlte Maxepa (La chronique du Chypre ecrite par 
L6on Machairas). Her. Flper^. XXVIII (1972) 5, 78—99. — L’article precise les donnees 
sur la vie de Ldon Machairas et retrace le contenu de la chronique, en mettant en 
relief les points de vue politiques et sociaux de son auteur. G. P. 

N. TOMADAKIS, Les historiens byzantins. “Ejtet. 'Et. Bu^. 2,tou8. 38 (1971) 345—360. — 

Plan de l’historiographie byzantine au sein de l’historiographie mondiale. Ch. Pap. 

E. Th. XSOLAKIS, 'H Suve/eux tt)? Xcjovoyqafptas xoO ’Icodwoe Sxu/ircn; ... (v. ByzSlav 
XXXI, 316; XXXII, 146). — Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 32 (1971) 259—261. 

A. K. 

Zinaida V. UDAL’COVA, Le monde vu par les historiens byzantins du IV e au VIIe si&cle. 
ByzSlav XXXIII (1972) 193—213. Vav. 

Z. V. UDAL’COVA, Mupoeo33peHue eu3aHTuiicKoao xponucra Hoanna MaAaAbt. Bh 3. BpeM. 

32 (1971) 3—23. — L’« Enigme » (selon toute Evidence, il faudrait dire: la «solution 
de l’dnigme»] de la chronique de Malalas, consiste dans le fait que son auteur 
a reussi a rdunir, dans une forme simple et facile a comprendre, «le plus riche 
heritage de l’historiographie antique avec la conception chretienne du monde». La 
chronique n’est pas destinde a un cercle dtroit d’aristocrates, mais bien pour de 
larges masses du peuple. Les diffdrences qui existent entre les deux parties du livre 18, 
quant a leur composition et a leur theme, s’expliquent par les changements survenus 
dans le sort personnel de Malalas, qui s’dtablit dans la capitale vers l’annee 532 et 
qui, dds ce moment, devint plus proche de la vie de Constantinople que de celle 
d’Antloche. U. admet l’existence de sympathies secretes de Malalas envers le mono- 
physisme, en consacrant une analyse spdeiale aux indications du chroniqueur con- 
cernant des mouvements populalres. A. K. 

Bu3aHTUjCKU meopu 3a ucropujy Hapoda Jyaocjiaeuje (Fontes Byzantini historiam popu- 
lorum Jugoslaviae spectantes). Vol. IV. Ed. G. OSTROGORSKY — F. BARlSlC. (= Po- 
sebna izdanja, 12). Beograd: Vizant. Inst. Srpske Akad. Nauka 1971, XVII + 267 S. — 

Ins Serbokroat. Ubersetzte und kommentierte Ausziige aus byz. Quellen fiir die Zeit 
von 1127—1204 (cf. ByzSlav XVIII, 329; XX, 137; XXII, 363; XXXII, 376). — Compte- 
rendu: P. WIRTH, SUdost-Forsch. 30 (1971) 406. Fe. 

F. WINKELMANN, Zur Geschichtstheorie der griechischen Kirchenhistoriker. In: Jlcta 

Conventus XI „Eirene“, Warszawa: Ossolineum 1971, 413—420. — Wahrend sich bei 
Euseb, aus der apologetischen Tendenz geboren, wenigstens Ansatze zu einer histo- 
rischen Theorie finden, ist diese Linie von seinem Nachfolgern nicht fortgesetzt worden. 
Zweifelsfrei hat die Profilloslgkeit dazu beigetragen, dafi die Kirchengeschichts- 
schreibung mit Euagrios aufhdrte. Irm. 

P. WIRTH, Zur asiatischen Toponymie im Geschichtswerk des Johannes Kinnamos. Byz. 
Forsch. 3 (1968) 251—253. — Korrekturen zur Bonner Ausgabe anhand des Vat. gr. 163, 
p. 7, 12 f. ‘Iepav.oxo(n)<piTT]v V. 19,22 V. 58,14 nounyoumi (was auch 22,8 den 

Vorzug vor Ilfioyounq verdienen wtirde). Fe. 

Zivoti kraljeva i arhieptskopa srpskih (by Archbishop Danilo II and others), ed. 

D). DANlClC. (Variorum Reprints, Slav. ser. 9) London 1972, 416 pp. — This reprint 
of the Zagreb edition by Dj. DANlClC from 1866 is provided with a new preface by 
Dj. TRIFUNOVIC. The work of Archbishop Danilo II (d. 1337) and his successors 
contains the biographies of nine Serbian kings and thirteen archbishops and patriarchs. 

The biographies of the kings begin with King Radoslav (1223—1234) and end with 
King Dugan (1331—1335). The biographies of the archbishops commence with Arch- 
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JV A bishop Arsenius I (1233—1263) and end with the patriarch Jefrem (1375—1379). Danilo, 
the son of an important family, became, according to the example of St. Sava, 
a monk on Athos and ultimately abobt (1306—1311). He was inspired to write the 
biographies of Serbian kings and archbishops by the biography of St. Sava, compiled 
by Domentian, who was himself a monk on Athos. Danilo himself wrote the bio¬ 
graphies of four kings (from King UroS to King Milutin) and four archbishops. The 
remaining biographies are the work of three different authors, one by a pupil of 
Danilo and two by his successors. Among them is the biography of Danilo himself, 
from the pen of his pupil. Danilo’s work was dealt with by P. J. Safaffk, who 
intended to publish it. DaniCid used three manuscripts in his edition, two from the 
original metropolitan library in Srdmski Karlovci, now in the Patriarchal Library 
in Belgrade, and the third from the University Library in Lwow. The basic manuscript 
from Karlovci (indicated by the symbol K.a) is in Russian Church Slavonic from the 
year 1763; the second of the Karlovci manuscripts (K.b) is likewise in Russian Church 
Slavonic from 1780, and the Lwow manuscript (L) is in Serbian Church Slavonic 
from the 16th century. In his introduction, DaniCiC evaluates several variants in the 
three manuscripts used. Trifunovifi provides a brief survey of Danilo’s life and an eva¬ 
luation of his work, and appends a detailed bibliography of the literature on Danilo. 

E. B. 


B. Manuscrits et documents, papyrologie 

Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, ed. J. VALENT1NI. Pars II: Tomus 7, 8, 9. 
Miinchen: R. Trofenik 1970, XVI + 295, XI + 449, VII + 187 S. — Enthfllt Dokumente 
aus den Jahren 1413—1417 {cf. ByzSlav XXXIII, 116, 277). — Compte-rendu: P. BARTL, 
Stidost-Forsch. 30 (1971) 515. Fe. 

Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, ed. J. VALENTINE Pars II.: saec. XV 
praescanderbergianam per. complectens. T. XIV: annos 1430 ad 1432 illustrans. Miinchen: 
R. Trofenik 1972, XL + 280 S. Vav. 

Acta Conciliorum Oecumenicorum, IV: Concilium Universale Constantinopolitanum sub 
Justiniano Habitum, I: Concllii Actiones VIII Appendices Graecae — Indices, ed. 
E. SCHWARTZ — J. STRAUB. Berlin 1971, XXXVIII + 286 pp. — Comptes-rendus: 
R. BROWNING, Journ. Eccl. Hist. XXIII (1972) 270—271; J. DARROUZES, Rev. des 
Et. Byz. XXIX (1971) 317—318. D. M. N. — V. C. 

Actes de Lavra I ... (v. ByzSlav XXXII, 376). — Compte-rendu: J. DARROUZES, Rev. 
des Et. Byz. XXX (1972) 347—349. V. C. 

B. ATSALOS, 'H oooXoyi'a xojv xeipoygacpcov xatd tt) Pu^avtivq sjroyrV 'EHrivixa 25 (1972) 
78—102. — Suite de Particle annote dans ByzSlav XXXIII, 116 sq. Ici, l’auteur s’occupe 
de certains autres termes relatifs au parchemin, notamment: jtegYapqvri ou jves>yn(iv|- 
vov, aaiua—amuaxiov—omuaxaiov, fticp-ftepa, 5eg|ta, ftepgig, xipqv et jxalijuyqaxov. L’auteur 
dresse pour chaque terme un petit dossier d’exemples caractdristiques de leur emploi, 
tirds de textes de l’dpoque byzantine, ainsl que de souscriptions et d’autres notices de 


manuscrits grecs. Ch. Pap. 

The Book of the Eparch... (v. ByzSlav XXXII, 146; XXXIII, 117). — Compte-rendu: 
R. BROWNING, Eng. Hist. Rev. LXXXVII (1972) 390—391. D. M. N. 

Codices Vaticani Graecl I, rec. P. CANART ... (v. ByzSlav XXXII, 377). — Compte- 
rendu; J. DARROUZES, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 326—328. V. C. 

J. DARROUZES, Le registre synodal du Patriarcat byzantin au XIV<? siScle. Etude pal6o~ 
graphique et diplomatique. (= Archives de l’Orient Chretien, 12) Paris: Inst. Frang. 
d’Etudes Byzant. 1971, 503 S. + 67 Taf. Fe. 

J. DARROUZES, Tomos inedit de 1180 contre Mahomet. Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 
187—197. — Edition d’aprds le Sinaiticus gr. 1117. L’histoire du Tomos est bien connue 


grace & Nicetas Choniatds. En ce qui concerne le Tomos lui-meme, il ne reflate pas 
le differend qui opposa Manuel et l’Eglise. La signature imperiale que portait le 
verso du tomos semble suggdrer que 1’empereur «s’effagait un peu». Elle prouve 
en tout cas, selon D., que les «rapports entre les deux pouvoirs» etaient «plus 
nuances » qu’on ne le pensait gdndralement. V. C. 

J. DARROUZES, Un recueil Spistolaire du XIIe siecle: AcadGmie roumaine cod. gr. 508. 
Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 199—299. — Le recueil contient les poesies et lettres 
lUo d’Euthyme Tornikds, oeuvres et correspondence du moine Hidrothde (quelques lettres 



de la collection proviennent d'une autre, anterieure selon l’auteur) et les lettres de jy j 
Phalarls, fameux tyran sicilien. Analyse des pieces de Tornikes et de Hierothde, 

Incipit des lettres, liste des destlnataires. V. C. 

G. T. DENNIS, Three reports from Crete on the situation in Romania, 1401—1402. 

Studi Veneziani XII (1970) 243—265. — SI tratta di tre rapporti conservati nell’Archlvio 
di Stato di Venezia, nella serie Notai di Candia, sotto il nome del notaio Francesco 
Avonal. L’A. li pubblica, li traduce e li comments. E. Fo. 

Didymos der Blinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus). Kommentar zum Psalm 20 — 21, 
hrsg. von L. DOUTRELAU, A. GESCHE und M. GRONEWALD. ( = Papyrol. Texte u. Ab- 
handl. 7) Bonn: Habelt 1969, pp. 238 (cf. ByzSlav XXXI, 114; XXXIII, 117, 278). — 
Compte-rendu: A. COLONNA, Riv. filol. istruz. class. IC (1971) 347—350. E. Fo. 

Didymos der Blinde, Psalmenkommentar. (Tura-Papyrus). II. Kommentar zu Psalm 

22—26.10, hrsg. u. ilbers. von M. GRONEWALD... (v. ByzSlav XXXI, 114). — Compte- 
rendu: A. COLONNA, Riv. filol. istruz. class. IC (1971) 347—350. E. Fo. 

Didymos der Blinde, Psalmenkommentar. (Tura-Papyrus). III. Kommentar zum Psalm 
29—34, hrsg. von A. GESCHE u. M. GRONEWALD. (Papyrol. Texte u. Abhandl., 8) 

Bonn: Habelt 1969, pp. 429. — Compte-rendu: A. COLONNA, Riv. filol. istruz. class. IC 
(1971) 347—350. E. Fo. 

Didymos der Blinde, Psalmenkommentar. (Tura-Papyrus). IV. Kommentar zu Psalm 

35—39, hrsg. u. libers, von M. GRONEWALD. (Papyrol. Texte u. Abhandl., 6) Bonn: 

Habelt 1969, pp. 327. — Compte-rendu: A. COLONNA, Riv. filol. istruz. class. IC (1971) 

347—350. E. Fo. 

M. R. DILTS, The Manuscripts of Appian’s Historia Romana. Rev. d’Hist. des Textes 1 
(1971) 49—71. — Klassifikation der Appianos-Handschriften (Klassen 0 und i); mit 
Aufbau eines Stemmas und kodikologischer Beschreibung der Textzeugen. O. Kr. 

J.-A. de FOUCAULT, Note sur quelques manuscrits de Polybe. Rev. d’Hist. des Textes 1 
(1971) 227—233. — Epilegomena zur Textgeschichte des Polybios: Vat. gr. 124 (10. Jh.), 

Urb. gr. 102 (Anfang 11. Jh.) und einige recentiores. O. Kr. 

A. F. VAN GEMERT, "Eva a.yioXoyixo yEipOYpaipo tt)? riavejnatr|iuaxfjc; fbfWaoib'ixTic xou 
’'Anareiwap. 'EX.X.T)vixa 25 (1972) 200—203. — Tout recemment, la Bibliothdque uni- 
versitaire d’Amsterdam a acquis un manuscrit grec du XI<* sidcle (I D 75), qui con- 
tient la premiere partie du Menologe de decembre de Symdon le Metaphraste. Une 
addition, aux ff. 146v—147r, faite par un moine, Paul, donne l’occasion a 1’auteur 
d’aborder la question de savoir, si ce moine etait le copiste du manuscrit. Ch. Pap. 

L. DI GREGORIO, Sulla tradizione manoscritta degli scholia vetera alia Teo- 
gonia di Esiodo. Aevum XLV (1971) 1—24, 187— 207, 383—408; XLVI (1972) 1—15. — 
Trattazione relativa ai manoscritti degli scolii, in vista della nuova edizione Che l’A. 
ne sta preparando. E. Fo. 

F. GIUNTA, Note di cronaca nelVAmbrosianus Gr. 196. Byz. Forsch. 3 (1968) 129—133. — 
Interpretiert zwel Notizen des kalabresischen Kopisten der Hs.; die eine berichtet von 
einem Oberfall des Conte von Gerace auf das Territorium von Roccella di S. Vittore 
1404, die andere — 1392 Oder 1398 — von einem Pirateneinfall in der Gegend von 
Capo Stilo und Roccella und der Befreiung der verschleppten Einwohner durch ge- 
nuensische Schiffe. Fe. 

Je. E. GRANSTREM, Karajioz zpenecKUx pyKonuced AenumpadcKUx xpanuAuw ,. Bun. 8 
JJo6aeAeHun, nonpaenu u ywaareAU., Bh 3. Bpeiw. 32 (1971) 109—130. — Partie finale 
de la publication (cf. ByzSlav XXXIII, 122). A. K. 

Je. E. GRANSTREM, Heu38ecTHbt& epeuecKud c6opn.UK 6eced BacuAun BeAUKoso. Becm 
Oiyt. o6m. Hayx AH Tpy3. CCP. Cep. S3, h jiht. (1971) Ns 1, 173—178, ill. — Description 
d’un manuscrit du milieu du X e s., conserve dans les fonds de l’« Institut de manuscrits 
de K. S. Kekelidze » (gr. 48). A. K. 

A. GUILLOU, La Theotokos de Hagia-AgathS (Oppido) (1050—1064/1085). (= Corpus 
des Actes grecs d’ltalie du Sud et de Sicile. Recherches d’hist. et de gdogr., 3) CittA 
del Vaticano: Bibl. Apost. Vatic. 1972, pp. XIII, 239, 32 taw., 4 carte. E. Fo. 

D. HARLFINGER — D. REINSCH, Die Aristotelica des Parisinus gr. 1741. Zur Ober- 
lieferung von Poetik, Rhetorik, Physiognomik, De signis, De ventorum situ. Philologus 
114 (1970) 28—50. — Mustergtiltige kodikologische Untersuchung zum Par. gr. 1741 
(Mitte 10. Jh.); mit ausfdhrlicher Beschreibung der Hs., die wahrscheinlich einmal . 
im Besitze des Historikers Theodoros Skutariotes war. O. Kr. ^ 



IV B A. HENRICHS — L. KOENEN, Bin griechischer Mani-Codex... (v. ByzSlav XXXII, 147; 
XXXIII, 118). — Compte-rendu: C. COLPE, Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 150—153. 

U. Tr. 

J. IRIGOIN, Les manuscrits grecs. Rev. des £t. grecques 83 (1970) 500—529. — Erster 

Teil eines Forschungsberichtes: Ausfiihrliche kritische Stellungnahme zu 18 in den 
letzten Jahren erschienenen Katalogen griech. Handschriften; mit vielen wertvollen 
Ergflnzungen und Berichtigungen (cf. ByzSlav XXVIII, 449). 0. Kr. 

K. &. JUZBASJAN, Ahu&ckcir pyKonucb 1298 z. Bee™. EpeBaH. yHHB. 06m. HayKH (1971) 

Ns 2, 77—94. (avec resume armdnien). — Tdtradvangile avec gloses essentielles pour 
l’histoire et la topographie de la ville d‘Ani. A. K. 

R. KASSER, Nouvelle description du codex Bodmer de MGnandre. Scriptorium 25 (1971) 
46—49. — Zu den Papyri Bodmer XXV und XXVI. O. Kr. 

F. KLEIN-FRANKE, Eine aramdische Tabella devotionis (T. Colon, inv. nr. 6; s. Taf. Ilia). 
Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 7 (1971) 47—52. — Bleitafel, vor 6. Jahrh., wohl vom 
Friedhof von Oxyrhynchos, woher auch griechische Zaubertexte stammen. Exorzismus 
eines Damons, „welcher »die sechs Gesetze« genannt wird“ aus einer Frau Marin. Tr. 

L. KOENEN, Formular eines Liebeszaubers (PGM LXVII; vgl. Tafel V). Zeitschr. fur 

Papyrol. u. Epigr. 8 (1971) 199—206. — Verbesserte Neuedition von P. Cair. 60140, 
3./4. Jahrh., Oxyrhynchos. Tr. 

R. F. KREUTEL, Neues zur Evltyd-Qelebi-Forschung. Der Islam 48 (1972 ) 269—279. — 
Hier angezeigt wegen der Bedeutung, die das Werk des Evliya Qelebi nicht nur ftir 
die historische Geographie, sondern auch ftir die metabyzantinische Geschichte hat. 
Es gelingt K., den bestechenden Nachweis zu ftihren, dafi in der bisher geringschatzig 
behandelten Codex-Folge Bagdat K8§ktt 304 des Topkapi Sarayi Muzesi zu Istanbul 
das Autograph von Evliyas SeyahatnSme vorliegt; jede zukilnftige kritische Edition 
des Textes wird sich auf diese Handschrift stutzen mtissen. O. Kr. 

V. V. KUCMA, No(.ioc <TTp«xu»Tix6; (K eonpocy o censu rpex naMRTHUKoe eu3amudCKoeo 
eoeHHozo npaea). Bh3. BpeM. 32 (1971) 276—284. — Traduction russe, commentaire 
et introduction, oil est posfie la question du rapport des «Leges militares» avec 
le « Strategikon » de Maurice (livre 1, chap. 6—8) et la «Tactique » de Leon VI 
(chap. 8). Selon K., l’auteur des «Leges militares» a pris pour base le «Strate- 
gikon » ou bien une source qui leur etait commune, tandis que la « Tactique » de Leon 
n’a utilise que le «Strategikon», en laissant de cOtd le texte des «Leges militares». 

A. K. 

F. J. LEROY, La tradition manuscrite du «• De virginitate» de Basile d’Ancyre. Or. 
Christ. Per. XXXVIII (1972) 195—208. — Lista dei codici greci, dei codici della ver- 
sione quattrocentesca in latino eseguita da Ambrogio Traversari, dei manoscrltti con- 
tenenti versioni neogreche; importanti osservazioni sull’editio princeps (Venezia 1535), 
per cut l’A. ha ritrovato il manoscritto usato in tipografia (Paris, gr. 969). E. Fo. 

J. LONGNON — P. TOPPING, Documents sur le regime des terres ... (v. ByzSlav XXXI, 

319; XXXII, 148; XXXIII, 119, 279). — Comptes-rendus: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 32 
(1971) 258—259; E. TSOLAKIS, 'EUqvtxd 25 (1972) 232—234. A. K. — Ch. Pap. 

K. MANAFIS, MovaCTrqpiaxa xo.-uxa ... (v. ByzSlav XXXII, 378; XXXIII, 120, 279). — 
Compte-rendu: Th. KOZIRIS, ’Aqxsiov ’Exv.X. xai Kavov. Aixaiov 26 (1971) 123—124. 

Ch. Pap. 

M. I. MANUSAKAS, ’AvexSoxa jiaxptaQxixd ygapyaxa /1547 — 1806) ... (v. ByzSlav XXXII, 

148; XXXIII, 120). — Comptes-rendus: G. VELOUDIS, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 367—369; 
P. §. NASTUREL, Stidost-Forsch. 30 (1971) 536—537. I. Roch. — Fe. 

Phane MAUROEIDE-PLUMIDE, "E'/ypacpa dvaq>epo|ieva axic eqiSe? rdiv 'IIUt'ividv xtj<; Be- 
TExia; axu xeXti xofi IE'aiaiva.'©qaaepiapaxa 8 (1971) 115—187. — Kritische und vor- 
zUglich kommentierte Edition von 24 Urkunden aus den Jahren 1492—1498, dankens- 
werterweise durch eln Register aufgeschlilsselt. Unter den Stflcken befinden sich zwei 
Autographs des Ioannes Rhosos; weitere Dokumente enthalten Nachrichten zu Arsenios 
von Monemvasia und zu dem Kopisten Kaisar Strategos. O. Kr. 

I. P. MEDVEDEV, IlosdHue nonuu amaHTudcKux doKyMemoe e codpanuu Bu6AuoreKU 
AKadeMuu nayK CCCP. Bh 3. BpeM. 32 (1971) 223—231. — Le manuscrit du XVIII e s., 
oflert a l'Acadfimle des Sciences par V. I. GrigoroviC et acquis par lui a Plovdiv, 
contient les copies de 10 chartes impdriales datant de la fin du Xllie jusqu’au XV e s., 
110 y compris un chrysobulle inddit de Jean VI Cantacuz&ne, destine a la mdtropole de 


Monembasie. Selon toute Evidence, il s’agit d’un des faux fabriqu&s par Macaire jy B 
Mdlissfine. M. ddite le texte du chrysobulle. A. K. 

M. MORANI, U manoscritto chiglano di Nemesio. Rendic. 1st. Lombardo Sc. e Lett., 

Cl. Lett, e Sc. Mor. e Stor. VC (1971) 621—635. — Sul ms. Vat. Chigiano R IV 13, 
del sec. X—XI, che 6 il piil antico testlmone della famiglia y per il testo greco del 
De natura hominis di Nemesio di Emesa. Se ne servi il giurista pisano R. Burgundione 
(sec. XII), di cui il ms. conserva le glosse, per tradurre Nemesio in latino. E. Fo. 

Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. I: Les Actes des Pa- 
triarches. Fasc. IV: Les Regestes de 1208 a 1309 par V. LAURENT A. A. (= Le Pa¬ 
triarcat Byzantin, Serie I) Paris: Inst. Franq. d’Etudes Byzantines 1971, XXVIII + 634 S., 

1 Bl. Fe. 

Sammelbuch Griechlscher Urkunden aus Agypten. Hrsg. v. E. KIEBLING. Bd. IX Index 
zu Bd. VIII): VI + 111 S.; Bd. X: IV + 124 S. Wiesbaden: Harrassowitz 1969 (cf. ByzSlav 
XIII, 155; XXIX, 452). — Compte-rendu: G. POETHKE, Dt. Litztg. 92 (1971) 312—313. 

Irm. 

P. J. SIJPESTEIJN, Einige Papyri aus der Amsterdamer Sammlung. Zeitschr. f. Papyrol. 
u. Epigr. 9 (1972) 43—53. — Darin S. 48—50 Nr. 5, P. Amsterd. inv. 21, 4./5. Jahrh., 

Taf. Ill b, Liste von Berufen und Zahlungen, darunter einige bisher nicht belegte 
Berufe. Tr. 

A. SANIDZE, rpy3UHCnuU MOhacrbipb b Eo.mapuu u ezo mnuK. rpy3UHCK.an pedaKifun 

TunuKa. Tbilisi: Mecniereba 1971, pp. 386, ill. — Redaction gdorgienne du typlcon 
du couvent de Petritson avec traduction russe, notes et introduction (en georgien et 
en russe), oil la plus grande attention est voude 4 la preuve de la provenance 
gdorgienne de Gregoire Pakourianos. Dans 1’Appendice, sont publiees les inscriptions 
gdorgiennes du couvent de Petritson. A. K.‘ 

F. TAYLOR, The Oriental Manuscript Collections in the John Rylands Library. Bull. 

John Rylands Library, LIV (1972) 449—478. — Includes an up-to-date account of the 
Coptic, Ethiopian, Armenian, Arabic, Persian and Turkish manuscripts in the John 
Rylands Library in Manchester. D. M. N. 

K. TREU, Byzantinische Kaiser in den Schreibernotizen griechischer Handschriften. 

Byz. Zeitschr. 65 (1972) 9—34. — Stellt die Notizen, in denen ein Kaiser genannt ist, 
in chronologischer Reihenfolge von Leon VI. bis Konstantin XII. zusammen. Das Er- 
gebnis der folgenden Analyse lautet: „1. Die Nennung des Kaisers in Schreibernotizen 
ist relativ selten. 2. Sie dient nicht zur Datierung, sondern gibt allenfalls eine allge- 
meine zeitgeschichtliche Elnordnung. 3. FUr die Lokalisierung kann sie nur mit Vor- 
sicht verwendet werden. 4. Sie mag angeregt sein durch die spatantike Kaiserdatie- 
rung, durch die Nennung des Kaisers in Bauinschriften und durch die gottesdienstliche 
Filrbitte filr das Kaiserhaus." Fe. 

Z. N. TSIRPANLIS, 'iH/r/ec axroei? rdiv 'Ijuiotwy tpg 'PdSov pr toiY; Tot’inzouc yard tov 
15ov at. — Byz. Forsch. 3 (1968) 191—209. Taf. XIII. — Ediert und kommentiert 
neben dem gegenttber Miklosich—IWUller, Acta et Dipl. Ill 286 f. verbesserten grie- 
chischen Text die in der Royal Malta Library erhaltene italienische Fassung des 
Friedensvertrags von 1451 und aus demselben Archiv die griechische und italienische 
Fassung des Vertrags von 1481. Fe. 

B. D. TZORZATOS, Oi flaaocoi beapoi 8 ioixt|oe(o? twv 6p9o8o|o)v nat QiaQ^eitov. Meta iaro- 

(uxuiv dvaaxo.-n’iofcov. (= 'Eraiysia MaxsSovixdjv Eitou8wv. ’18<jvpa Me/.etcov Xeyoovrioov 
xofi ATpou, 126). AthSnes 1972, 433 pp. Vav. 

Evdque Nestor VORNICESCO, Scrteri blzantine eclesiastice In Jdrtle Romane In 
sec. XIV—XV (Les Merits byzantins eccldsiastiques dans les pays roumains aux 
XIV8—xve sibcles). Mitropolia Olteniei XXII (Craiova 1971) Ns 7—8, 479—493. — L’A. 
indique les manuscrits byzantins de caractSre eccldsiastique, qui ont circuit en grec 
ou en slavon dans les pays roumains, en Hongrovlachie, Moldavie et Transylvanie, pen¬ 
dant les XlVe—XV e siScles. Il s’agit des relations avec Mont Athos et l’hdsychasme 
palamlte, qul ont Inspire les auteurs roumains. M. §. 

W. WODKE, Etn bisher nicht erkannter Stephanustext: PS1 55. In: F. ALTHEIM — 

R. STIEHL, Christentum am Roten Meer I, Berlin 1971, 122—260 + Abb. 46—49. — 

Der Papyrus 55 der Sylloge der Socletd itallana per la ricerca del papiri in Egitto 
wurde 1910 in Oxyrhynchos gefunden, als rechtswissenschaftllcher Text erkannt, 
weithin ergdnzt und hinsichtlich des Zeitansatzes: Vor- Oder nachjustinianlsch? unter- 
schiedlich bewertet. Die vorliegende Arbeit tlberprilft die bisherigen Lesungen, bemilht m 



IV B sich um Erganzung der Liicken, gibt eine deutsche Obersetzung und einen ausfiihr- 
]ichen Kommentar, Sie bestimmt den Papyrus namentlich von der byz. Wendung 
Sicojuiqu aiQgffiq her als nachjustinianisch und erkennt In ihm die Studentennieder- 
schrift einer eonuvsia zum Thema De pactis aus dem Index der im Rechtsunterricht 
zu behandelnden Bucher der Digesten, welchen der Beiruter Jurist Stephanos 556 
Oder wenig spdter abfafite. Irm. 

L. C. YOUTIE — D. HAGEDORN — H. C. YOUTIE, Urkunden aus Panopolis I. Zeitschr. 
f. Papyrol. u. Epigr. 7 (1971) 1—40. — Edition von 14 Texten des 4. Jahrh. aus der 
KOlner Sammlung. Nr. 1—10 Landpacht-, Nr. 11—13 MietvertrSge, Nr. 14 Aufstellung 
fiber Landereien. Nr. 8 = inv. 1248, Sept. 338, erwahnt ein bisher nicht bekanntes 
Militarlager in Panopolis. Tr. 

Elizabeth A. ZACHARIADOU, Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou 
/Mount Athos) 1495—1520. Sudost-Forsch. 30 (1971) 1—35, 7 Taf. — Edition von 
14 Urkunden, darunter 7 Fermane aus der Zelt von 1495 bis 1519. In dem sorgfaitigen 
Kommentar werden immer wieder die aus byzantinischer Zeit erhaltenen osman. 
Urkunden zum Vergleich heangezogen. Fe. 


C. Biblioth^ques et archives 

G. de ANDRfiS, Los cddices griegos de Nicolds Barelli y las reclamaciones de forge 
Niquifor. Scriptorium 25 (1971) 71—75. — Kommentar zu vier im Archivio General 
de Simancas aufbewahrten Dokumenten, die Erwerbung von 22 griech. Handschriften 
des Venezianers Niccold Barelli durch Kflnig Philipp II. betreffend. O. Kr. 

Codices graect Bibliothecae Vaticanae selecti, ed. Henrica FOLLIERI... (v. ByzSlav 
XXXI, 317; XXXII, 149, 377; XXXIII, 122). — Compte-rendu: A. COLONNA, Athenaeum L 
(1972) 201—203. E. Fo. 

A. FRUGONI, La biblioteca dl Giovanni III Duca di Napoli (dal Prologus dell’arciprete 
Leone al <r Romanzo di Alessandro »). Annaii della Sc. spec. Archiv. e Bibl. Univ. di 
Roma IX (1969) 161—171. — Interessanti notizie sulla cultura latina e greca nel 
Ducato di Napoli nel secolo X medio. E. Fo. 

Eleni D. KAKOULIDI, KnxaXoyoq tcov sXXqvi.xoiv /eiQoyQcuptDv tou 'EMqvixoC Tvotitovtov 
B svsTia?. ©T|aavioiouata 8 (1971) 249—273. — Beschreibung von 41 griechischen Hand¬ 
schriften des Istituto EUenico di Venezia, darunter auch einigen alteren Stiicken 
(Nr. 1: Lefttionar/12. Jh.; Nr. 2: Lektionar/13. Jh.), zum Teil jedoch nur Musikhand- 
schriften des 18. und 19. Jahrhunderts (Nr. 25—41). O. Kr. 

Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 2: 
Codices furidici. Codices medici, ed. H. HUNGER — O. KRESTEN... (v. ByzSlav XXXI, 
321). — Compte-rendu: P. WIRTH, SUdost-Forsch. 30 (1971) 525—526. Fe. 

(L. MICHELINI TOCCI], ll Libro della Bibbia. Esposizione di manoscritti e di edizioni 
a stampa della Biblioteca Apo&tollca Vaticana dal secolo III al secolo XVI. Bibl. 
Apost. Vat. 1972, pp. XIV + 83, 70 taw. (in parte a color!). — Nel catalogo sono 
descritti (con bibliografia essenziale) e illustrati molti codici greci. E. Fo. 

E. MIONI, La biblioteca greca di Marco Musuro. Archivio Veneto, S. V, 93 (1971) 
5—28, 2 taw. — L‘A. riconosce la mano del dotto cretese Marco Musuro, che passe) 
gran parte della sua vita (1470 ca.—1517) in Italia, in 8 manoscritti, e segnala una 
cinquantina di codici, oggi in maggioranza veneziani, che gli appartennero. E. Fo. 

M. PETTA, Codici del Monastero di S. Elia di Carbone conservati nella biblioteca 
dell’Abbazia di Grottaferrata. Vetera Christ. IX (1972) 151—171, 4 figg. — II monastero 
greco di S. Elia e S. Anastasio di Carbone, in Lucania, fondato alia fine del secolo X 
e fiorente specialmente nei secoli XI—XII, possedette una ricca biblioteca e un 
cospicuo archivio. Decaduto il convento, i manoscritti ne furono asportati sul finire 
del sec. XVII, e in parte raccolti nel collegio di S. Basilio in Roma (donde poi 
passanono alia Biblioteca Vaticana), in parte nel monastero di Grottaferrata. L’A. 
identifica, fra gli attuali manoscritti criptensi, 19 codici provenienti dalla biblioteca 
di Carbone, riconoscibili da una nota recante il nome di un Marcellus (forse un 
revisore?): tutti i codici di questo gruppo sono compressi fra il secolo X e il XIII; 
per due si conosce il nome del copista, lo ieromonaco Eutimio (sec. XII medio). 

E. Fo. 

T. N. PROTASJEVA, Onucanue pytconuceQ. CunodaAbHoeo co6paHUH (ne eouiedutux e onu- 
canue A. B. fopCKoeo u K. H. Hoeocrpyeea), t. II, Ns 577—819. Moskva: Archeografi- 



Ceskaja komissija pri Akademii nauk SSSR, Gosudarstv. 1st. muzej 1970, IX + 211 S. — y A 
Compte-rendu: W. F. RYAN — J. S. G. SIMMONS, Slav, and East Europ. Rev. L (1972} 

N» 119, 293—294. — Rezension der Beschreibung von 243 Manuskrlpten, u. a. des Meno- 
loglons Velikije Cetfl fntnei, verschledener hagiographischer Texte und Annalen und 
des Mstislav- und JurJewschen Evangellums. Trotz elnlger klelnerer Mangel und be- 
scheidener typographlscher Ausstattung wird die Aufstellung als Uufierst wichtiges 
Hllfsmlttel fflr die Forschungsarbeit im Bereich der altrusslschen Sprache, Geschichte 
und Llteraturgeschlchte eingeschatzt. V. K. 

Sussidi btbliograjiei per i manoscritti greet della Btblioteca Vaticana, ed. P. CANART — 

V. PERI... (v. ByzSlav XXXII, 150; XXXIII, 122). — Compte-rendu: J. DARROUZfiS, 

Rev. des £t. Byz. XXIX (1971) 328—329. V. C. 


V. HISTOIRE 

A. Histoire politique 

G. V. ABGARJAN, Bu3anTudCKUd noAKoeodeu, Hukoaou y T pueopa Maeucrpoca. BecTH. 
o6m. Haya AH ApM. CCP (1971) Ns 9, 41—49 (en armdnien, avec resume russe). — 
Nicolas, «hlbou nocturne des Bulgares » dans la podsie de Grdgoire le Maglstros, n'est 
pas Nicolas Chrysillos, ainsl que l’avalt suppose R. M. Bartikjan [K eonpocy o noAU- 
rmecKod opueurayuu ...; v. ByzSlav XXXIII, 271), mais le paraklmomdne Nicolas, qui 
attaque la ville d’Anl dans les anndes 1043—1045. A. K. 

M. V. ANASTOS, Leo Ill’s Edict against the Images in the Year 726—27 and Italo- 
Byzantine Relations between 726 and 730. Byz. Forsch. 3 (1968) 5—14. — Die Nachricht 
des Liber Pontiflcalis (I 404,9—17 Duchesne), Leo III. habe 726/27 ein Edikt gegen 
die Bilderverehrung erlassen, verdient den Vorzug vor den anderen Quellen, voran 
Theophanes 404,3 If. de Boor, wonach der Kaiser damals Uber die Bilderfrage zu disku- 
tieren begann. Ebenfalls ist dem Liber Pont, zu glauben, dafi der Ikonoklasmus in den 
Auseinandersetzungen zwischen dem Exarchen von Ravenna und dem Papst wegen 
der Steuererhebung eine Rolle gespielt habe. Fe. 

J. W. BARKER, Manuel II Palaeologus... (v. ByzSlav XXXIII,. 150, 381; XXXIII, 123, 
282). — Compte-rendu: W. von RINTELEN, SUdost-Forsch. 30 (1971) 534—536. Fe. 

R. BINNER, Griechische Emigration und Tilrkenkrieg. Anmerkungen zu elner Denk- 
schrift von Janus Laskaris aus dem Jahre 1531. SUdost-Forsch. 30 (1971) 37—50. — 
Die im Cod. Vat. gr. 1414 tlberlieferte „lnlormatio pertinens ad provlncla contra Turpas 
ad Clementem VII. Pont. Max.“ enthUlt den detaillierten Schlachtplan einer kombi- 
nierten Land-See-OIfensive gegen die TUrken, wobei die Nachfahren der vertrie- 
benen balkaniscben Feudalherren als Heerftihrer ihrer ehemaligen Untertanen lest 
elngeplant sind. Fe. 

K. BOSL, Europa im Mittelalter, Weltgeschlchte eines Jahrtausends. Wien—Heidelberg: 

Carl Oberreuter 1970, 320 S. — Compte-rendu: R. GONTHER — K.-P. MATSCHKE, 
Zeitschr. I. Geschlchtswiss. 20 (1972) 354—357. H. KO. 

E. BRADFORD, Verrat am Bosporus. Die Eroberung Konstantinopels 1204. Aus dem 
Englischen Ubers. v. Eva HEUMANN, Tubingen: R. Wunderlich Verlag H.' Leins 1970, 
321 S., 8 Abb. Im Text. Fe. 

P. BROWN, The World of Late Antiquity ... (v. ByzSlav XXXIII, 124). — Compte-rendu: 
W. H. C. FREND, Journ. Theol. Stud. XXIII (1972) 231—233. D. M. N. 

R. BROWNING, Justinian and Theodora ... (v. ByzSlav XXXII, 381; XXXIII, 282). — 
Comptes-rendus: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XXIII (1972) 180—181; J. DARROUZES, 
Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 358; C. SCHULER, Class. Philol. 67 (1972) 228. 

D. M. N. — V. C. — Fe. 

Z. M. BUNIJATOV, Hoe bid doKyMem o Ba6eKe. Hoxnapu AH A3ep6. CCP XXVII (1971) 
Na 3, 105—108 (avec resume en azerbdidjanlen). — Traduction russe du message 
du khalife Moutasime (833—842), envoys a l’occasion de sa victolre sur Babek, lequel 
est nommd dans le message « malik-ar-Roum », c.-U-d. souveraln de Byzance. A. K. 

Byzanz. Kaisertum zwischen Europa und Aslen von Ph. SHERRARD und der Redaktion 
der Time-Life-BUcher. EinfUhrg. v. F. DOLGER. (=Das farbige Life Bildsachbuch) 
Reinbek: Rowohlt 1972, 188 S., Zahlr. Abb. (vorwiegend Farbabb.) im Text, — Reich 
illustrierte, fttr einen breiten Leserkreis gedachte Taschenbuchausgabe. Fe. 

8 — By:tantinosIavica 



VAC. CAHEN, Pre-Ottoman Turkey... (v. ByzSlav XXX, 329; XXXII, 381; XXXIII, 124). — 
Compte-rendu: Eva PANTCCKOVA, ByzSlav XXXIII (1972) 247—24S. Vav. 

H. CASTRITIUS, Studten zu Maximinus Daia... (v. ByzSlav XXXII, 151, 282). — Compte- 
rendu: A. R. BIRLEY, Journ. Rom. Stud. 60 (1970 ) 215—216. Fe. 

A. A. CEKALOVA, Hapod u cenaropcKan onnoauyu* e eoccmnuu Hum. Bh 3. BpeM. 32 
(1971) 24—39. — L’arlstocratle senatorial essaya de proflter du mouvement de «Nika» 
dans ses lntdrdts, cependant, la manidre de penser propre a leur classe, empdcha 
les sdnateurs de se decider aux actions rdsolues. D’allleurs, C. ddmontre que les 
actions du sdnateur OrigSne ne furent pas dictfees par une trahison, mala bien par 
des raisons d’uttlitd (telle qu’ll la comprenalt). L’opposltlon dynastlque ne fit que 
contrlbuer a l’Schec de la rdvolte par toute une sdrle de fautes tactlques. Ce fut le 
peuple qui devlnt la force motrice du soulSvement de < Nika». En sulvant A. P. 
Djakonov et H.-G. Beck, l’A. reconnait l’exlstence, au Vie -slScle, d’une «force cons- 
tltutlonnelle » du peuple qul avalt trouvd son expression dans les exigences des partis 
d'hippodrome. A. K. 

A. A. CEKALOVA, CoyuajibHo-noAUTUHecmsi 6opb6a e KoHcraHTUHonoAe eo eropoH ne- 
reepru VI b. (Boccrame Hum). Dissertation — compte-rendu de 1'auteur. Moskva 
1972, pp. 20 (rotaprint). — L’dconomle et la composition soclale de la population 
de Constantinople au VI« sifecle, les raisons et la suite des Svfinements de la rdvolte, 
le peuple et l’oppositlon sdnatoriale dans la rfivolte de «Nika» (a ce sujet, voir 
un article partlculler sous ce tltre), la place prise par le souiavement «Nika» parml 
d’autres mouvements soclaux et polltlques a Constantinople, a la fin du Ve et dans 
la premiSre moitifi du VI« sl&cle. A. K. 

P. CHARANIS, Kouver, the chronology of his activities and their ethnic effects on the 
regions around Thessalontca. Balkan Studies 11 (1970) 229—247. — Aus den Miracula 
Sancti Demetrtt wird der Abschnitt “concerning the civil war planned secretly against 
the City by the Bulgars Mauros and Kouver” historisch interpretiert. Irm. 

D. CLAUDE, Geschichte der Westgoten. (= Urban Taschenbtlcher, 128) Stuttgart: Kohl- 

hammer 1970, 154 S. Fe. 

The Conversion of Constantin. Ed. by J. W. EADIE. (= The University of Michigan. 
European Problem Studies) New York—London: Holt, Rinehart and Winston 1971, 3 Bl., 
Ill S., 1 Taf. — Zusammenstellung von kurzen Ausztigen aus den wichtigsten Arbeiten 
zum Thema, angefangen von E. Gibbon bis I. Vogt. Fe. 

A. DEMANDT, Die Feldzilge des dlteren Theodosius. Hermes 100 (1972) 81—113. — 
Die militdrische Tfltlgkeit des Vaters von Theodosios I. von 306—375, z. T. mit neuen 
Datierungsvorschlflgen. Fe. 

E. DEMOUGEOT, La formation de I'Europe et les invasions barbares. Des ortgines 

germaniques d VavSnement de DiocWtlen. Paris: Aubier 1969, pp. 815, 18 Karten. — 
Compte-rendu: F. LOTTER, Hist. Zeitschr. 214 (1972) 115—119. Tr. 

P. DIACONU, Les Petchdn&gues au Bas-Danube... (v. ByzSlav XXXIII, 282). — Comptes- 
rendus: R. BROWNING, Eng. Hist. Rev. LXXXVII (1972) 605—606; A. CARILE, Nuova 
Riv. Storica LVI (1972) 215—221; P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 359; 
P. ?. NASTUREL, Stidost-Forsch. 30 (1971) 320—322.* D. M. N. — E. Fo. — Fe. 

Diokletians Preisedikt, hrsg. v. S. LAUFFER. (= Texte und Kommentare, 5) Berlin: 
W. de Gruyter 1971, VIII + 361 S., 1 Bl., 37 Abb. auf 24 Taf. Fe. 

G. A. DMITRIEV, O aanadnbix u aocroHHbix uctokhukox ucropuu Kpecroebix noxodoe. 
Hct.-(J)Hjioji. >KypH. (1971) Ns 3, 138—148 (avec rdsum# armSnlen). — Poldmlque avec 
M. A. ZABOROV (v. ByzSlav XXXI, 329). A. K. 

Eastern and Western Europe in the Middle Ages ed. V. BARRACLOUGH. London: Thames 
and Hudson 1970, 216 S., 132 Abb. (teils farbig) im Text. — S. 15 ff.: F. GRAUS, Slavs 
and Germans. S. 43 ff.: K. BOSL, Political relations between East and West. S. 83 ff.: 

F. SEIBT, The religious problems. S. 125 ff.: M. M. POSTAN, Economic relations 

between eastern and western Europe. S. 175 ff.: A. GIEYSZTOR, Cultural interchanges. — 
Compte-rendu: H. KAMINSKY, Speculum XLVII (1972) 315—316. Fe. — O. Kr. 

A. K. ESZER, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris Kalopheros ... (v. ByzSlav 
XXXII, 151, 382; XXXIII, 125). — Comptes-rendus: D. JACOBY, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 
114 378—381; P. WIRTH, Sttdost-Forsch. 30 (1971) 531—532. I. Roch. — Fe. 


A. FAILLER, Note sur la chronologie du r&gne de Jean Cantacuzine. Rev. des £t. Byz. V A 
XXIX (1971) 293—302. — La note marginale du Laurent. 85,6, f. 2 nous rdvSle la 
durfee exacte du rfegne de Jean CantacuzCne et la date de son abdication, qui eut 

lieu un Jour avant qu’il ne prit l’hablt monastique, c’est-d-dire le 3 ddcembre 1354. 

V. C. 

B. FARAVASHI, Les causes de la chute des Sassanides. Atti del Conv. intern, sul tema: 

La Persia nel Medloevo (Roma, 31 marzo—5 aprile 1970). Accad. Naz. dei Lincel, 
Probleml attuall dl sc. e di cult., Quad. CLX, Roma 1971, 477—484. E. Fo. 

J. FERLUGA, La Dalmazia fra Btsanzlo, Venezia e VUngheria ai tempt di Manuele 
Comneno. Studi Veneziani XII (1970) 63—83. — L’A. conclude che il dominio bizantino 
in Dalmazia (1165—1180) fu breve, superficial, lontano dalle vecchie tradizioni, 
e non lascid pressochS traccia nella storia dalmata. E. Fo. 

A. G. GALSTJAN, K eonpocy o nadenuu Kuauku&ckozo apumcnoao zocydapcrea. BecTH. 

odm. HayK AH ApM. CCP (1971) JVe 9, 50—63 (en armenien, avec resume russe). — 
L’Armdnie cilicienne a conserve son independence jusqu’d 1424, et non pas jusqu’d 
1375! • A. K. 

G. E. von GRUNEBAUM, Classical Islam. A History 600 — 1285. Transl. by Katherine 
WATSON. London: Allen & Unwin 1970, pp. 243. — Compte-rendu: E. WAGNER, Hist. 
Zeitschr. 214 (1972) 123—125. Tr. 

L. N. GUMILEV, rioucKU BbiMbiuiAenuozo ifapcrea. Jlezenda o cFocydapcTBe npeceurepa 
HoaHna». Moskva 1970, 431 pp., cartes. — Comptes-rendus: B. A. RYBAKOV, Bonp. hct. 

(1971) Ns 3, 153—159; N. V. MUNKUJEV, Hapoaw A3 hh h At}>p. (1972) Ns 1, 185—189. 

A. K. 

O. HALECKI, Un Empereur de Byzance i Rome. Vingt ans de travail pour I’umon des 
Bglises et pour la defense de I’empire d’Orient 1355—1375. (= Variorum Reprints, Byz. 

Ser. 7) London 1972, 488 pp. — A reprint of the book first published in Warsaw 

m 1930. The volume also contains a reprint of the same author’s Rome et Byzance 

au temps du Grand Schisme d’Occident, first printed in Collectanea Theologica XVIII 
(Lw6w 1937). It is prefaced by an introduction by Halecki in 1972. D. M. N. 

L. E. HAVLlK, Pfehlednd dbjiny Byzance (Kurze Geschichte von Byzanz). Brno: Uni- 
versita J. E. Purkynfi 1971, 121 S. (Rotaprint). — Wesentlich nach Ostrogorsky, tiber- 
mittelt der Autor seinen Studenten eine tibersichtliche Skizze der Geschichte des ost- 
rOmischen Reiches. Dem Text folgen ein Oberblick tiber die Geschichte der byzantinl- 
stischen Studien, eine Regentenliste sowie eine Auswahlbibliographie. Inn. 

B. HENDRICKX, Quelques probldmes d la conquSte de la Moree par les Francs. 

Bu^aviivn 4 (1972) 373—388. — L’auteur s’occupe de deux grands problfimes: 1. celui 

de la chronologie et de la suite des 4v§nements et des conqu§tes en Mor6e, qui se 
situent entre l’arrivde de Geoffrey le Neveu & Modon et l’fitabllssement de la prin- 
cipautd, et 2. celui de la souverainetg sur la MorSe. A. S. Z. 

D. R. HILL, The Termination of Hostilities in the Early Arab Conquests, A. D. 634 — 656. 

London 1971. — Compte-rendu: Patricia CRONE, Bull. School of Oriental and African 
Stud. XXXV (1972) 360—362. D. M. N. 

L’histoire bulgare dans les ouvrages de savants europdens... (v. ByzSlav XXXIII, 283). — 
Compte-rendu: D. KULMAN, Sudost-Forsch. 30 (1971) 494—495. Fe. 

Hcropun H.toauu, t. 1. Sous la redaction de D. S. SKAZKIN, L. A. KOTEL’NIKOVA 
et V. I. RUTENBURG. Moskva: Nauka 1970, pp. 579, ill., cartes. — A notre domaine 
se rapportent: chap. 1: De Vantiquity au moyen-dge (A. I. NEUSYCHIN) et chap. 3: 

L’ltalle du Sud aux IX^—Xim sidcles (M. L. ABRAMSON). A. K. 

H CTopuH Bu3anTUu I... (v. ByzSlav XXIX, 208; XXXIII, 125). — Compte-rendu: K. A. 
OSIPOVA, Bibl. class, orient. 14 (1969) 342—345. Irm. 

A. H. M. JONES — J. R. MARTINDALE — J. MORRIS, The Prosopography of the Later 
Roman Empire, I: A. D. 260—395 (v. ByzSlav XXXII, 383; XXXIII, 283). — Comptes- 
rendus: E. BIRLEY, Antiquaries Journ. LI (1971) 349; H. CHADWICK, 'Journ. Theol. 

Stud. XXIII (1972) 258—259; W. H. C. FREND, Journ. Eccl. Hist. XXIII (1972) 171—172. 

D. M. N. 

Zum Katsertum Karls des Groflen. Beitrdge und Aufsdtze. Hrsg. v. G. WOLF. (= Wege 
der Forschung, 38) Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1972, V + 441 S. — Wieder- 
abdruck folgender Aufsdtze: P. CLASSEN, Romanum gubernans Imperium. J. DfiER, 

Die Vorrechte des Kaisers in Rom. H. BEUMANN, Nomen imperatoris. W. SCHLESINGER, H® 
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y X Kaisertum und Reichstellung. A. BORST, Kaisertum und Nomentheorie im Jahre 800. 
J. DEER, Zum Patrlcius Romanorum-Titel Karls des Grofien. H. BEUMANN, Das Pader- 
borner Epos und die Kalserldee Karls des Grofien. W. SCHLESINGER, Beobachtungen 
zur Geschlchte und Gestalt der Aachener Pfalz in der Zeit Karls des Grofien. Fe. 

A. R. KORSUNSKIJ, rorcKan Hcnanun... (v. ByzSlav XXXII, 383). — Compte-rendu: 
A. D. LJUBLINSKAJA, Bonp. hct. (1972) Ns 2, 163—166. A. K. 

C. P. KYRRIS, Gouvernis et gouvernants & Byzance pendant la revolution des ZSlotes 
(1341—1350). In: Gouvernds et Gouvernants II, Bruxelles 1968, 271—330. — Compte- 
rendu: G. WEISS, Byz. Zeltschr. 64 (1971) 377—378. I. Roch. 

C. P. KYRRIS, John Cantacuzenus, the Genoese, the Venetians and the Catalans 

(1348 — 1354). Bv^avrivd 4 (1972) 331—356. — Cantacuzenus’ involvement In the 
Genoese-Venetian rivalry and the consequences of the war of 1351. A. S. Z. 

Angeliki E. LAIOU, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy o) Andronicus II 
1282—1328. Cambridge/Mass.: Harvard University Press 1972, X + 390 pp., 2 maps. — 
L’auteur a rfiussi a presenter d’une manlgre non-traditionnelle la derniSre phase de 
l’Empire byzantin. Au lieu de l’examiner uniquement du point de vue des negotiations 
dlplomatiques, elle met en relief le rOle des vllles commerciales italiennes, du com¬ 
merce a distance et du capital commercial marchand. Constantinople y est ddcrite 
comme un carrefour, ofl se nouent et dgnouent les machinations et les intrigues, les 
destinies polltiques et les negotiations commerciales. II ne manque qu’une analyse 
plus approfondie de la situation sociale et gconomique intarieure de l’Empire. Un 
apport particular constituent les donnees des sources inedites, aux pages 357—358. 
II serait souhaitable de consacrer une attention minutieuse a la transcription des 
noms personnels et gdographiques provenant des ceuvres russes. V. Hr. 

V. LAURENT, Ar£tS Doukaina, la Kralaina, femme du pretend ant hongrots Boris et 
m6re des Kalamanoi mediatises. Byz. Zeltschr. 65 (1972) 35—39. — Kurze, auf sorg- 
fdltiger Auswertung literarischer, diplomatischer und siglllographischer Quellen des 
12. Jhd. basierende prosopographische Studie. Fe. 

R.-J. LOENERTZ, L’extl de Manuel 11 Paieologue cl Lemnos, 1387—1389. Or. Christ. Per. 
XXXVIII (1972) 116—140. — Riassunto ed analisi di 27 lettere scritte da Demetrio 
Cidone a Manuele II Paleologo immediatamente prima e durante l’esilio di quest’ultimo 
a Lemno (1387—1389). E. Fo. 

A. LODERS, Die Kreuzztige im Urteil syrischer und armenischer Quellen,.. (v. ByzSlav 
XXVI, 195, 442; XXVII, 473; XXIX, 458). — Compte-rendu: G. DMITRIJEV, Hct.-4>hjioji. 
xypa. (1966) Ns 3, 281—285. A. K. 

P. MEINHOLD, Europa — Momente seiner Geschichte und seiner Zukunft. Saeculum 22 
(1971) 402—416. — Stellt als Kennzeichen fiir die Geschichte elnige Zflge heraus, die 
berelts auf die Spatantike zuriickgehen: Europa als Einheit von Ost und West, Ver- 
hdltnis von Staat und Kirche, christlicher Glauben. I. Roch. 

G. MERGL, Die frankische Peloponnes. Eine Literaturubersicht anlafilich des neuen 
Monumentalwerkes von A. BON. Stldast-Forsch. 30 (1971) 245—259. — Nach einer 
kurzen Charakteristik der wichtigsten Werke liber die Geschichte der frankischen Pelo¬ 
ponnes von J. Ph. Fallmerayer bis J. Longnon folgt die Besprechung -von A. Bon, 
La Mor6e Franque ... (cf. ByzSlav XXXII, 381; XXXIII, 123). Fe. 

D. A. MILLER, Imperial Constantinople (v. ByzSlav XXXII, 384; XXXIII, 127). — Compte- 

rendu: M. MACLAGAN, Eng. Hist. Rev. LXXXVII (1972) 392—393. D. M. N. 

D. M. NICOL, The Last Centuries of Byzantium, 1261—1453. London: Rupert Hart-Davls, 
1972, pp. 495, with 1 map and 1 genealogical table. — Will be reviewed. Vav. 

D. M. NICOL, Byzantium and Greece. London: University of London, King’s College 1972, 
pp. 20. — Text of the Inaugural Lecture in the Korags Chair of Modern Greek and 
Byzantine History, Language and Literature, delivered at King’s College, London, in 
October 1971. D. M. N. 

D. M. NICOL,. The Byzantine Family of Kantakouzenos ... (v. ByzSlav XXX, 332; XXXII, 
153, 384). — Compte-rendu: V. LAURENT, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 97—99. Fe. 

D. OBOLENSKY, The Byzantine Commonwealth... (v. ByzSlav XXXIII, 127). — Comptes- 
rendus: D. M. NICOL, ByzSlav XXXIII (1972) 235—237; G. G. LITAVRIN, Bonp. hct. 
(1972) Ns 2, 180—185. Vav. — A. K. 

D. OBOLENSKY, Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages. Trans. Roy. Hist. 
Ho Soc., 5th ser., XXII (1972) 1—16. — A concise statement of some of the ideas about 



the Byzantine supra-national state and its relations with the mediaeval “nations” of y A 
Eastern Europe which have now been more fully expounded in the same author’s 
The Byzantine Commonwealth (v. ByzSlav XXXIII, 127). D. M. N. 

S. I. OOST, Galla Placidia Augusta ... (v. ByzSlav XXXII, 153, 384). — Compte-rendu: 

J. F. MATTHEWS, Journ. Rom. Stud. 80 (1970) 217—218. Fe. 

F. PALL, Encore une jots sur le voyage diplomatique de ]ean V PalGologue en 1365/66. 

Rev. des Et. Sud-Est. Europ. 9 (1971) 535—540. — Die bekannten Fakta dartiber, dafi 
Johannes V. dem UngarnkOnig Ludwig I. fttr eine Hilfe gegen die Tttrken die Kirchen- 
union mit Rom anbot, werden durch Interpretation der Nachrichten der Chroniques 
de Savoye prSzisiert. Irm. 

Vasiliki D. PAPOULIA, Bliite und Untergang von Byzanz: eine dialektische Beziehung. 

Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 549—564. — Das Schicksal des byzantinischen 
Reiches wird — nicht ohne Schematismus — aus den historischen Antinomlen des 
10. und beginnenden 11. Jahrhunderts erkiart. Irm. 

F. E. PETERS, The harvest of Hellenism. A History of the Near East from Alexander 
the Great to the Triumph of Christianity. New York: Simon and Schuster 1970, 800 S., 

2 Karten im Text. — Unser Zeitraum wird in den letzten Kapiteln (von Diokletian bis 
Jovian) kurz berilhrt.„ Fe. 

G. T. PETROVITCH, Scanderbeg (Georges Castriotaj. Essai de bibliographte raisonnde. 

Amsterdam: B. R. Griiner 1972, XXIX + 188 S. — Nachdruck der Ausgabe Brtlssel 
1881. Fe. 

D. I. POLEMIS, The Doukai... (v. ByzSlav XXX, 333; XXXII, 153, 385; XXXIII, 127). — 
Comptes-rendus: P. WIRTH, Stldost-Forsch. 30 (1971) 529; V. LAURENT, Byz. Zeitschr. 

65 (1972) 94—97. Fe. 

J. PRAWER, Histoire du royaume latin de Jerusalem, 2. vols. (v. ByzSlav XXXI, 327; 
XXXII, 385; XXXIII, 284). — Comptes-rendus: H. E. J. COWDREY, History LVII (1972) 
228—234; J. DARROUZfiS, Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 362—363. D. M. N. — V. C. 

D. E. QUELLER, The Latin Conquest of Constantinople. Chichester 1971, XV + 113 pp. 

V. C. 

V. R. ROZEN, Imperator Vasilif Bolgarobofca. With an introduction by M. CANARD. 
Reprint of the St. Petersburg 1883 edition. (= Variorum Reprints, Byz. Ser. 10) London 
1972, 652 pp. Vav. 

Saeculum Weltgeschichte. Band 5: Die Epoche des Mongolensturms. Die Formation 
Europas. Die neuen islamischen Reiche. Freiburg—Basel—Wien: Herder 1970, XL1V + 

656 S., 10 Taf., 10 Karten im Text. — Von besonderem Interesse fflr den Byzantinisten: 

H. FRANCKE, Asien und Europa im Zeitalter des Mongolensturms. G. STADTMOLLER, 

Der Aufstieg der slawischen VOIker — Der Untergang von Byzanz und die osma- 
nische Herrschaft auf der Balkanhalbinsel — Die Kdmpfe um ein ostmitteleuropfiisches 
GroBreich (Cf. ByzSlav XXX, 333; XXXII, 154, 385). Fe. 

J. B. SEGAL, Edessa ‘The Blessed City’ ... (v. ByzSlav XXXIII, 127, 284). — Compte- 
rendu: S. RUNCIMAN, Eng. Hist. Rev. LXXXVII (1972 ) 603—604. D. M. N. 

M. A. SHABAN, Islamic History, A.D. 600—750 (A. H. 132f: a new interpretation. 
Cambridge University Press 1971. — Compte-rendu: D. SOURDELL, Bull. School of 
Oriental and African Stud. XXXV (1972) 358—380. D. M. N. 

V. T. SIROTENKO, MeotcdynapodHue oTHOuienun e Eepone eropod noAoeunu IV — nava/ia 
VI ee. Dissertation — compte-rendu de l’auteur. Perm’ 1969, pp. 44. — Le caractdre 
des relations rdciproques entre l’Emplre romain et le monde barbare de la seconde 
moitie du IV s jusqu’au VI® si&cle n’est pas rests immuable. Les Huns, Wisigoths et 
Alans non seulement ne conclualent pas d’allience avec les masses populates, mats 
aidaient mdme a Stouffer la rdvolte des bagaudes. Colons, esclaves et citadins pauvres 
opposaient une resistance aux conqudrants barbares. A. K. 

Alkmini STAVRIDOU-ZAFRAKA, 'H ovvdvrr|<TT| Evpscov jtal Nixo/.dou Mxxmxoii (AtiyovoTo; 

913) fftd JtXaicia roO Pu^avTivopouXyaQixou dvTaYcoviapou. Aiarpipq in i SiSaxxoQiq. (= Bv- 
^avTiva Kemrva xal Melixai, 3) Thessaloniki 1972, pp. 130. — A thorough examination 
of the problems related to the meeting of Symeon and the Patriarch Nicholas in 913, 
and especially of the so-called “coronation” of Symeon. (Will be reviewed.) Ch. Pap. 

A. N. STRATOS,To Bu^dvriov atov Z’ aitova, III: 634 — 641 ... (v. ByzSlav XXXII, 154).— 
Compte-rendu: J. W. BARKER, Byz. Zeitschr. 84 (1971) 375—377. I. Roch. 



V A A. N. STRATOS, To Bv^uvxiov otov Z' alfova. IV: KoovatavTivo? T' (Kcovotac) 642 —668. 
Athdnes: E;xia 1972, 334 pp. (Cf. ByzSlav XXVIII, 195; XXXII, 154.) ' I. Roch. 

A. N. STRATOS, Xytotic Be^avtiov xai nepai’ac- Nea 'Erma 91 (1972) 803—819. — C’est 
une brfive htstoire des guerres entre Byzance et Perse. L’auteur expose les causes qut 
ont provoque cettes guerres. K. P. 

F. THIRIET, A propos de la seigneurie des Venter sur Cerigo. Studi Venezianl XII 
(1970) 199—210. — II dominio della famlglia veneziana del Venler sull’isola di Cerigo 
si pud dividers In tre perlodi: 1207—1276, 1301—1364, 1410—1797/98. II presents studio 
riguarda 11 secolo XIV. E. Fo. 

F. TINNEFELD, Georgios Philosophos. Etn Korrespondent und Freund des Demetrios 

Kydones. Or. Christ. Per. XXXVIII (1972) 141—171. — Sulla blografia e sulla perso¬ 
nality di uno dei pid dotti amici dl Demetrlo Cidone. E. Fo. 

P. TIVCEV, Crpanugu or coyuaAHara ucropun na Kump npe3 XIV —XV e. (Quelques 
pages de 1’histolre sociale du Chypre pendant le Xive—XVe ss.). Hct. ripeni. XXVII 
(1971) 5, 22—42. — Une fitude sur la rSvolte des pay sans au cours de l’annfie 
1426—1427. Selon la juste observation de l’auteur, ces dvdnements reprgsentent une 
certalne analogie avec la revolte d’lvallo en Bulgarie. G. P. 

N. TOMADAKIS, 'H "Altooig (1453) xai f| ioTopixri pvVjp-q tcov 'EU.i'|vo)v. ’Ejtet. 'Et. Bu^. 
2,t:oi:8. 38 (1971) 377—387. — Discours A l’occasion de la commemoration de la chute 
de Constantinople A Athdnes. Ch. Pap. 

N. TOMADAKIS, Kujt 0 oxQqTtxd. ’Ejiet. 'Et. But. E.toub. 38 (1971) 27—46. — Son exa¬ 
mines des falts analogues dans l’histoire de Chypre et celle de Crete a l’dpoque 
byzantine (surtout le rencontre avec les Arabes) et d l’6poque de la domination vdni- 
tienne, les cas d’histoire dccldsiastique et d’hagiologie communs, la pelnture et la 
literature dans ces deux ties. A la fin est publlde la lettre du Patriarche Nicolas 
au calife A1 Muqtadlr. Ch. Pap. 

C. N. TSIRPANLIS, The Involvement of Michael VIII Palaeologus in the Sicilian Vespers 
11279—1282). Butarrud 4 (1972) 299—329. A. S. Z. 

A. E. VACALOPOULOS, The Origins of the Greek Nation... (v. ByzSlav XXXII, 154). — 
Comptes-rendus: A. BRYER, ByzSlav XXXIII (1972) 244—246; P. GAUTIER, Rev. des 
Et. Byz. XXX (1972) 364. Vav. — V. C. 

L. VARADY, Das letzte fahrhundert Pannoniens (376—476). Budapest: Akad. KiadO 1969, 
602 S. — Aufgrund der Nachrlchten bei Ammianus Marcellinus, Jordanes und Zosimus 
ergibt slch, „dafi die Hunnen in Pannonlen bei weltem nicht die ihnen von der bls- 
herlgen Forschung zugeschrlebene Rolle spielten“; die Auflbsung der rOmischen Herr- 
schaft In Pannonlen dilrfte spater anzusetzen sein. Auf archfiologische Zeugnisse wlrd 
bewufit verzichtet. — Compte-rendu: B. SARIA, Stldost-Forsch. 30 (1971) 384—385. Fe. 

V. M. VARTANJAN, V^acrue Apgpynudoe e oceo6odureAbHou eo&ne 450 — 451 ae. Becm. 
o6m. Hayx AH ApM. CCP (1971) JVs 8, 68—75 (en armdnlen avec un rdsumd russe). 

A. K. 

E. VOORDECKERS, Un empereur palamlte d Mistra en 1370. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 
9 (1971) 607—815. — Als sich Johannes V. Palaiologos 1370 von Rom nach Venedig 
begab, schlckte er Konstantin Asanes In spezleller Mission nach Mistra. Dartlber be- 
rlchtet eln Brief des Demetrios Kydones (Nr. 71 bei Loenertz), den der Verf. partiell 
interpretiert. Der Kaiser, dem Asanes In Mistra begegnet, 1st Johann-Joasaph Kanta- 
kuzenos; in flnanzleller Hinsicht aber 1st seine Misslo_n erfolgrelch lnsofern, als es 
Ihm gelingt, Geldmlttel zu beschaffen, die Johannes’ Situation in Venedig erleichtern. 
Kydones’ dahingehende Skepsis erweist sich also als unbegrllndet. Irm. 

S. VRYONIS, Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asta Minor and the Process 
of Islamizatton from the Eleventh through the Fifteenth Century. Berkeley—Los 
Angeles—London: University of California Press 1971, XVII + 532 pp., 6 plates, 1 map.— 
Will be reviewed. Vav. 

G. WEISS, Joannes Kantakuzenos... (v. ByzSlav XXXI, 329; XXXII, 387; XXXIII, 128). — 

Comptes-rendus: W. von RINTELEN, Stldost-Forsch. 30 (1971) 533—534; P. CHARANIS, 
Jahrb. f. Gesch. Osteuropas 20 (1972) 275—276; Alkmini STAVRIDOU-ZAFRAKA, ‘EUp- 
vixd 25 (1972) 240—244. Fe. — Ch. Pap. 

P. WIRTH, Leon Styppes Oder Styppeiotes? Byz. Forsch. 3 (1968) 254—255. — Ent- 
scheidet sich eindeutlg far Leon Styppes und warnt vor einer Verwechslung der Fami- 
11® liennamen Styppes und Styppeiotes. Fe. 



P. WIRTH, Ein verkanntes Nomen gentile der Komnenen- und Laskarlden&re. Byz. y Q 
Forsch. 3 (1968) 256—259. — Der Belname Attlkos (z. B. bei Georgios Bardan.es Oder 
Patriarch Kosmas II.) bezeichnet nlcht die Herkunft aus Attlka, sondern die Familien- 
zugehflrlgkeit. Fe. 

P. A. YANNOPOULOS, Sjioubai ftu^avnvaW jipoa<mnxOTt|r(ov. BaQaaflaxoupioc, xo|ii? tou 
'Oipixiou (bevxeQOv i|jxiau tou Z' altuvog -711). Bu^avtivd 4 (1972) 289—297. — Bapao- 
|laxoupioc, a person of not a Greek origin, succeeded to become xopu; tou ’Oqnxiou and 
patrician as an adherent of Justinian II. A. S. Z. 

Elizabeth A. ZACHARIADOU, The conquest of Adrianople by the Turks. Studi Veneziani 
XII (1970 ) 211—217. — Utliizzando una fonte finora trascurata, e cloC un mediocre 
poemetto di 414 versi in onore di Giovanni V Paleologo, commissionato da Policarpo, 
metropolita di Adrianopoli e composto da Giovanni Katakalon nel 1366, l’A. conclude 
che la data put probabile fra le tante proposte (dal 1361 al 1371) per la conqulsta 
turca di Adrianopoli 6 il 1369. E. Fo. 


B. Histoire sociale et dconomlque, histoire de la civilisation, 
de 1’administration et du droit 

M. L. ABRAMSON, KpecTbMCKue coo6ui,eCTea e IOkchou Htoauu e X—XIII as. In: EBpona 
b cpeAHHe BeKa: skohomhks, noaHTHKa, KyjibTypa. Moskva 1972, 47—61. — Les commu- 
nautfis paysannes existant en Italle du Sud, aux X e —XIII e sificles ne doivent pas §tre 
considCrees comme survlvances de l’ordre familial primitif, mais bien comme elements 
de la society ftiodale. A. K. 

G. G. ARCHI, Giustinta.no legislatore. ( = Saggi, 89) Bologna: II Mulino 1970, 236 S. — 

Compte-rendu: K. H. ZIEGLER, Gnomon 44 (1972) 212—214. Fe. 

Gisella BASSANELLI, La legislazione processuale dt Giustino I (9 luglio 51$—1 agosto 
527/. Studia et docum. hist, et iuris XXXVII (1971) 119—216. E. Fo. 

H. -G. BECK, Ideen und Realitaeten in Byzanz. (= Variorum Reprints, Coll. Stud. Ser. 13) 
London 1972, 464 pp. — A collection of 19 studies dealing with the official ideology 
in Byzantium and Byzantine ecclesiastical, social and constitutional history. The 
introducing two studies concern the history of Byzantine studies in Germany. Vav. 

H. BELLEN, Studien zur Sklavenflucht Im rbmischen Kaiserreich, (= Forschungen zur 
antiken Sklaverei, 4) Wiesbaden: F. Steiner 1971, XII + 179 pp. — Compte-rendu: 
Th. MAYER-MALY, Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 154—157. U. Tr. 

W. BLUM, Curiosi und Regendarii... (v. ByzSlav XXXII, 389). — Compte-rendU: 
A. LIPPOLD, Gnomon 44 (1972) 95—96. Fe. 

R. BONINI, Note sul primo libro delle Istituzioni giustinlanee (I. 1,6,7 e 1,8,2). Arch, 
giurld. « F. Serafini» CLXXX (1971) 26—46. E. Fo. 

R. BONINI, Ricerche di dirltto gtusttnianeo. (= Seminario giuridico dell’Universitd di 
Bologna, 52) Milano: Gluffrfi 1968, pp. IV + 284. — Compte-rendu: Th. MAYER-MALY, 
Iura XX (1989) 577—578. E. Fo. 

G. W. BOWERSOCK, Greek Sophists in the Roman Empire. Oxford 1969. — Compte- 
rendu: Lellia GRACCO RUGGINI, Athenaeum n. s. XLIX (1971) 402—425. E. Fo. 

G. I. BRATIANU, La mer Noire. Des orlgtnes d la conquSte ottomane. (= Socletas 
Academica Dacoromana. Acta Historica, IX) MUnchen 1969, 394 S., 1 Karte. — Compte- 
rendu: R. JANIN, Rev. des £t. Byz. XXX (1972) 356-^358. V. C. 

J. A. BRUNDAGE, Medieval Canon Law... (v. ByzSlav XXXI, 333; XXXII, 285, 390). — 
Compte-rendu: P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 349—350. V. C. 

Maria Adele CAVALLARO, Intorno ai rapporft tra cariche statali e cartche dcclesiastiche 
nel basso impero: note storico-eptgrafiche sul cubiculariato. Athenaeum L (1927) 158—175, 
4 figg. — Dopo aver sudiato alcuni aspettl caratteristici nella storia del cubiculariato 
statale tardoromano e dopo un nuovo esame di taluni epigrafi latine Indicative per 
questi aspettl, l’A. osserva che, come il cubiculariato statale d sempre legato col cubi- 
culum del princeps (o dell’Augusta), cost anche 11 cubiculariato super sepulchre aposto- 
lorum 6 strettamente legato alia presenza del principes apostolorum. Cade, percid, 
la comune dottrina, secondo cui il cubiculariato di basilica si sarebbe avuto anche 
fuori Roma. E. Fo. 



7B W. CERAN, RzemieSlnicy t kupsy w Antlochil... (v. ByzSlav XXXI, 334; XXXIII, 285). — 
Compte-rendu: Ewa WIPSZYCKA, Acta Poloniae Hist. XXV (1972) 173—174. Cer. 

P. CHARANIS, Studies on the Demography of the Byzantine Empire. {= Variorum Re¬ 
prints, Coll. Stud. Ser. 8) London: Variorum Reprints 1972, 364 pp. — Die Sammlung 
von zwelundzwanzig Studien befafit sich mit dem stfindig aktuellen Thema — den 
ethnischen Verhaitnissen im Reich von Byzanz, vornehmlich seiner friihen Periods. 
Aufier allgemeinen Erdrterungen ilber demographische Verhaitnisse und ethnische 
Verfinderungen konzentriert der Vf. seine Aufmerksamkeit auf die einzelnen ethni¬ 
schen Gruppen — die Juden, die Armenier und vor allem die Slaven. Es ist das grofie 
Verdlenst P. Charanis’, durch seine kritische Untersuchung der Chronik von Monem- 
basia zu ihrer Rehabiiitierung als historischer Quelle beigetragen zu haben, die von 
Bedeutung fur die Erkenntnis der ethnischen Verhaitnisse in Griechenland, und vor¬ 
nehmlich auf dem Peloponnes, ist. Es ist allerdings fraglich ob die inkriminierte 
Nachricht der Chronik von der slavisch-awarischen Besetzung des Peloponnes mit Hilfe 
der Euagrinischen Angabe liber den Einfall der Awaren in Hellas zu verteidigen ist; 
diese Angabe besitzt namlich eine eindeutige Parallels bei Teophylaktos Simokatta 
zum Jahr 584, aus der hervorgeht, dafi die Awaren nur in die an die Donau angren- 
zenden Provinzen eindringen konnten. Charanis’ Ansicht liber den Umfang des slavi- 
schen Eindringens in die innergriechischen Gebiete ist nur zuzustimmen, ebenso wie 
seine Ausftlhrungen nicht zu widerlegen sind, wo sie keine eventuellen Versuche 
einer Wiederbelebung von Fallmerayers These in Jedweder Form zulassen. Dennoch, 
wenn der Vf., sagt, „At no time during its long history did Thessalonica become 
Slavic... by the dominance of Slavs in its population”, dann kann zumindest auf die 
Miracula Sancti Demetril bingewiesen werden, die ftir die Zeitspanne des 7.-8. Jh. 
die Tatsache eines Obergewlchts des slavischen Elements in diesem Gebiet aufzeigen. 

A. Avenarius 

Aikatherini CHRISTOPHILOPULU, 'H dvxiPooQ.eta el? to Bu^avxtov ... (v. ByzSlav XXXI, 
334). — Compte-rendu: F. TINNEFELD, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 381—384. I. Roch. 

J. CHRYSOSTOMIDES, Venetian commercial privileges under the Palaeologi. Studi Vene- 
zianl XII (1970) 267—356. — Ricerca condotta con un’ampia indagine negli Archivi 
di Stato di Venezia. E. Fo. 

R. CIOLAN-IVANANESCU, Contribu%ii armene la prima, « rena§tere» bizantina din se- 
colul IX (Armenische Beitrage zur ersten byzantinischen ..Renaissance” des 9. Jhr.). 
Instltutul Pedagogic Constanta 1971, 75—81. — Das 8. Jhr. fand nicht nur Staatsmdnner 
und Beamte armenischer Abstammung am byzantinischen Kaiserhof. sondern auch Ge- 
lehrte und Ktlnstler, die vor der lslamlschen Vorstofi gefltichtet waren. An die von dem 
Cflsar Bardas reorganisierte UniversitHt bracbten sie moderne Konzeptionen und Metho- 
den. Ein klassizistischer Zug zu freler Gelstigkeit machte sich sichtbar und ftlhrte die 
Generationen eines Gregorios Magistros und Johannes Sophistes, eines Psellos und 
Italos herauf, die ihn in den Dienst eines kampferischen Humanismus stellten. Irm. 

D. CLAUDE, Die byzantinlsche Stadt im 6. Jahrhundert... (v. ByzSlav XXXI, 334; XXXII, 
159, 390; XXXIII, 130). — Compte-rendu: P. CHARANIS, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 
386—387. I. Roch. 

G. CLEMENTE, La «r Notttta Dignttatum ». (= SaggI di Storia e Letteratura, 4) Cagliari: 

Fossataro 1968, 416 S., 10 Taf. — Compte-rendu: St. I. OOST, Class. Philol. 67 (1972) 
224. Fe. 

S. A. CURSINA, Topeoeue ceaau aeny33CKoeo Kynenecrea c Boctohhum Cpedu 3 eMHOMopbeM 

eo eropod noAoeune XII — uauaAe XIII eeica. Yu. 3an. HpocJias. nen. hhct. 76 (1970) 
71—89. — A en Juger d’aprSs les actes de notaires, a la fin du XII 8 s. le marchO de 
Constantinople avait pour la ville de Gdnes relativement peu d’importance. Au ddbut 
du XIII 8 slCcle, les relations avec Byzance cessent tout d fait; en revanche, les liens 
avec 1’ArmSnie Cilicienne commencent 4 s’Stablir et le commerce avec la Syrie et 
Alexandrie va en s’accroissant. A. K. 

H. -J. DIESNER, Der Vbergang vom Sklavenhalter- zum Feudalsystem dargestellt anhand 

von Tabellen und Schemata. Jahrb. f. Wirtschaftsgesch. 1971, T. II, 193—210. — Inte- 
ressanter Versuch, Verwaltungs- und Milltarstrukturen, Ja selbst wirtschaftliche und 
sozlale Verhaitnisse durch Diagramme optisch zu verdeutlichen. H. KO. 

Nicoletta DUYfi, Un haut foncttonnatre byzanttn du XI e stdcle: Bastle Mates&s. Rev. 
des fit. Byz. XXX (1972) 167—178. — Description de la carriers de M., reprfisentant 
de la nouvelle couche gouvernante issue de l’universitd fondle par Monomaque. V. C. 



O. ENGELS, Beitrdge zur Geschlchte der Staufer Im 12. Jahrhundert I. Deutsches Archiv V B 
f. Erforschung des Mlttelalters 27 (1971] 373—456. — S. 375 ff.: uber den byz. Einflufi 
auf die Titulatur Konrads III., der von E. nicht vBllig in Frage gestellt wlrd, aber 1m 
Gegensatz zu Ohnsorge nicht In direktem kausalen Zusammenhang mit der ersten 
Kontaktnahme byz. Gesandter 1m Jahre 1139 gesehen wlrd. Die Kontaktnahme mit 
Byzanz gab nur den Anstofi zur Verwendung der neuen Titulatur. I. Roch. 

G. FEDALTO, Ricerche stortche sulla postzione giuridica ed ecclesiastica dei Greet 

a Venezia... (v. ByzSlav XXIX, 215; XXXII, 159). — Compte-rendu: A. OLIVIERI, Stud! 
Venezianl XIII (1970) 654—661. E. Fo. 

R. I. FRANK, Scholae Palatinae... (v. ByzSlav XXXII, 391; XXXIII, 287). — Compte- 
rendu: A. CAMERON, Class. Rev. XXII (1972) 136—138. D. M. N. 

D. A. GUDIASVILI, CeedenuH 9 baub L !eAe6u o Sedecranax Crau6yAa. CWepKH no hct. 
ropoflOB Ejih;k. Boer. II. T6hjihch (1970) 336—362 (en gdorgien). A. K. 

R. GUILLAND, Contribution & Vhistoire administrative de I'Empire byzantin. Le chartu- 
laire et le grand chartulaire. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 405—426. — Seine 
bekannten und geschdtzten Untersuchungen zu den ostrOmischen Tltulaturen setzt der 
Altmeister der franzBsischen Byzantinlstik mit der Behandlung des //toTou/.upmq und 
des peynu; xapTovlaino; fort. Die inhaltsreichen Darlegungen erschliefien Register, 
welehe Madame R. Gullland verdankt werden. Irm. 

R. GUILLAND, Les logothStes. Etudes sur Vhistoire administrative de I’Empire byzantin. 

Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 5—115. — Description ddtaillde de Involution des termes, 
de l’office et la prosopographie des dignitaires qui ont joue un rdle important dds 
le VII« sificle. V. C. 

A. GUILLOU, La tourma des Salines dans la th&me de Calabre (Xle si&cle). Mel. Ecole 

Frang. de Rome 83 (1971) 9—29. — Es handelt sich um ein btslang unbekanntes, In 
Urkunden des Bistumsarchivs Oppido erstmals fur 1051 belegtes Referat in der Ver- 
waltung des Themas Kalabrien. Fe. 

H. W. HAUSSIG, A History of Byzanttne Civilization... (v. ByzSlav XXXIII, 131, 287).— 

Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XXIII (1972) 272—274. D. M. N. 

B. HENDRICKX, 01 jtoXmxol xod OTgcmomicot Oenpoi ... (v. ByzSlav XXXII, 160; XXXIII, 

131, 287). — Comptes-rendus: Martha GRIGORIOU-IOANNIDOU, 'EUpvixd 25 (1972) 
228—231; P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 350—351. Ch. Pap. — V. C. 

D. HENNIG, Die Arbettsverpfltchtungen der Pdchter in Landpachtvertrdgen aus dem 
Fatjum. Zeltschr. f. Papyrol. u. Epigr. 9 (1972) 111—131. — Wertet auch Vertrdge by- 
zantinischer Zeit aus. „DIe Tatsache, dafi in byzantlnischer Zeit die Leistung des Pacht- 
zlnses melst ohne Ruckslcht darauf failig wurde, ob das Land ausreichend bewSssert 
werden konnte, ist ein nicht unwichtlger Anhaltspunkt daftir, dafi sich die Lage der 
Pdchter erheblich weiter verschlechtert hatte“ [p. 119). Tr. 

O. ILIESCU, Le montant du trtbut pay6 par Byzance & I’Empire ottoman en 1370 -et 
1424. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 427—432. — G. Ostrogorski, 36opHHK pajt. 

Bh3. hhct. 5 (1958) 49 ff. bezifferte den byzantlnischen Tribut von 1379 auf 30 000 
„Goldstflcke“ jShrlich, den von 1424 auf 300 000 Asper. 30 000 Aurel = Hyperpyra ent- 
sprlcht 15 000 Venezianer Dukaten Oder 420—450 000 konstantinopolltanlschen Silber- 
dukaten Oder 480 000 tiirkischen Asper. Die Summe des Jahres 1424 bedeutet somlt 
ein Abslnken auf 62,5 % des Tributs von 1379 und darf als Widerspiegelung der Oko- 
nomischen und polltischen Misere des Ostreichs gelten. Irm. 

W. E. KAEGI Jr., Patterns of Political Activity of the Armies of the Byzantine Empire. 

In: On Military Intervention, ed. M. JANOWITZ (= Papers of the Armed Forces and 
Society Group, World Congress of Sociology, Varna — September 1970, vol. 2) Rotter¬ 
dam: Rotterdam University Press 1971, 3—35. — An ingenious study dealing with the 
role of the militaries in the political life of Byzantium in the “Middle Byzantine 
Period” (610—1081). For this period, contrary to the preceding one, military revolts 
and attempts of military leaders to seize the throne were characteristic. Nonetheless, 
eventually successful or not, these leaders were in principle loyal to the idea of 
a unified empire, and military rebellions only seldom turned to be regional inde¬ 
pendence movements. A stable relationship between the army and the imperial throne 
never developed in Byzantium. The emperors never discovered the proper institutional 
checks on military interventions in politics and, as a matter of fact, only rarely were 
able to wield absolute power over their armies. On the other hand, the army as 
an Institution never became a permanent arbiter of the Byzantine state. Internal split . 
between various army units, rivalry between great military aristocratic families etc. 



V B prevented the formation of a strong unified military party which would be able to 
impose its will upon the imperial court. The study is concluded with a list of problems 
which should be a subject of further research. Vav. 

A. P. KAZDAN, CoyuaAbHbte u noAurmecKue 83SAAdbi 4>otua. In: KoHCTaHTHH-KHpaji 
<Phjioco<|>, Sofia 1971, 91—98. — Der Verf. untersucht die Beziehung des Photios zu den 
einzelnen sozialen Gruppen des byzantinischen Reiches, Insbes. aufgrund dessen Kor- 
respondenz, aber auch anderer Werke des Photios, namentlich der Amphilochien. Es 1st 
bemerkenswert, dafi Photios die Handwerker iiberhaupt nicht zur Kenntnis nlmmt. 
Von den herrschenden Gruppen stellt er sich negativ besonders zu den Beamten des 
Flskus und positiv vor allem zu den milltarischen Funktionaren und den Kommandeuren 
der Themata. Er kritisiert das fiskalische System und tritt als aktiver Propagator der 
Aufienpolitik auf. E. B. 

A. P. KAZDAN — M. A. ZABOROV, Tuuom TupcKU.il o cocraee eocnodcrayio^eeo KAacca 
e Bu3aHTUu (Koneu, XI—XII 88.). Bh3. BpeM. 32 (1971) 48—54. — En difference de la 
plupart des auteurs Strangers dScrivant l’aristocratie byzantine dans les categories qui 
leur etaient famillSres, Guillaume de Tyre nous fournit des renseignements plus proches 
de la realite byzantine. Dans le corps de l'aristocratie byzantine, 11 distingue les. parents 
de l’empereur (consanguine!), les serviteurs (familiares, domestic!) et la nobiesse de 
service (palatii principes). Les termes du type de nobiles, magnates se rencontrent 
trfis rarement chez lui. Un tel caractdre de stratification sociale — disparalssant chez 
le traducteur frangais de Guillaume qui se sert d’une terminologie typlquement ffiodale 
(barons, gens) — correspond a la gradation sociale chez Nicetas Choniatds: parents 
du basileus, serviteurs domestiques et membres de sSnat. A. K. 

H. P. KOHNS, Die tatsdchliche Geltungsdauer des Maximaltarijs fiir Antlochia vom 
Jahre 362. Rhein. Museum f. Philol. 114 (1971) 78—83. — Die Versorgungskrise in 
Antlochia veranlafite Julian Ende Oktober 382, einen Maximaltarif zu erlassen. Dessen 
Gilltigkeit kann jedoch nur sehr begrenzt gewesen sein; Libanios, ep. 1379 setzt seine 
Gilltlgkeit bereits nicht mehr voraus. Irm. 

A. R. KORSUNSKIJ, K ducKyccuu 06 «9duKTe Teodopuxax. In: EBpona b cpertHne Beka: 
SKOHOMHKa, nojiHTHKa, Kyjibrypa Moskva 1972, 16—31. — L’« Edit» reflate l’ordre social 
caractdristique de la population romaine d’ltalie ou bien du Sud de la Gaule vlvant 
sous le rdgne d’un roi barbare, et nullement les conditions sociales des Ostrogoths 
ou Wisigoths. A. K. 

G. Je. LEBEDEVA, K eonpocy 06 oceodootcdenuu pa 6 oe e Kodexcax <Peodocun u IOctu- 
Huaua. In: XXII lepueHOHCKHe vtchhh. Her. nayKH. Leningrad 1969, 187—188. — Au 
VI® si6cle, le rflle de l’esclavage devlnt un peu moins important dans la vie de Byzance. 

A. K.. 

P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin .. . (v. ByzSlav XXXIII, 133). — Compte- 
rendu: J. DARROUZfiE, Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 353—355. V. C. 

H. MAGOULIAS, Bathhouse, Inn, Tavern, Prostitution and the Stage as Seen in the 

Lives of the Satnts of the Sixth and Seventh Centuries. ’Ejxex. 'Et. Bvt;. £jiov 5. 38 (1971) 
233—252. — Detailed account and analysis of the reach information in the Lives of the 
Saints on the subject. Ch. Pap. 

N. MATSIS, *0 xoxo? sv x[j vopoXoyiq xoij Ilairpirepx^ov Kojvaxavxivoujxolewg xaxd xouc IA* 
xai IE' auSvu?. ’E.xex. 'Ex. But,. SixovS. 38 (1971) 71—83. — L’A. expose l’attltude 
ddfavorable du Patriarcat CEcum^nique d 1’dgard des intdrdts. Ch. Pap. 

M. MANOUSSACAS, La date de la mart de Marc Musurus. Studi Veneziani XII (1970) 
459—483. — L’A. stabillsce che 11 celebre umanlsta greco Marco Musuro morl a Roma 
nella notte fra il 24 e il 25 ottObre 1517. E. Fo. 

K.-P. MATSCHKE, Zum Charakter des byzantinischen Schwarzmeerhandels im 13. bis 
15. Jahrhundert. Wiss. Zeitschr. d. Karl-Marx-Universitat Leipzig, gesellsch.- u. sprach- 
wiss. Reihe 19 (1970 ) 447—458. — Der Verf. wendet sich gegen eine Unterschatzung 
des autochthonen Elements im spatbyzantinlschen Handel und brlngt zahlreiche Belege 
bei ftlr Aktivitaten byzantinlscher Kaufleute im Handel mit den Territorien des Donau- 
Deltas und mit den sildrussischen Gebieten. H. Kb. 

J. I. MILLER, The Spice Trade of the Roman Empire... (v. ByzSlav XXXII, 181). — 
Compte-rendu: E. W. GRAY, Journ. Rom. Stud. 60 (1971) 222—224. Fe. 

F. MUSUMECI, Marciano e gli effetti della * datto in solutum » (osservaztoni su 
122 d. 46. 3. 46). lura XX (1969 ) 524—538. E. Fo. 



Marie NYSTAZOPOULOU-PELEKIDIS, Venise et la Mer Noire du slide. \ JJ 

0i|aui'(UfT|iuTa 7 (1970) 15—51. — II presente studio tratta dell’attivith economica dt 
Venezia nel Mar Nero dalla fine dell’XI fino alia fine del XV secolo, clod dalla con- 
cessione ai veneziani da parte del bizantini del primi privilegi economic! fino alia 
completa sottomissione della regione agli ottomani. Ch. Pap. 

Ilona OPELT, Ein Edikt des Kaisers Valens. Historia 20 (1971) 764—767. — In Hiero¬ 
nymus, Contra Jovinianum (verfafit 393) 2,7: PL 23, 308 C 1st enthalten ein wirtschafts- 
und religionsgeschichtlich interessantes Edikt des Valens (Verbot des Kalbfleischver- 
zehrs ftlr die Dibzese Oriens), wahrscheinllch von 377—378. H. K8. 

Ilona OPELT, Ein Edikt des Kaisers Valens. Studii clasice 13 (1971) 139—142. — Aus 
Hieronymus, Contra Iovinianum 2,7 wird ein Edikt des Valens abgeleitet, welches ftir 
die orientalische DIOzese den Genufi von Kalbfleisch verbot. Zwei Rationes waren mit 
dieser Mafinahme verbunden; erstens sollte die Rinderzucht in den Ostprovinzen ge- 
fOrdert und zweitens die Jiidische Sitte des Kalbfleischessens, der auch die Iudaizantes 
folgten, eingedfimmt werden. Irm. 

Chr. G. PATRINELIS, Mehmed II the Conqueror and His Presumed Knowledge o) Greek 
and Latin. Viator 2 (Unlv. of California 1971) 349—354. — Contrary to the idealized 
portrayal of Mehmed II created by Renaissance panegyrists and accepted by many 
a modern historian brings P. the prove, provided by the evidence of contemporary 
Greek sources, that the Conqueror knew neither Greek nor Latin. Vav. 

L. D. REYNOLDS —N. G. WILSON, Scribes and Scholars... (v. ByzSlav XXX, 341; 
XXXII, 161, 394; cf. XXXIII, 135). — Compte-rendu: G. HERMANSEN, Phoenix 25 (1971) 
195—196. Fe. 

E. A. RIKMAN, [JaMHTHUK snoxu BeAUKoao nepeceAenun napodoe ... (v. ByzSlav XXIX, 

465). — Compte-rendu: I. G. CHYNKU, Tpyflhi Hct -KpaeBeA. My3ea Mona. CCP II 
(1969) 179—180. A. K. 

A. I. ROMANCUK, AHTUHHbie rpaduquu e BomapnoM peMecAe cpedHeeeKoeoeo flpuHepno- 
MopbH. Bh 3. BpeM. 32 (1971) 40—47, pi. — Pour la plupart, l’dtude est basde sur les 
matdriaux provenant des fouilles de Chersonese. L’auteur s’efforce de prouver l’exis- 
tence d’une tradition ininterrompue de la production ceramique, m§me a travers les 
«dark ages» Tout de mSme, il avoue que le nombre de trouvailles des amphores 
datant des VII*—VIII e siecles (et il faut y ajouter mdme la premiere mol tie du 
IX e sihcle) est relativement restreint. Selon son opinion, cette diminution a ete 
causde par la reduction qu’avait subie l’importation «des villes de l’Asie Mineure 
et de Byzance ». A. K. 

A. I. ROMANCUK, Bu3aHTuucKud eopod e nepuod sreMHbix eex,oe» (no apxeoAoamecuuM 
MarepuaAaM Xepconeca VII — /-oil noAoeunu IX ee.). Dissertation: compte-rendu de 
l’auteur. Sverdlovsk 1972, pp. 19. — Conservation des traditions antiques dans la ville 
byzantine de Cherson aux Vile—ixe siecles, en particular la salaison des poissons 
et la production de la ceramique. Consolidation de l’6conomie villageoise et une 
certaine diminution de rechange mondtaire de Cherson avec les campagnes environ- 
nantes. Cherson dtait un centre de l’influence administrative et culturelle, exercde sur 
les villages. A. K. 

St. RUNCIMAN, Byzanz von der Grllndung bis zum Fall Konstantinopels. (= Kindlers 
Kulturgeschichte) Mflnchen: Kindler 1969, 481 S., 1 Karte, 4 Farbtaf., 16 Taf. — Ober- 
setzung der London 1933 erstmals aufgelegten „Byzantine Civilization", die um die 
Abb. und bibliographlsche NachtrSge (S. 413—453) vermehrt 1st. — Compte-rendu: 

W. von RINTELEN, SUdost-Forsch. 30 (1971) 522—523. Fe. 

S. RUNCIMAN, The Last Byzantine Renaissance ... (v. ByzSlav XXXI, 337; XXXII, 394; 
XXXIII, 135, 289). — Comptes-rendus: D. M. NICOL, Eng. Hist. Rev. LXXXVII (1972) 

400; G. WEISS, Dt. Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 27 (1971) 646—647. 

D. M. N. — I. Roch. 

P. SCHREINER, Zur Bezeichnung „Megas" und „Megas Basileus" in der byzantinischen 
Kaisertitulatur. Bvt;avuv« 3 (1971) 173—192. — Megas Basileus bedeutet den alten, 
bereits verstorbenen Kaiser. Der Name „megaloi Komnenoi" bedeutet die „grofien, 
bedeutenden Komnenen". A. S. Z. 

D. SIMON, Untersuchungen zum fustinianischen Zivilprozefi... (v. ByzSlav XXXIII, 

289). — Compte-rendu: P. E. PIELER, Gnomon 44 (1972) 176—185. Fe. 

D. SIMON, Zur Zivilgerichtsbarkett im spbtbyzantinischen Agypten. Rev. Internat. des 
Droits de l’Antlquitd 3. Sdr. 18 (1971) 623—657. Fe. ^ 



y B D. SIMON, Ein spQtbyzanttnisches Kaufjormular. In: Flores Legum H. J. Scheltema 
oblati, Groningen: Wolters-Nordhoff 1971, 155—181. — Formular elnes Kaufvertrags 
aus dem Cod. Vlndob. Iur. gr. 7 (s. XIV), das edlert und vorztlgllch kommentlert wlrd. 

Fe. 

V. A. SMETANIN, HaeMHbie pa6oTHUKU no3dHeeu3a.HTUucKou depeenu. Bh 3. BpeM. 32 
(1971) 55—69. — Dans les campagnes byzantlnes des XIII®—XIV® sidcles les salaries 
reprdsentaient une couche de population qui apparalssait d’une manidre sporadlque, 
en se recrutant dans les milieux ddclassds; il s'agissait des paysans vivant dans une 

dependence feodale et ce n’dtait que pour la durde de leur emploi et seulement par 

rapport & l’embaucheur qu’ils avaient le statut juridique de personnes libres. La termi- 
nologie ddsignant les travailleurs salaries manquait de stability et c’est surtout le terme 
rXeiuirpoi qui assumait des acceptlons trds varides. A. K. 

1. SEVCENKO, The Cambridge and Soviet Histories of the Byzantine Empire: Intel¬ 
lectual History. Slavic Review 30 (1971) 624—635. — Im Zuge einer umfassenden 

Synkrisis der Byzanzteile der Cambridge Medieval History von 1966—1967 und der 
dreibandigen HcTopHH Bn3aHTHH von 1967 untersucht 5. die Behandlung der Geistes- 
geschichte in den beiden vergleichenden Standardwerken. Die grdfiere Originalitat 
findet er fast stets in der sowjetischen Publikation. Irm. 

T. L. F. TAFEL, De Thessalontca eiusque agro dissertatio geographica. Reprint of the 
Berlin 1839 edition. (= Variorum Reprints, Byz. Ser. 8) London 1972, 688 pp. — The 
book consists of three main parts: an historical Prolegomena dealing with‘the period 
to 904; 18 chapters dealing with various aspects of the city life; a lengthy Appendix 
reproducing various writings on Thessalontca. Vav. 

T. L. F. TAFEL, De via militari Romanorum Egnatia, qua Illyricum, Macedonia et Thracia 
iungebantur. Reprint of the Tiibingen 1842 edition. (= Variorum Reprints, Byz. Ser. 9) 
London 1972, 248 pp., 1 map. Vav. 

E. TRAPP, Die Stellung der Arzte in der Gesellschaft der Palaiologenzeit. ByzSlav 
XXXIII (1972) 230—234. Vav. 

S. TROJANOS, Die Sonderstellung des Kaisets tm frtih- und mittelbyzanttnischen kirch- 
lichen Prozefi. Bu^avrivu 3 (1971) 69—80. — The limits of the Emperor’s power de¬ 
pended upon the Emperor’s and the Patriarch’s personalities each time. A. S. Z. 

D. S. TSAMIS, ‘H TiQmoXoyia tou peyaXou BaaiXeiou. (= Bu^avtivd xsipeva xal peXitai, 
1) Thessaloniki: Ksvtqov (Ju^avtivcov epsvvwv 1970, 188 pp. Vav. 

Z. V. UDAL’COVA, r ene3uc u Tunojioeua (peoda.Mi3M.a. CpeftH. Ben a 34 (1971) 13—38. — 
Analyse des rapports et des discussions ayant trait au probldme de la gendse et de 
la typologie du fdodalisme et prononcds au XIII 8 Congrds international des sciences 
historiques d Moscou. Sont examinees les questions suivantes: 1. L’essence du feo- 
dalisme et le caractdre universel de ce systdme. 2. La typologie de la gendse du 
fdodalisme et les facteurs de la fdodalisation. L’auteur caractdrise dgalement la manidre 
de laquelle le probldme de Involution des diverses formes de propriety feodale a ete 
discusd au V 8 Congrds de l’histoire dconomique. D’une importance particulidre pour 
un byzantinologue est le probldme de la contlnultd, congue non pas comme une suc¬ 
cession directe des principes antiques dans la socidtd mddidvale, mais comme leur 
changement graduel sur une base nouvelle, une base fdodale. A. K. 

A. L. UDOVITCH, Partnership and Profit in Medieval Islam. Princeton/New Jersey: 
Princeton University Press 1970, pp. XII + 282. — Compte-rendu: A. S. EHRENKREUTZ, 
Speculum XLVII (1972) 147—149. O. Kr. 

V. VELKOV, Bergbau und HUttenwesen bei den alten Thrakern. Jahrb. f. Wlrtschafts- 
gesch. 1971, T. II, 175—192. — Behandelt auch das 4. Jh.; 40 % der In dieser Zelt 
entstehenden staatlichen Waffenwerkstatten des Ostens lagen im Balkangebiet; weiter- 
hin gelten die Bessen als besonders erfahrene Bergleute. H. Kd. 

K. WESSEL, Die Kultur von Byzanz ... (v. ByzSlav XXXIII, 291). — Compte-rendu: 
J.-L. van DIETEN, Sddost-Forsch. 30 (1971) 519—522. Fe. 

N. G. WILSON, Two Notes on Byzantine Scholarship. I: The Vienna Dloscorides and 
the History of Scholia; II: Photius’ Bibliotheca. A Supplementary Note. Greek, Roman 
and Byz. Stud. XII (1971) 557—560. D. M. N. 

Ewa WIPSZYCKA, Les form.es de la production industrlelle dans VEgypte greco-romaine. 
(Rdsumd.) In: Acta Conventus XI «Eirene» Diebus XXI—XXV m. Octobris a. MCMLXVIII 
habiti, Wratlslaviae—Varsaviae—Cracoviae—Gedanii: Ossollneum 1971, 91. — C’est 
124 une courte communication sur les recherches de l’auteur. Cer. 
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F. E. AMADI, Rlllevl sulla propriety ecclesiasttca in epoca precostantiniana e costanti- 

niana. Annali di storia del diritto XII—XIII (1988—1969) 321—383. E. Fo. 

D. ANGELOV, BoeoMUACTeoro e BhAeapun... (v. ByzSlav XXXIII, 137). — Compte- 

rendu: Jo. NIKOLOV, Bh 3. BpeM. 32 (1971) 243—248. A. K. 

P. P. ARGENTI, The Religious Minorities of Chios: Jews and Roman Catholics. Cam¬ 
bridge University Press 1970. — Compte-rendu: P. 0. A. SHERRARD, Journ. Eccl. Hist. 
XXIII (1972) 200—201. D. M. N. 

Atlas zur Kirchengeschichte, hrsg. v. H. JED1N — K. S. LATOURETTE — J. MARTIN ... 
(v. ByzSlav XXXII, 162; XXXIII, 291). — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Theol. u. 
Philos. 47 (1972) 288—290. Tr. 

C. CAHEN, Un document concernant les Melkites et les Latins d'Anttoche au temps 
des croisades. Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 285—292. — Le document dont la tra¬ 
duction est apportde ici reprdsente un cas unique; il n’y a pas d’autre document latin 
conserve dans sa version arabe parmi les pieces provenant de la Syrie-Palestine franque. 
L’acte concerne le passage de l’6glise de la Vierge e Antioche aux mains d’un pretre 
grec. V. C. 

Cambridge History of Islam, 2 vols., ed. P. M. HOLT, Ann K. S. LAMBTON, B. LEWIS. 
Cambridge University Press 1970. — Compte-rendu: R. C. OSTLE, Bull. School of Oriental 
and African Stud. XXXV (1972) 355—358. D. M. N. 

P. CANARD, Alvise Lollino et ses amis grecs. Studi Veneziani XII (1970 ) 553—587. — 
Studio sui rapport! che intercorsero fra Alvise Lollino (nato a Candia forse nel 1552; 
vescovo dl Belluno fra il 1596 e 11 1825) e i greet Massimo Margunio, Melezio Piga, 
Gabriele Severo, Daniele Furlano. In appendice sono pubblicati documenti per lo pitl 
inediti. E. Fo. 

H. CHADWICK, Die Kirche in der antiken Welt. (= Sammlung GOschen, 7002) Berlin- 
New York: de Gruyter 1972, 379 S. — Das Buch, zum erstenmal unter dem Titel The 
Early Church im Rahmen der Pelican History of the Church im Jahre 1967 erschienen, 
liegt nur in einer guten deutschen Obersetzung von G. May vor. Fiir die deutsche Aus- 
gabe hat der Verf. Anmerkungen beigefiigt. Die Darstellungsweise des Verf. 1st sehr 
geistreich, er bemilht sich insbesondere um die Klarung der ideologischen Posltionen 
der KlrchenmSnner und ihrer Gegner, das kirchliche Geschehen 1st ftir ihn aus der 
ideologischen Konfrontation mit der Umwelt gewachsen. Dabei schelnt er meines 
Erachtens etwa die soziologischen Zusammenhhnge aufier Acht zu lassen. Dies mag 
besonders in dem sonst sehr anregenden Kapltel tlber das Verhaitnis der Kirche zu 
den „Barbaren“ der Fall sein, auch die Ursachen verschiedener haterodoxer Bewe- 
gungen werden allzu „ideengeschichtlich“ gesehen. Das Buch wird mit dem VII. Jahr- 
hundert abgeschlossen — eine Gliederung, die zwelfellos berechtigt 1st. Jedenfalls ist 
dieses kluge Buch eine schdne Lektdre, von Zeit zur Zeit mit Proben feiner oxford- 
scher Ironie ausgestattet. V. C. 

H. CHADWICK, The Origin of the title "Oecumenical Council”. Journ. Theol. Stud. 
XXIII (1972) 132—135. — The Christians borrowed the title “oecumenical synod’’ from 
usage established before their time. The term was familiar “because of the world-wide 
professional association of athletes and Dionysiac artists’’. D. M. N. 

The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine. Vol. I: J. PELIKAN, 
The Emergence of the Catholic Tradition (100—600). Chicago—London: Univ. of Chicago 
Press 1971, XXIII + 384 S., 1 Bl. Fe. 

E. CHRYSOS, Zur Echtheit des „Rescriptum Theodosii ad Honorium“ in der „Collectio 

Thessalonicensis“. KXnouvo|u'a 4 (1972) 240—250. — The author provides further evi¬ 
dence against the genuineness of the Rescriptum (Coll. Thessal., XVI): terms “regnum 
nostrum (verse 11) and „sanctissima urbs” (verse 17) were not in use in the official 
terminology during the fifth century. Ch. Pap. 

E. K. CHRYSOS, 'H exx?vT]<Jire<mxT) jroX.iTixr| too MowmviavoO ... (v. ByzSlav XXXIII, 
137). — Compte-rendu: G. WEISS, Byz. Zeitschr. 46 (1971) 373—375. I. Roch. 

G. CONIGLIO, Note storiche sulla chiesa di Puglia e Lucanla dal V al IX secolo nei 

fonti pergamenaefit (Appunti dalle fonti documentarie). Vetera Christ. 7 (1970) 
341—374. — Der Oberblick, in dem auch die griechischen KlOster eine bedeutende 
Rolle spielen, basiert vor allem auf Urkunden aus Montecassino, Cava und Monte- 
vergine. Fe. 
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V C Maria G. FANTUCCI ORLANDO, Su le chiese e t monasteri ortodossl sotto dominazione 
turca: Le notlzte dt Teodosio Zygomalas e di Pierre Belon. Aevum 46 (1972) 37—48. — 
Untersuchung zu dem im Cod. Tyb. Mb 37 (aus dem Besitze des Martin Crusius) 
aufbewahrten Text ..Geographies de Monte Sinai, Atho allisque Graeciae locis, quae 
Crusius ex Gerlachii schedis descripslt“. Mit guten bibliographischen Angaben. Zu ver- 
bessern (37, Anm. 3): Maximos Margunios war nicht ,,vescovo di Cipro", sondern von 
Kythera („Cerigo“). O. Kr. 

G. FEDALTO, II Patrtarcato latino di Costantlnopoli (1204—1261). Studia Patavina 
.XVIII (1971) 390—464. — Studio storico-giuridico, arricchio di tabelle cronologiche 
e onomastiche. E. Fo. 

G. FEDALTO, Rationes decimarum Romanie. Sec. XIV. Studi Veneziani XII (1970) 
157—198. — Pubblica i dati relativi al sistema fiscale pontificio nel Patriarcato latino 
di Costantlnopoli, desunti dai registri vatlcani della Collectoriae nn. 129 e 130. E. Fo. 

W. H. C. FREND, Coptic, Greek and Nubian at Q’asr Ibrim. ByzSlav XXXIII (1972) 
224—229. 'Vav. 

W. H. C. FREND, The Rise o] the Monophystte Movement.- Chapters in the history of 
the Church in the fifth and sixth centuries. Cambridge: University Press 1972, XVII + 
405 pp. — Will be reviewed. Vav. 

P. GAUTIER, Le synode des Blachernes (fin 1094). Etude prosopographtque. Rev. des 
Ft. Byz. XXIX (1971) 213—284. — Edition de la liste de presence du synode, dtude 
prosopographique des presents a l’exception de ceux qui ont ddjd attlrd l’attention 
de la recherche. Le synode se seralt rassemble au ddbut de l’annde 1095 ou juste a la 
fin de l’annde 1094. V. C. 

S. GEMELLI, Bartolomeo igumeno e vicario capitolare geracese (1308—1312). Studi 
meridional! V (1972) 156—162. — A questo personaggio si riferiscono due document! 
angioini e una mutila epigrafe diplnta presente nella cattedrale di Gerace in Calabria. 

E. Fo. 

J. GILL, Franks, Venetians and Pope Innocent III, 1201—1203. Studi Veneziani XII 
(1970) 85—106. — Tratta in particolare dell’opposizione di Innocenzo III alia spedi- 
zione di Zara e a qualla di Costantlnopoli. E. Fo. 

Handbuch der Ostktrchenkunde ... (v. ByzSlav XXXII, 396). — Compte-rendu: T. SPIDLlK, 
ByzSlav XXXIII (1972) 250—251. Vav. 

A. JACOB, Le Vat. gr. 1238 et le dtocise de PalPocastro. Riv. di storia della Chiesa 
in Italia XXV (1971) 516—523. — L’A. localizza tale diocesi, suffraganea di Santa 
Severina, non in Calabria, come si fa comunemente, ma in Terra d’Otranto, identifi- 
candola con la sede episcopale di Castro. II cod. Vat. gr. 1238, in cui la diocesi di 
Paleocastro appare citata in una nota obituaria del die. 1300, 6 stato scritto esso 
stesso in Terra d’Otranto, in varie eta (parte alia fine del sec. XIII, parte nel sec. XV), 
e non nel 1194/1195, come si 6 rltenuto a lungo in base a una data aggiunta da altra 
mano alia fine del codice. E. Fo. 

D. JACOBY, Venice, the Inquisition and the Jewish communities of Crete in the early 

14th century. Studi Veneziani XII (1970) 127—144. E. Fo. 

E. JERG, Vir venerabilis ... (v. ByzSlav XXXIII, 138). — Compte-rendu: F. LOTTER, 

Dt. Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 27 (1971) 514—517. I. Roch. 

P. KAVERAU, Das Christentum des Ostens. (= Rellgionen der Menschheit, 30) Stuttgart: 
Kohlhammer Verlag 1972, 298 S. — Wird besprochen. Vav. 

R. KLEIN, Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums (= Impulse 

der Forschung, 2) Darmstadt: Wlss. Buchgesellschaft 1971, pp. 170. — Compte-rendu: 
W. R. MISGELD, Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 157—162. U. Tr. 

S. I. KOUROUSIS, MavovnjX Fo pa/ aq elm MaxOaio? m|i(H>;To/.m]c ’Ecpeonv (1271/2 — 

1355/60). A’—u flioYpacptxd. (=’Af)f|va. Leipil Siaxpifkbv xai iitV.fTi)pdxu>r, 12) A thanes 
1972, XV + 403 pp., 36 pi. ' Vav. 

O. KRESTEN, Das Patriarchat von Konstantinopel... (v. ByzSlav XXXII, 397). — 

Comptes-rendus: J. MEYENDORFF, ByzSlav XXXIII (1972) 251; I. E. ANASTASIOU, 
Fonv- Huldpuq 54 (1971) 540—541; Marla G. FANTUCCI ORLANDO, Aevum 46 (1972) 
166—167. Vav. — O. Kr. 

P. KROGER, Neues Uber die Frage der Konfessionszugehbrigkeit Jakobs von Serugh. 
In: Wegzeichen, Wtlrzburg 1971, S. 245—252. — Jakob von Serugh (t 522), syrischer 



Bischof 1st am Ende seines Lebens chalzedonensischer Christ gewesen. Dies ist vor y C 
allem durch seinen Sermo fiber das Begrfibnis der Fremden bewiesen, dessen Ober- 
setzung der Verfasser seinem Aufsatz eingegliedert hat. V. C. 

V. LAURENT, Le trisGpiscopat du patriarche Mathieu I eT f1397—1410). Un grand proofs 
canonique d Byzance au d6but du XV? stScle. Rev. des £t. Byz. XXX {1972} 5—166. — 

Le procfis est vu a travers de l’oeuvre du mdtropolite d’Ancyre Macaire, grand pold- 
miste de capacltes assez moyennes. Dossier volumineux de 1’aftaire. V. C. 

B. LOHSE, Askese und MOnchtum... (v. ByzSlav XXXIII, 295). — Compte-rendu: 

H. BACHT, Theol. u. Philos. 47 (1972) 294—296. Tr. 

M. LOMBARD, L’Islam dans sa premiere grandeur (Vllle—XI* si&cle). Paris 1971, 

245 S. , 30 Karten. — Compte-rendu: R. HIESTAND, Deutsches Archiv f. Erforschung 
d. Mittelalters 27 (1971) 603—604. I. Roch. 

T. MARGUL, Mantcheizm (Le manichdisme). Euhemer XVI (1972) Nr. 1, 45—56. Cer. 

NeoeXlrivtxii jtepi |iova/iai(oi't. Athfenes: fid. de l’figlise de GrSce 1972, 

pp. 23. D. Ts.-Pap. 

D. M. NICOL, Byzantium: Its ecclesiastical history and relations with the western world. 

With a preface by S. RUNCIMAN. (= Variorum Reprints, Coll. Stud. Ser. 12) London 
1972, 366 pp. — A collection of 12 studies written between 1961 and 1971 which 
concern the ecclesiastical history of Byzantium in the last five centuries of its 
existence. Vav. 

N. OlHONOMIDfiS, A propos des relationes ecclPslastiques enire Byzance ei la Hongrie 
au XI e siScle: Le mdtropolite de Turquie. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 527— 

533. — Ausgehend von der Erkenntnis, -daB in den byzantinischen Quellen des 10. und 
11. Jahrhunderts die Ungarn bestandig als Tovqxol und ihr Land als Tounxia bezeichnet 
werden, interpretiert der Vf. Urkunden als Fontes fttr das Bemiihen der Byzantiner, 
auf die kirchliche Entwicklung Ungarns EinfluB zu nehmen. Irm. 

Okumenische Kirchengesehtchte, Bd. I: Alte Kirche und Ostkirche von A. BENOTT, 

A. KALLIS, B. ROTTING, E. LOHSE, A. SCHINDLER, A. VOGTLE. Mainz—Mfinchen: 

M. Grfinewald Verl.—Ch. Kaiser 1970, 6 Bl., 297 S.— S. 129—225: B. ROTTING— 

A. SCHINDLER, Geschlchte der Reichskirche bis zum Ausgang der Antike. S. 226—289: 

A. KALLIS, Geschlchte der Ostkirche vom Bilderstreit bis zum Beginn des 20. Jhd. Fe. 

N. I. PANTAZOPOULOS, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman 
Rule. (= 'Extup. MaxeS. 'SjxovS., 92) Thessaloniki: Inst. f. Balkan Stud. 1967, 121 S., 

6 Abb. — Compte-rendu: W. von RINTELEN, Sfidost-Forsch. 30 (1971) 325—326. Fe. 

N. J. PANTAZOPOULOS, Peculiar institutions of Byzantine law in the Georgtkos Nomos. 

Rev. Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 541—547. — “The importance of the Georgikos Nomos 
lies not in when or by who it was enacted, but in the fact that its content, in spite 
of reflecting Greek customary law, was officially recognized and applied by the By¬ 
zantine State. More specifically, the Greek origin of ravTiro.-ua and <V'’fipoxTr|a(a 
which are included in the Georgikos Nomos, is moreover corroborated by their later 
evolution which continues up to the present times, as still unpublished documents 
prove”. Irm. 

H. PETZOLD, Zum FrtSmmigkettsbild der HI. Sdulensteher. Kl-pnovopia 4 (1972) 251— 

266. — Although the stylite monks did not have the “stabilitas loci”, they acted 
within and with the Church. The author concludes that the ascetism of the Stylites 
is an eschatological form of piety. Ch. Pap. 

D. I. POLEMIS, An Unknown Metropolitan of Miletus. Rev. des fit. Byz. XXIX (1971) 

309—312. — Der Vf. berichtet vom Bischof Symeon von Miletos, hflchstwahrscheinlich 
dem letzten Metropoliten der Stadt, die im J. 1369 kein Bischofssitz mehr war. Der 
Aufsatz ist deswegen bedeutend, daB man Uberhaupt wenige mittelalterliche BischOfe 
von Miletos kennt. V. C. 

B. PRIMOV, Byeapure... (v. ByzSlav XXXIII, 141). — Compte-rendu: Ju. K. BEGUNOV, 

Cob. cjiaBHHOBefl. (1972) Ns 1, 117—118. A. K. 

H. RAHNER, Chiesa e struttura politico nel Cristianesimo primitivo. Milano: Jaca Book 
1970, pp. XIII + 243. — Traduzione Italians dell’opera segnalata in ByzSlav XXV, 

190, 372. E. Fo. 

K. RUDOLPH, Nag Hammadi und die neuere Gnosisforschung. In: Von Nag Hammadi 
bis Zypern, Berlin 1972, 1—15. — Oberblick fiber die Bedeutung der Nag-Hammadi-Texte 
als Quelle fflr die Gnosisforschung. I. Roch. A- 



V 0 S. RUNCIMAN, The Orthodox Churches and the Secular State. Auckland: University 
Press — London: Oxford University Press 1972, pp. 110. — The text of this book is 
based on the four Sir Douglas Robb Lectures delivered by the author at the University 
of Auckland, New Zealand, in September 1970. The first chapter surveys the Byzantine 
heritage of the Orthodox churches; the remainder of the book concerns the history 
and the survival of Orthodoxy in the Ottoman Empire, in Russia, in Greece, the Balkans, 
and the Patriarchates of the East, up to the present day. D. M. N. 

S. RUNCIMAN, Das Patriarchat von Konstantlnopel vom Vorabend der tiirktschen Erobe- 
rung bts zum grtecheischen Unabhdngtgkeitskrteg. (Aus dem Englischen iibersetzt von 
P. de Mendelssohn). MUnchen: Beck 1970, X + 490 S. (cf. ByzSlav XXX, 345). — 
Comptes-rendus: O. MAZAL, Hist. Zeitschr. 214 (1972 ) 471—475; P. EPENEKIDES, Dt. 
Litztg. 92 (1971) 487—489. Tr. — Irm. 

S. RUNCIMAN, The Great Church in Captivity... (v. ByzSlav XXX, 345; XXXI, 341; 

XXXII, 165, 398; XXXIII, 131, 296). — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Rev. Espafiola 
de Derecho Canonico 27 (1971) 252—253. D. Ts.-Pap. 

T. SABEV, Ocnoeane na BtAeapcKara uppnea — 870 a. (La fondation de l’Eglise Bul- 

gare en 870). Foahuih. Ha .Hvxobh. axaa. «Cb. Kahmcht Oxphackh*, t. XIX (XLV — 
1969—1970) Sofia 1971, 21—70 (rdsumd en franpais). — Die Lage des Christentums 
in Bulgarien bis zu den 70. Jahren des 9. jhdts, die innere und Hufiere Situation des 
Bulgarenstaates und der breitere europaische Kontext — auf dieser Basis untersucht 
der Vf. die Christianlslerungsbestrebungen Ftirst Boris’ und seine Bemtlhungen um eine 
Selbstftndigkeit der bulgarsichen Kirche, die in der Entscheidung des Konzils von 
Konstantinopel im Jahre 870 gipfelten. V. K. 

R. SCHIFFER, Nochmals zur Vberlieferung von Jifstinians ,,'OpoXoyLa xfjs ogOijq nioxeax; 1 
(Edictum de Recta Fide]. K/.r|govouia 4 (1972 ) 267—284. — In addition to his previous 
article on the “Edictum de Recta Fide" (v. ByzSlav XXXIII, 141) the author presents 
for the first time four mss of the latin translation of the edict. Ch. Pap. 

V. TAPKOVA-ZAIMOVA, Un MchP peu connu en Thrace orientale — Ilt-gPegiq. Rev. 
des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 595—599. — Der Bischofssitz TTepPepiq 1st ledlgllch 
filr die Zeit des ausgehenden 6 . bis zum ausgehenden 8 . Jahrhundert belegt. Zu lokali- 
sieren 1 st er in Ostthrazien, wahrschelnlich in der Metropolie von Trajanopolis. Irm. 

W. de VRIES, Die Struktur der Kirche gemdfi dem ersten Konzil von Ntkaia und seiner 

Zeit. In: Wegzeichen, WUrzburg 1971, 55—81. — Aus zeitgendsslscher Sicht 1st ersicht- 
lich, dafi das Konzil von Nikala sich filr etwas besonderes hlelt, dafi aber seine dogma- 
tische Autoritat erst mit der Zeit an Bedeutung gewann und dafi seine Okumenitat vom 
Bischof von Rom nicht abhangig war. V. C. 

P. WIRTH, Zur Geschichte der Synoden wider Soterichos Panteugenos vom Jahre 1157. 
Die Abfassungszeit des „Apologetikos“ des Panteugenos. Byz. Forsch. 3 (1968) 260—261. 
— Aus einer Stelle im Antwortschreiben des Panteugenos (p. 329,11 Sakkelion) ergibt 
sich als Datierung „vor der Synode vom 12. Mai 1157“. Fe. 

A. ZUMKELLER, Drei Augustinertheologen des beginnenden 15. Jahrhunderts im Dtenste 
der Union. In: Wegzeichen, Wtirzburg 1971, 133 — 148. — Es geht um Luka von 
Offida, papstlichen Boten in Byzanz im Jahre 1425, Albert de Crispis, der als Bote 
des Baseler Konzils im Jahre 1433—1434 weilte und schliefilich um Johannes a S. Thoma, 
Orator des Konzils von Ferrara-Florenz wahrend der Disputationen mit den Grlechen 
(sein persOnlicher Beitrag zu den Disputationen bleibt aber unbekannt). V. C. 

I. ZuZEK, Kormdaja Kniga... (v. ByzSlav XXVIII, 468). — Compte-rendu: A. D’EMILIA, 
Annali di storia del diritto X—XI (1966—1967) 580—586. E. Fo. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES 

A. Paldographie, diplomatique, dpigraphie 

L. A. ATANELlSVILI, rpenecKan tcpumoapaMMa e epy3tmcKou pyKonucu. BecTH. om 
o 6 m. HayK AH Tpy3. CCP. Cep. H3. h jiht. (1971) N° 3, 159—162 (en gdorgien avec 
un rdsumd russe). — Cryptogramme grec exdcutd par la main du scribe (dans le Poly- 
cdphalon georgien du X e siScle). A. K. 

Ch. N. BAKIRTZIS, ’ETtiypoupr) ntoiiq 'Ayiouq ’Avagyupouq Kaatopiaq. Maxe 8 oviK(i 11 (1971) 
324—334. — Eine Inschrift aus der ersten Ikonographie der Kirche (10. Oder 11. Jh.J. 

N. P.-Tb. 
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A. C. BANDY, The Greek Christian Inscriptions of Crete. ( = Xgumavmu ’Ernypatpal tijs VI A 
'EX/.dOoc, T. 10, l*re partle: IV®—IXe s.) Athens 1970, XII + 156 pp., 1 map. V. C. 

H. BOGE, Die griechische Tachygraphie. Klio 51 (1969) 89—115. — S. 113 ff. ein Aus- 
blick auf die Situation in Byzanz. Inn. 

Maria Teresa BUA, / giuochi alfabetici delle tavole iliache. Memorie Accad. Naz. Lincei, 

Cl. di Sc. mor., stor. e filol., s. VIII, XVI (1971) 3—35, 7 taw. — Sono citati anche 
due manoscritti greci del sec. XI contenentl giuochi alfabetici analoghl a quelli incisi 
sul verso delle tavole Iliache: il Paris, gr. 992 e l’Evangeliairo Gregory 436. E. Fo. 

P. CANART, Note sur Vdcrtture de Michel et Aristobule Apostolis et sur quelques 
manuscrits attribuables a ce dernier. In appendice a: Anna Lucia DI LELLO-FINUOLI, 

Un esemplare autografo di Arsenio e il Florilegio di Stobeo. Roma: Edizlonl dell’Ateneo 
1970, pp. 87—101, 2 tab., 18 figg. E. Fo. 

J. DARROUZfiS, Ekthests Nea... (v. ByzSlav XXXII, 166). — Compte-rendu: Th. KOZI- 
RIS, 1 Ap/xiov ’ExxX. xal Kavov. Aixaiov 26 (1971) 124. Ch. Pap. 

F. DOLGER — J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre.. . (v. ByzSlav XXXI, 

346; XXXII, 167, 399; XXXIII, 142, ...). — Compte-rendu: P. J. ALEXANDER, Speculum 
XLVII (1972) 117—119. 0. Kr. 

Je. E. GRANSTREM, Greek Palaeography in Russia. Bull. Inst. Classical Studies Univ. 
of London 17 (1970) 124—135. — Englische Obersetzung des in ByzSlav XXXI, 342 
angezeigten russlschen Aufsatzes. O. Kr. 

H. FICHTENAU, Die Datierung nach dem Herrscher in der Zeit der VOlkerwanderung. 

In: Studi storlcl in onore di Gabriele Pepe, Bari: Dedalo Libri 1969, 127—148. — Typik 
der friihmittelalterlichen Datierungen unter dem Gesichtspunkt der ..Herrschaftspropa- 
ganda“; mit gut dokumentlerter Heranziehung byzantinlscher Parallelen. O. Kr. 

Inscriptions grecques et latines de la Syrie. Publication commencde par + L. JALAMBERT 
S. J. et + R. MOUTERDE S. J. Tome VII: Arados et regions voisines. N»s 4001—4061 
par J.-P. REY-COQUAIS. ( = Inst. Frang. d’Archdol. de Beyrouth. BibliothSque Archfiol. 
et Hist., 89) Paris: P. Geuthner 1970, 115 S., 2 Bl., 16 Taf., 2 Faltkarten. Fe. 

I. E. KARAYONNOPOULOS, Bu^avtivx] SijiXionaxixx] A. Auxoxpaxopixu eyyQatfa. (= Bv- 
gavnva xeiuea a xai us/.ftai, 4). Thessaloniki: Ksvxpov {Ivtavxivcov epFvvwv 1972, 379 S., 

85 Abb. — Zweite Ausgabe des in ByzSlav XXXII, 167, angefiihrten Werkes. — Compte- 
rendu: Th. KOZIRIS, 'Apxeiov ’ExxX. xal Kavov. Aixalov 26 (1971) 123. Ch. Pap. 

I. E. KARAYANNOPULOS, riaXaiOYpaqna, Ko; 81 x 0 X 0710 . xal AiaXtouaxixr) et? xa jtXalaia xmv 
(jv^avxivoXaYixiov epetmbv x<uv ex<I»v 1966—1971. Bv^avxiva 4 (1972) 129—191. A. S. Z. 

O. KRESTEN, Zur sogenannten Pertinenzzeile der byzantinischen Kaiserurkunde. Buiav- 

xiva 3 (1971) 53—68. — K. schlfigt die Bezeichnung Promulgationszeile Oder Eingangs- 
promulgation far die sogenannte Pertinenzzeile vor. A. S. Z. 

P. D. MASTRODIMITRIS, reo')QY to ? Tpi(3l^i,os (Ttpo xou 1423 — 1485), xco8ixOYpd(poi; xo0 

Brioaapuovo? xal ieqeuc; xdiv ev BevExlq, 'EXXxjvcov. ©qaavplapaxa 8 (1971) 49 — 62. — Bio- 
graphischer Abrlfi zu dem far Bessarlon arbeltenden Kopisten Georgios Tribizlos (Vogel- 
.Gardthausen 85). Beigegeben 1st die Erstedltion einlger miserabler Verse (Zwfllf- und 
Fanfzehnsilber) des Trlblzios auf die Theotokos und auf Jesus Christus (mit alpha- 
betischer Akrostichis). O. Kr. 

O. MEINARDUS, Mediaeval Graffiti in the Church of St' Solomonl in Paphos, Cyprus. 

AeXx ov xfjq Xpiox. ’Ap/fuo/.. 'Ex., rtsp. 4, 5 (1969) 105—110, pi. 54. — La petite dgllse 
rupestre de St. Solomon! a Paphos en Chypre, avec des graffiti en caractere lBtln 
du XIV e —XV® et du XVIP 5 siScles, servait de lieu de pdldrlnage aux pdlfirlns occiden- 
taux en route vers l’Est. M. A. P. 

A. PETRUCCI, L’onclale Romana. Studi mediev. s. Ill, XII (1971) 75—134, taw. XX. — 

Tratta dell’onciale latina locallzzabile nella cittd di Roma, e clta anche (p. 120, 
nota 129) un monoscrltto greco in maiuscola copiato a Roma nell’anno 800, in Vat. 
gr. 1666. E. Fo. 

P. SALAMA, Une couronne solaire de I’empereur Julien. In: Acta of the Fifth Inter¬ 
national Congress of Greek and Latin epigraphy, Cambridge 1967; Oxford 1971, 

279—286. — Meilenstein aus Bordj Medjana (Mauretanian), zwlschen November 361 
und Juni 363 zu datieren, mit Ehreninschrlft fflr Julian und Sonnenkrone als pagani- 
schem Gegensttick zum Monogramm Christ!. Irm. 129 
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VIA M- SALAMON, Some notes on an inscription from medieval Sllistra (c. 976). — Rev. 
des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 487—498. — Neuer Interpretations- und Datierungs- 
varsuch der 1952 gelundenen Inschrlft (V. BeSevllev, Spatgrlechische und spatlatei- 
nlscbe Inschrlften aus Bulgarian, Berlin 1964, Nr. 78) In Welterftthrung von I. Sevfienko, 
Rev. des Et. Sud-Est Europ. 7 (1989) 531 ff. Irm. 

P. THRAMS, Die Stgna in den Mtthraslnschrtften. Zeitschr. f. Papyrol. u. Eplgr. 9(1972) 
139—178. — Leicht gektlrzte Diss. phll. KOln 1971. Viele Namen als religiose Belnamen 
(slgna) lntarpretlerbar, die bei der Initiation gegeben wurden, eventuell fllr jeden 
Welhegrad spezilisch. Auch einlge Namen rOmlscher Aristokraten aus der 2. Haifte 
des 4. Jahrh. so deutbar. Tr. 

G. F. TURCANINOV, riaMXTHUKU nucbMa u *3UK.a napodoe Kaenasa u BoctohhoCL Eeponbi. 
Leningrad: „Nauka“ 1971, pp. 120 + XXX pi. — Le chapitre IV et consacrfi k l’examen 
de plusieurs Inscriptions — ossfites et autres — exfecutees en ficrlture grecque ou en 
langue grecque. A. K. 


B. Numlsmatique, spbraglsttque, hferaldique 

G. E. BATES, Byzantine Coins. (= Archaeological Exploration of Sardis, Monograph, 1) 
Cambridge/Mass.: Harvard University Press 1971, pp. X + 159, 4 Karten, 9 Taf. — 
Compte-rendu: G. C. MILES, Speculum XLVII (1972) 107—108. 0. Kr. 

T. J. BOATSWAINE, The Barber Coin Collection. ByzSlav XXXIII (1972) 254. Vav. 

+ T. BERTELfi, Una curlosa moneta di Gtovanni V Paleologo. Studi Venezlanl XII (1970) 
219—229, IV taw. — Una moneta d’argento presents da ambo 1 latl la figure dl un 
lmperatore a cavallo e con lo stesso nome, Giovanni Paleologo. L’A. la attrlbulsce 
a Giovanni V, e la rlferlsce al periodo in cul egll si associO al trono il flgllo secondo- 
genito Manuele II (1373—1376). E. Fo. 

V. M. BRABIC, KoHTopuaru u 3 peAuw,a e Puue IV— V ee. Tpy.nu Toe. 3pMHTaHca XII, 4 
(1971) 10—15, ill. (r6sum6 anglais, p. 192). — Les contoriates des IV® et Ve sificles 
etaiant des signes en forme de monnales qul servaient comme souvenirs de fetes. 

A. K. 

K. V. GOLENKO, 3aMerKU 06 odpaw^Huu pum.ck.ou Monerbi g 3 aKa 8 Ka 3 be. BCcth. apeBH. 
hct. (1971) 4, 47—73 (avec un resume anglais.) — Circulation des monnales ro- 

malnes en Transcaucasie Jusqu’ft I'dpoque d’Honorius. Les trouvailles de monnales 
bas-romaines en Transcaucasie sont peu nombreuses, plus rares encores sont les d6- 
couvertes de l’argenterle sassanide. On a 1’impresslon qu’aux IV® et V® siScles la cir¬ 
culation mondtaire s’dteint. D’ailleurs G. ne considSre pas comme possible de voir 
dans ce fait un signe de « regression sociale et economique >. A. K. 

R. A. GUSEJNOV, M 3 ucropuu deueycHozo odpamenun e flepedHed A 3 uu a XI—XII eg. 
HyMH3MaTHKa h annrpatj). IX (1971) 103—114. — Ddveloppement de la circulation 
mondtaire dans l’Etat des Seldjoukides aux XI®—XII® siScles. La devaluation relative 
de l’argent etalt due k l’accroissement dconomlque. L’auteur note l’lnfluence de la 
frappe musulmane sur les monnales gdorglennes et ciliclennes au XII® sldcle. A. K. 

W. HAHN, Justintan’s Copper with the Mtnt-Mark P in the light of Indtctional type 

changes. Num. CIrc. LXXX, 6 (1972) 237. D. M. N. 

M. F. HENDY, Light weight soltdt, tetartera, and the Book of the Prefect. Byz. Zeitschr. 
85 (1972 ) 57—80. — Wendet sich u. a. gegen die These, dafi „untergewichtlge“ Solidl 
Jewells fllr elnen speziellen Zweck, z. B. fflr Auslandszahlungen, geprflgt worden sind. 
Vermutet aufierdem, dafi zwischen den „light weight solidi“ des 6/7. Jhd. und dem 
Tetarteron des 10./11. Jhd. Zusammenhange bestehen; eln Bindeglied kflnnte das im 
Eparchenbuch erwflhnte vopiapa ftuo retapriov sein, das kelneswegs mlt dem Tetar¬ 
teron identiflziert werden mufi, sondern auch eln „light weight solidus" sein kann — 
elne Theorle, die fllr die Datlerung des Prflfektenbuchs nicht ohne Belang 1st. Fe. 

V. L. JANIN, AkToebie neiaru Mpeaued Pycu... (v. ByzSlav XXXIII, 146). — Compte- 
rendu: M. P. SOTNIKOVA, I. G. SPASSKI), Bonp. hct. (1971) JVs 12, 136—140. A. K. 

Jordanka JURUKOWA, Krdtki przeglqd numizmatyki bulgarskief (Un court appergu 
de la numismatlque bulgare). WiadomoScl Numizm. XVI (1972) Nr. 1, 25—31. — 
C’est Ivan Asen II qui ordonna pour la premiere fols le monnayage bulgare. Les types 
130 de monnales bulgares, leur poids et la technique du monnayage sont influences par 



les monnaies byzantines et venitiennes. Mais elles ont aussi leurs propres traits: VIB 
le contenu se rapporte a un fait historique concret et la realisation est, du point de 
vue artistique, parfalte. Cer. 

Adamandia KARAMERSINI-OIKONOMIDfiS, Nopiopaxa iv. xi'ic (ivarrxnupfj^ rou ’A'/ion 'kyO.- 
Xeiov. ’Exiac. ’E.xrt. floXurexv. Exo?.. Ilavea. QtooaXovixqc 4 (1969—1970) 207—213, 
pi. 94—96. M. A. P. 

P. 0. KARYSKOVSKIJ, Haxodtcu n03dH.epuMCK.ux u 8U3<ihtuuckux mohct e Odeccnod 
odAacru. In: MaTepHajibi no apxeoa. CeB. ripHsepHOMopba 7 (1971) 78—86. — Preci¬ 
sions au catalogue de Kropotkin (v. ByzSlav XIV, 201) et nouvelles trouvailles (3 ou 
4 trdsors et plus de 20 monnaies Isoldes). Les monnaies byzantines sont reprdsentdes 
1. par des pieces de monnaies datant de Constantin I er jusqu’S Arcadius, 2. par celles 
d’Anastase I er , Justinien I er et Maurice (une monnaie d’argent de l’empereur Hdraclius 
constitue un cas particular). Suit un intervalle sans trouvailles de monnaies. 3. Les 
miliarisia du X® sidcle proviennent, selon toute probabilite, des sepultures nomades. 

4. Les monnaies des Xie—Xlle sidcles, richement reprgsentdes par des trouvailles prds 
de l’embouchure du Danube, tdmoignent d'une visible ranimation de circulation mo- 
netaire. A. K. 

V. V. KROPOTKIN, Hoebie naxodnu eu30HTuHcKUX Moner e Kepnu. Bh 3 . BpeM. 32 (1971) 

216—218, ill. — Des monnaies byzantines datant de la fin du Vie—premiere mottle 
du Vile sidcle ont 6 t 6 trouvdes en 1963—1964 dans les couches du haut moyen-gge, 
sur la place pres de l’dglise de St. Jean Prodrome. L’Annexe contient: 1. une llste 
de monnaies provenant des fouilles effectudes g KerC en 1963—1964; 2. Les trou¬ 
vailles de monnaies byzantines en Crirnde: supplement aux listes dressdes par l’auteur 
en 1962 et 1965 (v. ByzSlav XXIV, 201 et XXVII, 257). A. K. 

M. M. MARX, Unpublished Reformed Follts of Anastasius from the Nicomedia mint. 

Num. Circ. LXXX, 5 (1972) 190—191. D. M. N. 

G. MULLER, A Byzantine Forgery. Num. Circ. LXXX, 1 (1972) 3. — A short note about 
a recent forgery of a histamenon of Romanos III. D. M. N. 

Ch. A. MUSEGJAN, HenexHoe o6paw,enue e ApMCHuu e IX—XIV eenax. Hct.-(})hjioji. 
xcypH. (1971) Ns 4, 41—60 (en armdnien, avec un resume russe). — L’auteur prend 
en consideration mdme la penetration de la monnaie byzantine. A. K. 

D. PROTONOTARIOS, Rare and unpublished cotns of the Empire of Nlcaea. Num. Circ. 

LXXX, 2 (1972) 56—57. D. M. N. 

E. A. RIKMAN, HeneoKHoe odpa^enue y ruieMen UnecrpoecKo-npyrcKoeo MeoicdypeHbH 

e nepebix eenax h. s. HyMH 3 MaTHKa h simrpaij). IX (1971) 98—102. — A en juger d’aprds 
les ddcouvertes de monnaies dans le territoire entre les rivieres Dnlestr et Prout, 
la circulation mondtaire s’y ranima au IV e s., surtout vers le milieu de ce dernier 

(aprds la balsse du III« sidcle). L’auteur note 76 monnaies en bronze et 129 en argent. 

Le haut pourcentage de bronze indique une intensification du marchd mondtaire 
intdrieur. A la seconds moitld du IV« sidcle se rapportent trois trdsors: prds du village 
de Bude] (127 monnaies en argent sur le nombre total de 129), prds du village de 

Lukadevka (43 monnaies en bronze) et prds du village de Kirileny. L’auteur suppose 

que les deux premiers trdsors furent enfouls au moment de l’invasion des Huns en 375 
(les dernidres monnaies appartlennent respectivement d Constantius II (337—361) 
et d Julien (361—363). L’enfoulssement des monnaies d’or d Kirileny est situd par 
lui au toumant des IV® et V® sidcles. A. K. 

E. V. RTVELADZE — A. P. RUNIC, HaxodKU uhduKau,uil eusaHTudcKUX Moner b6au3u 
KuCAoeodcm. Bra. BpeM. (1971) 219—222, ill. — Trouvailles des indications de mon¬ 
naies byzantines dans les ndcropoles prds de Kislovodsk aux VII® et VIII® sidcles ainsi 
que dans les valldes de Baksan et de Cegem prds du village Verchn]a]a Teberda 
tdmoignent de l’existence des rapports commerciaux entre ce rayon et Byzance. 

A. K. 

K. B. SEY —I. GEDAY, Eremktncsek (Trdsors de monnaies). Budapest: Magyar Helikon- 
Corvina 1972, pp. 42, figs. 82. — Parml les plus beaux trdsors de monnaies du Musde 
National Hongrois d Budapest, on trouve plusieurs pieces byzantines (p. ex. figs. 28—33 
etc.). Z. K. 

I. SOKOLOVA, Mednue MOHeru IOcrma I u lOcTunuana /, HeKanennue e eu3aHTuicK0M 
Xepcoue. Coo6m. Toe, 3pMHTa*a XXXII (1971) 66 — 68 , 111. A. K. 

I. V. SOKOLOVA, KAad XepconcKux Moner cepedmbi IX e. Tpyau Toe. SpMHTaxa XII, 1 „. 

4 (1971) 18—25, ill. et rdsumd anglais, p. 192—193. — Le trdsor trouve en 1964 dans 
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VIB une des tours du cats sud du bourgwall de Chersonese contient 45 pieces integres 
et deux fragments de monnaies. En classifiant les monnaies, elle les date de la pre¬ 
miere moitid du IX e siecle. Les monnaies tdmolgnent de 1’exlstence e Cherson d’un gou- 
vernemfint autonome et doivent @tre rapportfis 4 l’dpoque precedant la formation de 
theme de Cherson. A. K. 

S. VRYONIS, Two numismatic items from the Thomas Whittemore Collection. Byz. 
Forsch. 3 (1968) 229—234. — Von zwei Goldbarren ausgehend, stellt V. die von byzan- 
tinlschen Kalsern erlassenen Bestlmmungen ftir die exakte GoldwSgung zusammen. Fe. 

P. D. WHITTING, Miliaresia of Androntcus II and Michael IX. Num. Circ. LXXX, 7—8 
(1972) 270—274. — Description with partial scientific analysis of an important hoard 
of about 500 coins apparently found in or near Istanbul in 1970—1971, all of Andro- 
nicus II and Michael IX. Part II of the article is to be published in Num. Circ. LXXX, 10 
(1972). D. M. N. 


C. Chronologle, m6trologie 

E. SCHILBACH, Byzanttnische Metrologte... (v. ByzSlav XXXII, 168; XXXIII, 148, ...).— 
Comptes-rendus: K. VOGEL, Byz. Zeltschr. 64 (1971) 403—404; P. WIRTH, Stldost-Forsch. 
30 (1971) 551; P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 333—334; D. PINGREE, 
Speculum XLVII (1972) 344—345; D. M. NICOL, Class. Rev. XXII (1972) 264—265. 

I. Roch. — Fe. — O. Kr. — D. M. N. 

E. SCHILBACH, Byzanttnische metrologische Quellen... (v. ByzSlav XXXII, 168; XXXIII, 
148, ...). — Comptes-rendus: K. VOGEL, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 403—404; D. M. NICOL, 
Class. Rev. XXII (1972) 264—265. I. Roch — D. M. N. 


VII. GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

M. I. ARTAMONOV, EoAzapcKue KyAbTypbt Ceeepnoao u 3anadnoao IIpmepHOMopbH. 
TeorpacJ). o6m. CCP. ZloiuiaAbi oTfleneHHH a komhcchIi 15 (1970) 3—37. — La culture 
balcano-danubienne, dont le plus ancien monument est le tumulus du VIII® s. 4 Novi 
Pazar, est identique avec la culture de Saltovo et appartient aux Turco-Bulgares, qul 
reprdsentaient une unite ethnique particuildre, ne se confondant pas avec les Slaves. 
C’est dgalement 4 eux qu’appartient la si-nommee culture Dridou, rCpandue au nord 
du Danube. Une culture de bergers apparentde (bassin moyen du Dniepr) fut erdde 
par les Bulgares-Koutrigours. « La note du toparque » se rapporte au debut du XI e s. 
Elle esquisse les circonstances de l’occupation du bassin nord du Danube par les 
Pdtchendgues alnsi que celles qui accompagnaient la perte des Turco-Bulgares. 

A. K. 

I. BARNEA, Dinogetia et Noviodunum, deux oilles byzantines du Bas-Danube. Rev. des Et. 
Sud-Est Europ. 9 (1971) 343—362. — Mlt der Verlegung der Hauptstadt des rflmischen 
Reiches nach Konstantinopel gewann die Dobrudscha als strateglsches Vorfeld erheblich 
an Bedeutung. Die dortigen Stadte und Festungen waren daher In letzter Zeit ver- 
stflrkt Gegenstand archaologlscher und historischer Forschung. Zwei von ihnen, am 
linken Donauufer in der Provinz Scythia Minor (4.-6. Jahrhundert) bzw. dem Thema 
Paristrton — Paradunavon (10.—12. Jahrhundert) gelegen, ndrdlich Dinogetia, 8 km 
vom heutigen Galafi entfernt, und Noviodonum nahe der Stadt Isaccea ermlttelt, greift 
der Aufsatz heraus, um Hire geschichtliche Entwicklung darzustellen, wle sle slch nach 
dem heutigen Forschungsstand ergibt. Irm. 

A. BELENITZKY, Asie Centrale. Trad, de l’anglais. GenSve: Editions Nagel 1968, 253 p., 

145 ill. (Archaeologia Mundi). — Compte-rendu: G. FRUMKIN, Bibliotheca orient. 28 
(1971) 102—103. Irm. 

G. BERTRAM—Th. KLAUSER, Galilaea. Reallex. f. Antike u. Christ. VIII (Lief. 61—62, 
1971) 798—821. — Sp. 797 Karte: G. In der Kaiserzeit, 813 ff. liber byzantinische Zeit. 

U. Tr. 

B. BOTTGER—B. DOHLE—K. WACHTEL, Bulgarlen — Etne Reise zu antiken Kultur- 
stdtten. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften 1971, 246 S., 26 Farb-, 101 

. „ 9 Schwarz-WeiB-Aufnahmen, 13 Sklzzen. — In allgemelnverstandlicher Form geben drei 
to* Berliner Altertumsforscher einen wissenschaftllchen Relsebericht durch Bulgarlen auf 



fiinf Routen: 1. Sofia — Kjustendil, 2. Plowdiw — Hissar — Kazanlak — Stara Zagora, VII 
3. Sozopol — NessebSr — Warna, 4. Madara — Nicopolis — Razgrad, 5. Silistra — 
Russe — Kriwina — SwiStow — Gigen — Widin. Die Antike steht dem Titel gemflfi 
im Vordergrund, zumindest das Bas-Empire 1st jedoch in die Aufmerksamkeit voll ein- 
bezogen. Griindliche Register erleichtert die Auswertung des vortrefflich ausgestatteten 
Buches. Irm. 

G. I. BRATIANU, La mer Noire. Des origines & la conquSte ottomane. (= Societas Aca- 
demica Dacoromana. Acta Histories, 9] Miinchen: Societates Academics RomfinS 1969, 

394 S., 1 Taf. Fe. 

A. CARILE, Una lista toponomastica dl Morea del 1469. Studi Veneziani XII (1970) 

385—404. — L’A. pubblica per la prima volta una lista, conservata in tre codici vene¬ 
ziani, da cui si ricavano importanti dati toponomastici. E. Fo. 

P. EBNER, Monasteri bizantini nel Cilento. 7°. 1 Monasteri di S. Barbara, S. Mauro 
e S. Marina. Rassegna Stor. Salernitana XXVIII (1967) 77—142, 4 ill. — L’A. illustra 
la storia dei tre monasteri suddetti (a partire dall’inizio del sec. XI) sulla base del 
document! latlni conservati nell’Archivio dell’Abbazia di Cava dei Tirreni, alia quale 
i monasteri stessi furono donati in eta normanna. Numerose indicazioni su toponimi 
del Cilento di origine bizantina. E. Fo. 

D. GEORGAKAS—W. A. MCDONALD, Place Names of South-west Peloponnesus... 

(v. ByzSlav XXXIII, 149). — Compte-rendu: A. THAVORIS, 'EUqvixd 25 (1972) 246—249. 

Ch. Pap. 

Gy. GYORFFY, Die Nordwestgrenze des byzantinischen Reiches im XI. Jahrhundert und 
die Ausblldung des „ducatus Sclavoniae. In: Melanges offerts a Szabolcs de Va]ay, 
Braza: Livraria Cruz 1971, 295—313 + pi. XXIII—XXIV. — L’A. souligne le fait que, pour 
la reconstruction de la gSographie historique de Byzance, on se heurite a deux dif- 
iicultes fondamentales: d’une part la prScaritS de. la frontiSre, d’autre part la difference' 
entre le point de vue de la gdographie moderne et celui de la gSographie mSdiSvale. 
Selon Gy. GyOrffy, au Xie siScle e’est la Save qui reprdsentait la frontlbre entre 
la Hongrie et l’empire Byzantin. Z. K. 

Vfira HROCHOVA, Beitrag zur Topographie Nord-Griechenlands in der spdtbyzantinischen 
Zeit. Max.gliovixa 11 (1971) 376—393 (mit griech. Zsfg.). — Die Verf. untersucht am Bei- 
spiel von Thessalien die nichtlandwirtschaftlichen Funktionen der Stadt (unter Stadt 
versteht sie auch kleinere Orte, in denen sich mehrere auBeragrarische Funktionen 
konzentriert haben) In der Zeit vom 13.—15. Jh., besonders die Vermittlung des Handels, 
die handwerkliche Produktion, die Bedienung und Vermittlung des Transports, die zivile 
administrative und kirchlfche Verwaltung und die militarische Funktion und ihre Ent- 
wicklung. N. P.-Th. 

D. Je. (EREMEJEV, 9THozene3 rypoK (npoucxooKdeuue u ocnoenbie sranbi smmecKoii ucto- 
puu). Moskva: Nauka 1971, pp. 272. — A notre domaine se rapportent les trois premiers 
chapitres: 1) Composition ethnique de la population d’Anatolie avant la migration 
en masse des tribus Airques (d’ailleurs le titre n’est pas exact, Stant donnS que 
le chapitre ne traite pas tant de la composition ethnique de la population habitant 
l’Asie Mineure, comme de l’invasion des tribus turques et d’autres tribus apparentSes). 

2) Migration des tribus turques en Anatolle aux XI e — Xllle siScles et leur histoire 
ethnique. 3) Formation de la nationality turque. A. K. 

V. D. KOROLJUK, K eonpocy o mere useecrud o eoAoxax e dloeecru epeMennux Aer». 

Cob. cJiaBHHOBen. (1972) N° 1, 76—77. A. K. 

S. N. LIAKOS, 'H zaTaytoyfi t<ov ’AlfJavwv xai 'Poupdvtov. .. (v. ByzSlav XXXII, 402). — 
Compte-rendu: P. §. NASTUREL, SUdost-Forsch. 30 (1971) 322—323 (vernichtend). Fe. 

S. N. LIAKOS, Vorigine des Albanais et Roumains complement. Daco-Geto-Sclavinica. 

(= Et. Microeuropdennes, 3 bis) Thessaloniki 1972, 34 pp. {cf. ByzSlav XXXII, 402—403). 

Vav. 

T. M. MINAJEVA, K ucropuu aAan Bepxnezo TI puKy6anbn no apxeoAozmecKUM daHHMM. 

Stavropol’: Kniznoje izdatel’stvo 1971, pp. 248, ill. — Outre les donndes archdologiques, 
l’auteur attire egalement les monuments litteraires, y compris les Serifs byzantins (Pro¬ 
cope, ThSophane). A. K. 

B. RADOjClC, La region de la Dendra de la Serbie au Xlie siScle. Balkan Studies 11 
(1970 ) 249—260. — Die byzantinisch-serbischen Beziehungen der fttnfziger und sechzi- 
ger Jahre des 12. Jahrhunderts waren durch das Bemuhen der- Zupane gekennzeichnet, 
sich, womOglich gestutzt auf Ungarn, gegeniiber der byzantinischen Macht ihre Selb- 



yn standigkeit zu wahren. Oabei spielte das Territorium von Dendra elne besondere Rolle, 
das, wahrscheinllch nordwestlich von NiS gelegen, wohl eine Art persOnlichen Besitzes 
des Zupans darstellte, der far ihn eine sichere Basis ausmacbte. Irm. 

W. von RINTELEN, Kultgeographische Studien tn der Italia Byzantina. (= Archlv fttr 
Vergleichende Kulturwiss., 3) Meisenheim/Glan: A. Hain 1968, 133 S. — Compte-rendu: 
L. KRETZENBACHER, SUdost-Forsch, 30 (1971) 549—551. Fe. 

E. STANESCU, Les „B/.<r/.oi“ de Kinnamos et ChonlatSs et la presence militaire byzan- 
tine au nord du Danube sous les Comn&nes. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 
585—594. — FUr das Faktum, dafi sich fur die Zeit von 1118 bis 1185 ttber die „Vlachen“ 
lediglicb zwei Zeugnisse der byz. Historiographie — eines bei Kinnamos und eines 
bei Niketas Choniates — beibrlngen lassen, wlrd eine historische ErklSrung gesucht. 

Irm. 

V. SUPRUN, K ucropuu STHunecKoeo na3eaHun aA6ani{ee. Ym. 3an. YpajibCKOro yHHB. 114. 
Cep. (J)h/ioji. 18 (1971) 143—145. — A l’origine, une des tribus albanaises portrait le nom 
l’« Alban > indiquant « ceux qui habitant un terrain montagneux ». Plus tard, les voisins 
ont transfers cet etbnonyme sur tout le peuple albanais. A. K. 

Tabula Imperii Romani — Aquincum — Sarmizegetusa — Sirmtum. Auj dem Grunde 
der Weltkarte 1 :1000 000. L 34 Budapest. Amsterdam—Budapest: A. M. Hakkert — 
Akad. Kiad6 1968, 123 S., 1 Karte. (Cf. ByzSlav XXXI, 353.) — Compte-rendu: B. SARIA, 
Sttdost-Forsch. 30 (1971) 382—383. Fe. 

Tabula Imperii Romant — Romula — Durostorum — Tomis... (v. ByzSlav XXXI, 353). — 
Compte-rendu: B. SARIA, SUdost-Forsch. 30 (1971) 382—383. Fe. 

A. N. TER-GEVONDJAN, ApadcKud eapuanr npedanuH o npoucxootcdenuu apMsm. BecTH. 
EpeBaH. yHHB 06ut. Hayxn (1971) Ns 1, 159—165 (en armSnien avec un r6sumS russe). 

A. K. 

A. V. URUSADZE, 06 oBhom coo6u{eHuu BU3aHTUuCKoeo c6opnuKa ’Itovid. In: Tpyflbt 
T6hjihc. yHHB. B 1 (1971) TyMaHHT. HayKH, 47—50. — Dans le recueil tardif Toma 
(Violarlum) 11 y a une remarque que les Albanais etaient nommds alors Miy/.pe/.l.oi. 
U. dmet la possibility que le nom «Albanis» servait tout d’abord d designer di- 
verses tribus de l’Albanie caucasienne et que les ethnonymes pouvaient 6tre transfers 
d’une tribu d l’autre. A. K. 

Je. V. VEJMARN, Odne 3 eaotcAueux nuranb paHHbocepedhboeiwol icropCi KpuMy (Cer- 
talnes des questions Importantes de I’histoire de la Crimee d 1’epoque du haut moyen- 
dge). In: CepettHi bikh Ha YapalHi, Ns 1, Kiev 1971, 81—65. — Problfime de 1’installation 
des Goths en CrimSe. V. poldmise avec V. V. Kropotkin en soutenant l’opinion, selon 
laquelle l’eiSment gothique n’Stalt gudre represents dans le sud-est de la CrimSe. 

A. K. 

H. WADA, Prokops Rdtselwort Serinda und die Verpflanzung des Seidenbaus von China 
nach dem ostrSmischen Reich. Phil. Dissertation KOln 1970, VI 102 S. — Die Frage, 
aus welchem Lande die Seidenraupeneler in die byzantinische Weit eingeftthrt wurden, 
beantwortet Prokopios von Kaisereia dahingehend, dafi er dieses Land als Serinda be- 
zeichnete. Die bisherigen Hypothesen, Serinda zu lokallsieren, widerlegend, kommt W. 
aus allgemelnhistorischen, handelsgeschichtlichen, verkehrstechnischen und physlogeo- 
graphischen Oberlegungen zu einer Identiflkation mit der Gegend von Gurgan (Hyr- 
kania) am SUdostufer des Kaspischen Meeres. — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. 
Per. XXXVIII (1972) 298—299. Irm. — Vav. 


VIII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE, LITURGIE ET MUSIQUE 


A. Philosophie 

L. G. BENAKIS, ‘H nxmihq ti)? pu^avtivr)? (piAoaoqpim;. Kqitixt) t^tojconrjori. 1949 — 1971. 
<&tloeo<p(al (1971) 390—433. — Forschungsbericht fiber die seit 1949 zur byzantinischen 
Philosophie erschienenen Publikatlonen. Fe. 

E3HHK KOXBAU.H, Onpoeepotcehue cent. Traduit, introduction et commentaire par 
A. A. ABRAAMJAN. Jerevan 1970, pp. 255. — Traduction en nSoarmSnien du traitd 
lo4 gcrit p ar i e philosophe armfinien du V e sificle, Eznik Kolbatsi. A. K. 



G. Ch. KOUMAKIS, Das Sokratesbtld In therapeutic' des Theodoretus und seine Quellen. VITT 
IlAdxaw 23 (1971) 337—351 (mit griech. Zsfg.). — Der erste Teil einer Arbeit iiber 
Theodorets Vorstellung von Sokrates Leben und Lehre. In der Zusammenfassung wird 
auch das Ergebnis des zweiten Tells tlber Theodorets Quellen angekilndigt. Er hat selbst 
die Apologie und das Symposion, ferner manches durch Klemes und vermutlich durch 
Eusebius gelesen. N. P.-Th. 

M. MORANI, La versione armena del trattato fpweoi? dvhpconou dt Nemesio dl 
Emesa. Mem. 1st. Lombardo, Acc. Scienze e Lett., Cl. Lett., Sc. mor. e stor. XXXI (1970) 
105—193. — L’A. si 6 servito, per la versione armena, del ms. armeno 1129 della Bibllo- 
teca del Padrl Mechltaristl di San Lazzaro (Venezia); per 11 testo greco ha utillzzato, 
fra l’altro, un codice finora sconosciuto, l’Ambros. Q 74 sup. (681), del sec. X. E. Fo. 

P. MORAUX, D’Artstote d Bessarion. Trots exposes sur I’htstoire et la transmission 
de VArtstotdlisme grec. (= Les Conferences Charles de Koninck) Quebec: Presses 
de l’Univ. Laval 1970, 94 S., 1 Bl. — S. 13 ff.: Trois sidcles d’Arlstoteiisme grec (von 
Theophrast bis Alexander von Aphrodisias, wobei immer die byzantinischen „Aristo- 
tellker" miteinbezogen werden). S. 41 ff.: La doctrine de la providence dans l’Ecole 
d’Aristote. S. 67 ff.: Les manuscrits d’Arlstote. Fe. 

Th. NIKOLAOU, 'O ZtopodoxQn? e ’ l Z ™ cpi/.oootpixov avnxqpa xou F. FeptaxouTI/.TiOtovo?. 
’Ejiet.‘Er. Bui;. S.tot)8.38 (1971) 297—341. — Zoroastre est au premier plan du systdme 
phllosophlque de Gdmistos-Piethon. Selon l’opinlon de Pldthon il a 6 t 6 le plus anclen 
et remarquable mage, sage, exdgfite et ldglslateur de l’humanite. Les Oracles Chaldeans 
et l’ceuvre de Plutarque sont la source de Pldthon sur Zoroastre. Ch. Pap. 

E. S. STAMATIS, To 'HAioxevxpixiv SunTi-pitt ttov dpycuMv 'E/.XV]vcov. Ilpaxtixa tt)? ’Axa- 
Sriniae ‘AOqvaiv 46 (1971) 85—83. — Die Darlegungen stiltzen sich naturgemafi auch 
auf sphtantlke Belegtrflger wle Sextus Empiricus, lullanus Apostata, Simpllkios. Irm. 

G. STROHMAIER, Ethical sentences and anecdotes of Greek philosophers tn Arabic 
traditton. In: V« Congrds international d’arabisants et d’islamisants, Bruxelles 31 aoflt— 

6 septembre 1970, Actes, 463—471. — Das Fortleben der griechischen Gnomologien- 
literatur darf nicht nur in Byzanz, sondern mufi auch in der arabischen Obersetzungs- 
tradition verfolgt werden, die oftmals gegenilber der byzantinischen Oberlieferung Ori- 
ginares bringt. Irm. 

B. TATAKIS, 'O <ha>xio? u>c cpilocoqjo?. Byz. Forsch. 3 (1968) 185—190. — Zusammen- 
stellung einiger relevanter Passagen aus den „Amphilochia“. Fe. 

V. I. UKOLOVA, Ms ucropuu scTeruiecKux ynenud pannezo cpedneoeKoebn (dcTerunecKue 
eseAndbt Bosifux). In: EBpona b cpeAHHe Bexa: SKOHOMHKa, nojiHTHKa, KyjibTypa, Moskva 
1972, 277—293. A. K. 


B. Littdrature theologlque 

Athanastus, Contra gentes and De incarnatione. Ed. and transl. R. W. THOMSON. 

(= Oxford Early Christian Texts) Oxford: Clarendon Press 1971, XXXVI + 288 S. Fe. 

M. AUBINEAU, Hdsychtus de Jerusalem, Basile des Sdleucle, Jean de Bdryte, Pseudo- 

Chrysostomos, L6on de Constantinople, Homdlies Paschales. Introd., texte crit., trad., 
commentalre et index. (= Sources Chrdt., 187) Paris: Editions Du Cerf 1972, pp. 540. — 
Compte-rendu: N. TSOULKANAKIS, KItiqovohiu 439. Ch. Pap. 

G. J. M. BARTELINK, Calltnicos, Vie d’Hypatios. Introd., texte crit., trad, et notes. 

(= Sources Chrdt., 177) Paris: Editions Du Cerf 1971, pp. 335. — Compte-rendu: 

N. TSOULKANAKIS, ^injovopia 4 (1972 ) 440. Ch. Pap. 

A. BRONTESI, L’incontro mistertoso con Dto (saggio sulla Teologia affermativa e nega- 
tiva nello Pseudo-Dionigl: note dt und letturaj. Brescia 1970, pp. 105. — Compte-rendu: 

P. SCAZZOSO, Vetera Christianorum VIII (1971) 125—128. E. Fo. 

C. P. CHARALAMPIDIS, A propos de la signification trtnitaire de la main gauche 
du Pantocrator. (Supplement iconographlque et remarques). Or. Christ. Per. XXXVIII 
(1972 ) 260—285. E. Fo. 

C. COLPE, Hdretische Patriarchen bei Eutychios. Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 

48—60. — Patriarch Eutychios von Alexandrien (877—940) verdammt vier seiner Vor- 
gfinger und fUnf andere Patriarchen als ManichSer, wegen faktischer Rollengleichheit 135 



y m B von Arianern und ManichSern bzw. ohne tlefere historische und theologische Oberlegung 
in Anwendung einmal festgelegter Kategorien. U. Tr. 

I. G. COMAN, Nicolae lorga despre scriitori creftini din epoca patristicd {Nicolas Iorga 

sur les ecrivains Chretiens de l’epoque patrlstique). Studii Teol. XXIII (Bucurejti 1971) 
Ns 9—10, 805—615. M. §. 

Concordance to the Corpus Hermeticum. Tractate one: The Poimandres, ed. D. GEORGI 
and J. STRUGNELL. (= Concordances to Patristic and Late Classical Texts, vol. 0 — 
Preliminary issue) Cambridge/Mass.: Boston Theological Institute 1971, II + 26 pp. — 
The specimen concordance to the Poimandres (the first tractate of the Corpus Herme¬ 
ticum) announces the whole series of Concordances to Latin and Greek texts of 
selected Fathers and other authors of late Antiquity prepared by the Boston Theological 
Institute; the first concordances will be to Corpus Hermeticum, Pseudo-Philo’s Liber 
Antiquitatum Biblicarum, the Cynic Epistels, Novatian, Lactantius, Flavius Philostratua. 
The alphabetized concordances, produced and typeset by computer, record not only 
the text, but also all plausible conjectures and stematically significant variants in 
the manuscript tradition. Helena KurzovS 

J. DARROUZfiS, Georges et DGmStrios Torntk£s, Lettres et discours... (v. ByzSlav 
XXXII, 141; XXXIII, 105). — Compte-rendu: D. SOFIANOS, 'EUiivixd 25 (1972) 237—240. 

Ch. Pap. 

Deux homilies anomeennes pour Voctave de Pdques... par J. LIEBAERT... (v. ByzSlav 
XXXII, 171, 174). — Compte-rendu: R. CANTALAMESSA, Riv. di storia e lett. relig. VII 
(1971) 351—353. E. Fo. 

K. DRATSELLAS, MeWtoivoi; „2ap8tavcov £jno5<6:n;ou“ too ajioX.oyr|ToO, ’OpiXia eic xo cxdiio; 

q jtegl Tlao/ia. Athfines 1971, pp. 83. — Compte-rendu: B. PSEFTOGAS, KXripovopia 
4 (1972) 425—431. Ch. Pap. 

J. EUSTRATIOU, IlaxpoXoyi'a. Thessaloniki 1971, pp. 479. — Edition par Kalllnikos CHA- 
RALAMBAKIS, ancien mCtropolite de Verria, des cours en manuscrit sur la Patrologie 
du lie—V e sidcle. D. Ts.-Pap. 

Evagre le Pontique: Traite Pratique ou le Motne, ed. A. & Claire GUILLAUMONT ... 
(v. ByzSlav XXXIII, 302). — Comptes-rendus: H. CHADWICK, Journ. Theol. Stud. XXIII 
(1972) 256—258; J. DARROUZES, Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 344—345. 

D. M. N. — V. C. 

D. B. EVANS, Leontius of Byzantium... (v. ByzSlav XXXI, 347; XXXIII, 302). — 
Compte-rendu: J. P. CAVARNOS, Speculum XLVII (1972) 307—308. ‘ O. Kr. 

B. FANOURGAKIS, "Ayvoiata dvxuta?.aj,uxd mr/ypapuaxa xoO rpqyopiov ’Ajav8i5\ou. K/.r|- 
povopi'a 4 (1972) 285—302. — L’fitude nous a permis les conclusions suivantes: 1) Dans 
ses Refutations d'Akindynos Palamas ne suit nl ne refute pas seulement les Refutations 
dues d Akindynos, mais II avait en vue d’autres ceuvres encore, aujourd’hui inconnues, 

2) Akindynos fit egalement parvenlr ces ceuvres en d’autres villes et en Constantinople, 

3) Parml les ceuvres inconnues de Palamas il y avait: a) Homdlie au synode, b) Pam¬ 

phlet, c) Sur la grdce, et d) Sur l’energie, dans les chapitres du divin Maxime. Ces 
ceuvres doivent fitre mises au nombre des Merits d'Akindynos conserves par la tradition 
manuscrite. Ch. Pap. 

rpTiyopioD toil Ila/.iuid, 2uyypd|iuaxa, vol. 3, ’Avxippuxi.>coi irpo? ’Ax£v8wov. Preface- 
Introduction par P. CHRISTOU, texte par L. KONTOGIANNIS—B. FANOURGAKIS, Thes¬ 
saloniki 1970, pp. 534. (Cf. ByzSlav XXVII, 495; XXIX, 479; XXXI, 137, 348; XXXII, 171). 
— Compte-rendu: P. NELLAS, KAripovoiua 4 (1972) 431—434. Ch. Pap. 

C. P. KYRRIS, The Admission of the Souls of immoral, but humane people into the 

Ltmbus puerorum, according to the Cypriote Abbot Kaioumos (Vllth century A. D.) 
compared to the Quran’s Al’ Ardf (Suras 7 U ~ 46 , 57 13 f.). Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 
(1971) 461—477. — Der in Betracht kommende Text, eine didaktische Biographie aus 
dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts, schildert das Wlrken des zyprischen Kauf- 
mannes Philentoios, der bedeutende Zeugnlsse der Nachstenliebe erbrachte, ohne doch 
je FrOmmigkeit an den Tag zu legen, ein Widerspruch, der unter den zyprischen Pra- 
laten zum Gegenstand der Dlskussion wurde. Das Problem kehrt im Koran wieder, wobei 
angesichts des zeitlichen Verhaitnisses nur an eine miindliche Oberlieferung gedacht 
werden kann, eine solche aber im Hinblick auf die geographische Lage Zyperns durch- 
aus wahrscheinlich 1st. Irm. 

G. LANGGARTNER, Der Descensus ad Inferos in den Osterbriefen des Cyrill von Ale- 
xandnen. In: Wegzeichen, Wurzburg 1971, S. 95—100. — Der Verf. gibt eine Beschrei- 



bung dessen, wle Cyrill das Motlv des Descensus in seinen Glaubensverktindigungen VTTT B 
an das Volk ausniitzte. Cyrill lOste hier natttrlich nicht die aktuellen christologischen 
Fragen der Zeit, die er sonst gerade in Bezug auf den Descensus theologisch behandelte. 

V. C. 

V. LAURENT, Les «MGmoires» du Grand EcelGsiarque de I’Eglise de Constantinople 
Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439). Paris: Centre National 
de la Recherche Scientiflque 1971, 742 S., 10 Taf. Fe. 

J. LEROV, Studittsches MOnchtum. Spirituality und Lebensform. Theodoros Studites: 
Monastlsche Epigramme. Erstmalig metrlsch iibersetzt aus den „Jamben auf verschle- 
dene Gegenstande 1 ' v. F. SCHWARZ. ( = Geist und Leben der Ostkirche, 4) Graz—Wien— 

Kflln: Styria 1969, 116 S. Fe. 

P. MARAVAL, Gr^goire de Nysse, Vie de Sainte Macrine. Introd., texte crit., trad., notes 
et Index. (= Sources Chrdt., 178). Paris: Editions Du Cerf 1971, pp. 320. — Compte- 
rendu: N. TSOULKANAKIS, KXi] 0 ovO|iia 4 (1972) 440—441. Ch. Pap. 

A. F. MEMOLI, «• Eloquentla» classica e <c sapientta j> crtstiana nell’« Oratio funebris 
in laudem Bastlii Magnt » dl Gregorio Nazianzeno. Orpheus XV (1968) 33—71. E. Fo. 

I. G. PANCOVSKI, IJpo6AeMara tepoc u aeanw> e npaeocAaeno-ermecKo oceerAenue (Das 
Problem von Eros und Agape in orthodox-ethischer Sicht). roflHuiH. Ha .flyxoBH. aitaa. 

«Cb. KyiHMeHT OxpHflCKH* XIX (XLV — 1969—1970) Sofia 1971, 187—265 (deutsche 
Zsfg.). — Die phUosophisch-theologischen Darlegungen des Verfassers griinden sich 
auf einer grttndlichen Abgrenzung der Begriffe „Eros“ und „Agap6“ als zwei Aspekten 
des Liebesphanomens. In orthodoxer synthetischer Interpretation gelangt der Vf. tiber 
eine Analyse der neutestamentarischen, patristischen, mittelalterlichen mystisch-aske- 
tischen, bis zur modernen protestantischen Auffassung und Verwendung dieser Begriffe. 

V. K. 

Olympia PAPADOPOULOU-TSANANA, ‘H dvftpcojroXoyitt rou MpyaXov Ba<nXeiov{ v. ByzSlav 
XXXIII, 303). — Compte-rendu: E. AMAND de MENDIETA, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 

81—84. Fe. 

G. PODSKALSKY, Byzantinische Reichseschatologie. Die Periodisierung der Weltge- 
schichte in den vier Grofireichen (Daniel 2 und 7) und dem tausendjdhrigen Friedens- 
reiche (Apok. 20). Eine motlvgeschichtliche Untersuchung. (= Miinchener Universitats- 
Schrlften, Reihe der Philos. Fakultat, 9) MUnchen: W. Fink Verlag 1972, XII + 114 S. — 

Wird besprochen. Vav. 

N. G. POLITIS, Mdpxou ’Ecpeoou ton Evvevixov Xuoeic dstopicov xfj? ©nag rpnwpfjc ... 

(v. ByzSlav XXXIII, 154). — Compte-rendu: P. K. GEORGOUNTZOS, nXdttov 23 (1971) 

383. N. P.-Th. 

B. SCHULTZE, Das Beten Jesu nach Johannes von Damaskus. In: Wegzeichen, Wiirzburg 

1971, 101—130. — Johannes von Damaskus hat das Problem in dem Slnne geldst, dafi 
er „wenigstens indlrekt und einschlufiweise — bezuglich des Lobgebetes auch aus- 
drllcklich — an einem wahren lnneren Beten des Herrn festhait". V. C. 

B. SCHULTZE, Byzantinisch-patrtstische ostchristltche Anthropologie (Photius und 
Johannes von Damaskus). Or. Christ. Per. XXXVIII (1972) 172—194. E. Fo. 

Les sentences des p&res du desert. Les Apophtegmes des PSres (Recension de PSlage 
et Jean). Introd. L. REGNAULT. Trad. J. Dion et G. OURY. Sarthe: Abbaye Saint Pierre 
de Solesmes 1966, 1 Bl. + 312 S. + 1 Bl. — Die Obersetzung ist unter 21 Gesichts- 
punkte (z. B. Patience et Force, De la CharitS) gegliedert. Fe. 

Les sentences des pires du desert. Nouveau recueil. Apophtegmes tnCdits ou peu connus. 

Rass. et pr6s. par L. REGNAULT. Trad, par Les Moines de Solesmes. Sabl6-sur-Sarthe: 

Abbaye Saint Pierre de Solesmes 1970, 338 S., 1 Bl. — Apophtegmes traduits du grec 
(Ms. Coislln, 126; Paul Evergetinos), du latin, du syriaque, de l’arm4nien, du copte, 
de l’Sthiopien. Fe. 

H. -J. SIEBEN, Zur Entwicklung der Konztlsidee. V. Leo der Grofie Uber Konzilien und 

Lehrprimat des rdmischen Stuhles. Theol. u. Philos. 47 (1972) 358—401. — Leos Konzils- 
theologie markiert einen HOhepunkt der Konfrontation zwischen Konzils- und Papst- 
idee und ist wichtig flir die Wirkungsgeschichte der dkumenischen Synoden wie fur 
die Einschdtzung der Partikuiarsynoden (cf. ByzSlav XXXIII, 155). Tr. 


M. SIMONETTI, Le origini dell’arianesimo. Riv. di storia e left, relig. VII (1971) 
317—330. E. Fo. 
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VTTT B M. SIMONETTI, Note sulla teologta trinitarla dt Orlgene. Vetera Christ. VIII (1971) 
273—307. E. Fo. 

Rachel SKALITZKY, Annlanus of Celeda: Ms Text of Chrysostom's “Homilies on 
Matthew". Aevum XLV (1971) 208—233. — Annlano (fine del sec. V) tradusse In latino 
le otnelle dl s. Giovanni Crlsostomo sul Vangelo dl Matteo. Qui si d& redistone critlca 
(basata su 10 manoscrlttl) della verslone deH’omelia XVII. Precede uno studio sull'opera 
dl traduttore dl Annlano e sulla sua poslzlone dottrinale (seml-Pelagianesimo). E. Fo. 

Slownik wczeSnochrzeScifatlsktego piSmtenntetwa (Dlctlonnalre de la literature chr6- 
tlenne du temps de l’fipoque antique et duhaut Moyen Age), rfid. par J. M. SZYMUSIAK— 
M. STAROWIEYSKI. Poznaii: Kslggarnla Sw. Wojclecha 1971, pp. 800. — Ce dlctlonnalre 
embrasse la pdriode des temps apostollques Jusqu’au Vine sidcle (en Orient jusqu’au 
II s concile nlcden, 787). On y trouve les Informations sur dlverses personnes et pro- 
blSmes. Cette oeuvre contient une riche bibliographie de travaux polonais concernant 
les mots respectifs et les Editions de sources. Cer. 

D. STIERNON, Bulletin sur le palamisme. Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 231—341. — 
Ce bulletin enregistrant tout ce qui a paru sur Palamas, ses amis et adversalres et 
son temps depuis 1959 a 1970 Sfurprend par son fitendue. Blen sflr, c’est l’oeuvre 
aujourd'hui dd]4 classique de ]. Meyendorff qui forme l’axe principal du bulletin nous 
renseignant en grande partie sur l’accueil rSservS 4 l’lntroduction a l’Stude de Gr6- 
goire Palamas par la presse specials. L’Stude est munie d’un Index dfes noms. V. C. 

Studta patrlstlca. Vol. XI: Papers presented to the Fifth International Conference on 
Patristic Studies held in Oxford 1987. Part II: Classica, Philosophies et Ethlca, Theo¬ 
logies, Augustlniana (cf. ByzSlav XXXIII, 303). Ed. by F. L. CROSS. (=* Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchrlstlichen Llteratur, 108) Berlin: Akademie- 
Verlag 1972, 355 S. — Von den 48 BeitrSgen des Bandes berfihren die melsten den 
Bereich der Byzantinlstik; von unmittelbarem Interesse sind die folgenden: W. BEIER- 
WALTES, Johannes von Skythopolls und Plotin; C. DAGENS, GrSgolre le Grand et la 
culture: de la terrena sapientla a la docta lgnorantia; I. H. DALMAIS, Imagerle 
syrienne et symbollsme helldnique dans les hymnes bibliques de Romanos le Melode; 
I. ESCRIBANO-ALBERCA, Zum zyklischen Zeitbegriff der alexandrinischen und kappa- 
doklschen Theologie; F. H. MURPHY, The Moral Doctrine of St. John Chrysostom; 
G. SFAMENI GASPARRO, L’ermetlsmo nelle testimonianze del Padri; I. P. SHELDON- 
WILLIAMS, Henads and Angels: Proclus and the ps.-Dionysius; T. SPIDLlK, Le concept 
de l’obdissance et de la conscience selon DorothGe de Gaza; G. S. BEBIS, “The Apo¬ 
logy” of Nestorius: A New Evaluation; J. DANIfiLOU, La ©scopCa chez Grdgoire de 
Nysse; I. HADOT, Einige Bemerkungen zur Darstellung des Manlchdlsmus bei Sim- 
plikios; C. KANNENGIESSER, Aoyo? et vow? chez Athanase d’Alexandrie; P. O’CONNELL, 
The “Patristic Argument” in the Writings of Patriarch St. Nicephorus I of ponstantinople 
(t 828); J. C. SLADDEN, Chrysostom and Confirmation; A. A. STEPHENSON, S. Cyril 
of Jerusalem’s Trinitarian Theology; A. TUILIER, Le titre de Patriarche oecumdnlque 
a l’Gpoque de Michel Cdrulaire et le schisme entre les Egllses; M. F. WILES^Psycho- 
logical Analogies in the Fathers; R. L. WILKEN, The Interpretation of the Baptism 
of Jesus in the Later Fathers; F. M. YOUNG, The Idea of Sacrifice in Neoplatonic and 
Patristic Texts. Irm. 

G. SWITEK, „Discretlo spirituum“. Eln Beitrag zur Geschichte der Splritualitdt. Theol. 
u. Philos. 47 (1972) 30—78. — Im Rahmen eines weitgespannten Oberblicks wird auch 
das frUhbyzantlnische MOnchtum behandelt (S. 44—52), bes. Euagrios und Diadochos. 

Tr. 

Sym$on le Nouveau TMologien, Hymnes 1—15, ed. J. KODER et J. PARAMELLE... 
(v. ByzSlav XXXI, 349; XXXIII, 155, 304). — Comptes-rendus: R. MAISANO, Riv. di st. 
e lett. relig. VII (1971) 513—517; J. DARROUZES, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 
321—322. E. Fo. — V. C. 

SymGon le Nouveau Thdologlen, Hymnes 16—40, ed. J. KODER... (v. ByzSlav XXXIII, 
156). — Compte-rendu: J. DARROUZES, Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 346—347. V. C. 

T. SPIDLlK, Gr4goire de Nazianze... (v. ByzSlav XXXII, 407; XXXIII, 304). — Compte- 
rendu: D. A. SYKES, Journ. Theol. Stud. XXIII (1972) 245—246. D. M. N. 

The Teaching of Saint Gregory. An Early Armenian Catechism. Translation and 
commentary by R. W. THOMSON. (= Harvard Armenian Texts and Studies) Cambridge/ 
Mass. 1970. — Compte-rendu: A. TER-GEVONDJAN, Hct.-4>hjioji. wypH. (1971) Ns 2, 
138 266—267. A. K. 



B. R. VOSS, Der Dialog in der frtihchristlichen Literatur. (= Studla et Testimonla VIIIC 
Antique, 9} Mtlnchen: Fink 1970, 379 S. — Compte-rendu: P. L. SCHMIDT, Poetica 5 
(1972) 121—126. I. Roch. 

A. WENGER, A propos des Lettres d’Ignace d’Antioche. Rev. des £t. Byz. XXIX (1971) 
313—316. — Critique de l’opinion dmlse par R. Weijenborg, qui s’efforce de prouver 
la faussetfi des lettres d’Ignace d’Antioche en essayant de dSmontrer que leur recen¬ 
sion longue (interpose »au IV® siScle) formait la base de la recension moyenne con- 
sld6r6e commundment comme authentique. L’argument de W. est faux selon l’auteur 
de l’article annotfi. La christologie arianisante de la recension longue ne peut §tre con- 
slddrde comme point de depart pour la christologie « enveloppSe » des lettres authen- 
tiques d’Ignace. V. C. 

A. WENGER, Une homSlie in6dlte de Jean Chrysostome sur I’Epiphanie. Rev. des fit. 

Byz. XXIX (1971) 117—135. — Edition a la base du Sin. gr. 491 et du Par. gr. 700. 
L’homdlie prdsente un certain intdrdt du point de vue de 1’histoire du dogme; Chry¬ 
sostome y souligne l’unique importance de la grace pour le salut, ce qui amfine ses 
Iecteurs a corriger 1’impresslon qu’il fitait « pGlagien ». V. C. 

P. WIRTH, Zur Rekonstruktion des Schlusses der ‘‘Marien”-Rede des Antonios Studites. 

Byz. Forsch. 3 (1968) 246—247. — Durch Heranziehung der Hs gewonnene Korrek- 
turen zu den Ausgaben von L. Sternbach bzw. A. Papadopoulos-Kerameus. Fe. 


C. Dogmatique, liturgie 

Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, I. SCHIRO consilio et 
ductu edita. V. Canones Januarii Alcestis PROIOU collegit et instruxit. Roma, 1st. di 
studi biz. e neoell. 1971, pp. X + 619. (Cf. ByzSlav XXX, 186; XXXI, 306; XXXIII, 156, 
304). E. Fo. 

Archleraticon. Liber Pontijicalis ecclesiae Graeciae. Nunc primum ex regiis mss., Eucho- 
logiis alilsque probatissimis monumentis collectus, Latina interpretatione, notis ac 
observationibus antiquitatis ecclesiasticae plenissimis illustratus medltatione et labore 

I. HABERTI. Farnborough: Gregg 1970, 9 Bl., 749 S., 13 Bl. — Nachdruck der Ausgabe 

Paris 1643. Fe. 

M. ARRANZ, Les priSres presbyt&rales des matines byzantines. Or. Christ. Per. XXXVII 
(1971) 406—436; XXXVIII (1972) 64—115. E. Fo. 

M. ARRANZ, Le Typicon du Monast&re du Saint-Sauveur d Messine ... (v. ByzSlav XXXII, 
146, 407; XXXIII, 304). — Comptes-rendus: G. SCHIRO, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 
384—386; J. DARROUZfiS, Rev. du fit. Byz. XXIX (1971) 322—323. I. Roch. — V. C. 

S. BROCK, Studies In the Early History of the Syrian Orthodox Baptismal Liturgy. 
Journ. Theol Stud. XXIII (1972) 16—64. D. M. N. 

B. D. ClFLJANOV, TpuodtT u MecenocAoeur Ha BejiuKara ytpKea npe3 IX ee. (Le trio- 
de et le mdnolog de la Grande figlise du IXe siScle). rottHutH. Ha flyxoBH. aicajt. 
«Cb. KjiHMeHT OxpHflCKH* XIX (XLV) 1969—1970) Sofia 1971, 267—414 (rdsumd en 
frangais). — Die liturgischen Bticher des Hauptdoms von Konstantinopel (Triodlon 
und Menologion), die im 9. Jhdt. verwendet wurden, haben die Grundlage der gegen- 
wartigen liturgischen Handbticher der slavisch-orthodoxen Kirchen geliefert. Der Vf. 
lehnt die haufig wiederholte Ansicht ab, als sei der Umfang des Kirchenkalenders 
und des hymnologischen Repertoirs der Kirche im 9. Jhdt. wesentlich kleiner gewesen. 
Den grOBten Teil der Studie stellt ein zweispaltiger Vergleich der Feiertage der bul- 
garischen Kirche im 9. Jhdt. und heute dar. Angefligt 1st ein alphabetischer Index 
der Feiertage. V. K. 

G. GALAVARIS, Bread and the Liturgy... (v. ByzSlav XXXI, 350). — Compte-rendu: 

J. ENGEMANN, Hist. Zeitschr. 214 (1972) 382—384. Tr. 

J. GILL, S. J., A Profession of Faith of Michael Balsamon, the Great Chartophylax. Byz. 
Forsch. 3 (1968) 120—128. — Edition, Obersetzung und Kommentierung des auf den 
5. Oktober 1440 datierten und im Cod. Marc. gr. Ill 5 (coll. 1077) ilberlieferten Textes. 

Fe. 

Filagato da Ceramt, Omelie per i vangeli domenicali, I, ed. G. ROSSI TAIBBI... (v. 
ByzSlav XXXI, 350; XXXIII, 156, 304). — Compte-rendu: J. DARROUZfiS, Rev. des Et. 
Byz. XXIX (1971) 323—324. V. C. 



Vm C Ch. HANNICK, Studien zu liturgischen Handschrtften der Osterrelchtschen National- 
bibllothek. (= Byz. Vindobonensia, VI) Wien: Osterr. Akad. d. Wissensch. — in Kom- 
mlssion bei Hermann Bfihlaus Nachf. 1972, 175 S. — Wird besprochen. Vav. 

St. HARKIANAKIS, Die Stellung des Kaisers in der byzantinischen Geistigkeit, dogma- 
tisch gesehen. BuVwtivd 3 (1971) 43—52 (Greek summary). — Nach H. 1st das Problem 
der Kaiserldee vor allem eine dogmatlsch-ekklesiologische Frage. Nur mit Beriick- 
sichtigung des engen Zusammenhangs zwischen Triadologie and Ekklesiologie kann 
die Stellung des Kaisers im byz. Denken verstanden werden. A. S. Z. 

H. HUSMANN, Die syrischen Auferstehungskanones und ihre griechischen Vorlagen. 
Or. Christ. Per. XXXVIII (1972) 209—242. E. Fo. 

M. LEHMANN, Leitjaden der Ostkirchen. Das getstliche Projil der Ostchrtsten. (= Aus 

Christentum und Kultur, 2) Wien: Holllnek 1969, 164 S. — Compte-rendu: B. STA- 
SIEWSKI, Sfldost-Forsch. 30 (1971) 323—324. Fe. 

R. MAISANO, Un inno inedito di S. Andrea dl Creta per la domenica della Palme. Riv. 
di storia e lett. relig. VI (1970) 519—562. — Editio princeps, con versione italiana: 
6 utilizzato soprattutto il Vat. gr. 771 (fine sec. XI), e secondariamente il deteriore 
Crypt. A § I. E. Fo. 

K. M1TSAKIS, Bu'C,avtiv)| xai veoElXrivurri napai)p.voY(>a<pia. K/.ripovoiua 4 (1972) 303—372. 
— Basic problems of the parodies of the sacred forms of liturgical poetry are examined, 
as the chronological' beginning of their appearance, their writers and motives. 

Ch. Pap. 

F. VAN DE PAVERD, Zur Geschichte der Meflltturgie in Antiocheia und Konstantt- 
nopel... (v. ByzSlav XXXIII, 305). — Compte-rendu: K. GAMBER, Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 371—373. I. Roch. 

N. PIGULEVSKAJA, Eine byzantinische Oktoechos in syrischer Ubersetzung (Byzantino- 

syrlaca ll). Byz. Forsch. 3 (1966) 168—172. — Die syrlsche Hs 28 der in der Staats- 
bibliothek Berlin vorhandenen Collection Petermann erweist sich als eine Ubersetzung 
der Oktoechos-Sammlung der byz.-orthodoxen Kanones; nur fur einige syrlsche Lieder 
ist das Original nicht nachweisbar. Fe. 

R. ROCA-PUIG, Cttas y reminiscencias btbltcas en las andforas griegas mas primitivas. 
Los vocablos italc y TiYouniuevoc en B. Bare. Inv. A® 154b — 157. Bu^avtivd 4 (1972) 
193—203. — Usage of the words .-rat; fivasripEvoi; for Christ in the Bible and other 
liturgical texts. A. S. Z. 

M. M. SOLOVEY O. S. B: M., The Byzantine divine liturgy. History and commentary. 
Transl. D. E. WYSOCHANSKY O. S. B. M. Washington: Cathol. Univ. of America Press 
1970, 346 S. — Obersetzung der 1964 in ukrainischer Sprache erschienenen Publikation. 

Fe. 

E. TOMADAKIS, Un problema di innografia btzantina: il rimanegglamento di testi inno- 
grafici. Boll. B. gr. Grottaferrata n. s. XXVI (1972) 3—30. — Alcuni inni liturgici 
bizantini non sono originall, ma derivano dal riadattamento di innografie destinate 
in origine a commemorazioni diverse: tale 11 caso dell’acolutia per s. Teofilo martire 
(31 marzo), il cui canone deriva dal rimanegglamento di quello per s. Pietro di Capi- 
toliade (4 ottobre), attribuito a Giovanni Monaco. Molte alterazioni ha subito, nei 
codici, 1’ufficiatura per s. Timoteo in Simbolis (21 febbraio). E. Fo. 

Gabriele WINKLER, Die Interzessionen der Chrysostomusanaphora in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung. Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 333—383 (cf. ByzSlav XXXIII, 158). 

E. Fo. 


D. Hagiographie 


Collections grecques de miracles. S. Thiele; SS. Come et Damien; SS. Cyr et Jean 
fextraits); S. Georges. Traduits et annotSs par A. J. FESTUGlSRE. Paris: A. et J. Picard 
1971, pp. 350. — Compte-rendu: J. GRIBOMONT, Riv. di st. e lett. relig. VIII (1972) 
148—151. E. Fo. 

R. CRISCUOLO, L’epitome inedita, fatta da Melezio monaco, della Vita S. Antonii 
Eremitae scritta da Atanasio. Boll. B. gr. Gtottaferrata n. s. XXV (1971) 81—98, — 
Editio princeps per cui S stato utilizzato il cod. Neapol. II C 33 (dell’anno 1495). 

E. Fo. 


140 



M. DVALI, Heu3aecTHbiu cppaaMSHT JIuMonapun X eeKa. Becra. Ota. 06 m. HayK AH Tpy 3 . vm F 
CCP. Cep. H3. h JW7. (1971) Ns 1, 167—172 (en gdorgien). A. K. 

A. J. FESTUGIfiRE, Vie de Theodore de Sykion ... (v. ByzSlav XXXII, 410). — Comptes- 
rendus: P. $. NASTUREL, Stidost-Forsch. 30 (1971) 526—527; J. DARROUZfiS, Rev. des 
Et. Byz. XXX (1972) 345—346; E. TSOLAKIS, 'EU^vixa 25 (1972) 234—237. 

Fe. — V. C. — Ch. Pap. 

F. HALKIN, Auctarium bibliothecae hagiographtcae graecae. (= Subsidia Hagiograpliica, 

47) Bruxelles: Socldtd des Bollandlstes 1969, 386 S., 1 Bl. — Compte-rendu: P. §. 
NASTUREL, Sttdost-Forsch. 30 (1971) 52'6. Fe. 

F. HALKIN, Saint Marc dans Vhagtographte byzantine. Studi Veneztant XII (1970) 

29—34. — Dopo aver descrltto il dossier greco di S. Marco, l’A. espone critlcamente 
11 contenuto degli Attl ineditl tramandati dal cod. Ath. Stavronikita 18 (sec. XIII). 

E. Fo. 

F. HALKIN, Recherches et documents d’hagiographie byzantine... (v. ByzSlav XXXII, 

410). — Compte-rendu: P. §. NASTUREL, Stldost-Forsch. 30 (1971) 526. Fe. 

Heilige aus dem alten Rutland. Texte iibertragen von L. KOBILINSKI-ELLIS, hrsg. 
von A. DAVIDS. (= Aevum christianum. Salzburger Beltrdge zur Religions- und Geistes- 
geschichte des Abendlandes, 10) Milnster: Aschendorff Verlag 1972, 08 S. — Ober- 
setzungen von fttnf hagiographischen Lebensbeschreibungen russischer Heillgen (die 
ersten Metropolitan von Moskau Petr und Aleksi], der Einsiedler Sergij Radone2skij, 
der Anklflger Jurodivy] Vasja, der Wundertater Starec Serafim Sarovski], der Seelen- 
filhrer Starec Amvrosij Optlnskij) aus dem Nachlafi von L. Kobillnski-Ellis (1874—1947), 
der zu den anthroposophisch orientierten russischen Intellektuellen gehOrte. Vav. 

Patricia KARLIN-HAYTER, Vita Euthymii patriarchae CP... (v. ByzSlav XXXII, 175; 
cf. XX, 187). — Compte-rendu: J. DARROUZfiS, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 318—320. 

V. C. 

Aeopiaxov Mqvniov. 'Ieqcu ay.oXoufKcu jcdytow r<ov ev Tfj vqcnj) Aeoflo) 8 uiLcig\)id\'T(ov ayitov. 

JACQUES de Mytlldne, JACQUES de Methymne, avec la collaboration de G. P. 
S0TERIOU. Mytildne 1969, 358 pp. V. C. 

P. M. MUR AD JAN, PedaKigiu cMyneHmecrea <f>eodopa Tupona*. Becra. EpeBaH. yHHB. 

OGui. HayKH (1971) JVs 2, 176—189 (en armdnien, avec un rGsumfi russe). — Trois re¬ 
dactions de la traduction vieux-armenienne du « Martyre » de Theodore Tiron. A. K. 

L. RYDEN, Bemerkungen zum Leben des heiligen Narren Symeon von Leonttos von 
Neapolis... (v. ByzSlav XXXIII, 159). — Compte-rendu: H. CHADWICK, Journ. Theol. 

Stud. XXIII (1972) 260—261. D. M. N. 

V. SALETTA, Vita di S. Elia Speleota secondo il Man. Crypt. B. ft. XVII. Studi meridio¬ 
nal! Ill (1970) 445—453; IV (1971) 272—315; V (1972) 61—96. — Edizione di una 
versione In italiano della Vita greca di s. Elia (BHG 3 581), eseguita alia fine del 
sec. XVII dal monaco basiliano Gregorio Carnuccio. E. Fo. 

J. SCHWARK, Das Martyrium des Heiligen Kalliopios. (= Forschungen zur Volkskunde, 

44) Milnster: Regensberg 1970, 142 S., 1 Taf. — Paralleledition elner latein. (Cod. Par. 

Armen. 117) und zweler griech. (1. Vat. gr. 1610 und Marc. gr. 359; 2. Mosqu. 376 Vlad.) 
Verslonen nebst sprachllchem und sachlichem Kommentar. Fe. 

M. SlNDZlASVILI, «Murue Ahtohuh » Atpanacua AAeKcrndpudcKoeo. Becra. Ora. o6ut. 

Hayx AH Tpy 3 . CCP. Cep. st 3 . h jiht. (1971) Aft 4, 67—80 (en gdorglen). A. K. 

La vie anctenne de S. Symeon Stylite le Jeune publ. par P. van den VEN. Tome II: 
Traduction et Commentaire. Vie grecque de Sainte Marthe, mire de S. Symion. Indices. 

(= Subsidia Hagiographies, 32) Bruxelles: Societe des Bollandlstes 1970, VII + 373 S., 

4 Taf. (Cf. ByzSlav XXVI, 227; XXVII, 270; XXVIII, 482.> — Compte-rendu: R. RIE- 
DINGER, Byz. Zeitschr. 85 (1972 ) 90—92. Fe. 

F. WINKELMANN, Zur Datlerung griechischer hagiographischer Handschriften. ByzSlav 
XXXIII (1972) 220—223. Vav. 


F. Muslque 


Z. FALVY, Nipzene-mtizene a nyugati is kelett kOzipkorban (La muslque populaire — 
muslque savante au cours du Moyen Age occidental et oriental). Magyar Zene 12 (1971) 
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vra f 274—281 (en hongrois). — L'euteur parle de la musique byzantine par rapport a la 
musique populaire orlentale et balkanique. Z. K. 

J. v. GARDNER, Ein russisches Neumen-Hirmologton der Ntedersdchsischen Staats- und 
Universitatsbtbltothek Gbttingen. Welt d. Slaven XVI (1971) 414—421. — Die elnge- 
hende Beschreibung elnes russischen Hlrmologlons aus der Wende des 17. und 18. Jahr- 
bunderts. Das Aussehen und der Zustand des Manuskripts, seine Notation und sein 
Inhalt (Auftellung der Oden und Hirmen nach Follen) wlrd beschrieben und die Hypo- 
these der altglSublg-nordrusslschen Herkunft des Denkmals ausgesprochen. V, K. 

Hospodtne, pomiluj ny. NejstarSl Ceskd duchovnl ptsefl (Das aiteste tschechische geist- 
Uche Lied). Ed. F. MUZlK (=Clmella Bohemlca, 7) Pragae: Pragopress 1989, 30 S. 
mit elnem Bildtafelband. — Kurze hlstorische und muslkologische Analyse des Lledes, 
Edition der aitesten erhaltenen Nlederschrlft. J. S. 

H. HUSMANN, Die Melodien der Jakobttischen Kirche. Die Melodien des W ochenbreviers 
I Shimtaj gesungen von Qurilaos Ja'qub Kas Gorgos. (= Ost. Akad. Wiss., VerOff. der 
Kommlssion fflr Muslkforschung, Heft 9) Wien 1969. — Comptes-rendus: S. AROM, Rev. 
de Muslcologie LV (1969) 244—245; D. WULSTAN, Music & Letters 51 (1970) 192. 

Eng. 

L. MOKR?, Hudebni kultura V elk & Moravy (Musikkultur Grofimahrens). In: Ceskoslo- 
venskd vlastiv&da (Xschechoslowaklsche Helmatkunde), Tell IX: Kunst, Bd. 3: Muslk. 
Prag: Horizont 1971, 26—30. — Kurze popuiarwissenschaftliche Darlegung der Anfange 
des slavlschen llturgischen Gesangs in Grofimahrens zur Zeit Cyrllls und Methodius’. 

J. S. 

Prophetologium 1—6 ... (v. ByzSlav XXXII, 178). — Comptes-rendus: Ch. HANNICK, 
ByzSlav XXXIII (1972) 252—253; Gr. Th. STATHIS, nithtov 23 (1971) 387. 

Vav. — N. P.-Th. 

D. SCHUBERTH, Kaiserllche Liturgie ... (v. ByzSlav XXXII, 413). — COmpte-rendu: 

R. SCHLOTTERER, Byz. Zeltschr. 84 (1971) 370—371. I. Roch. 

V. I. SLYSEVA, flaAeoapa/puHecKoe onucame. KondaKapn Tpougicozo Vn. 3 an. Koctpom- 
CKOro neA. hhct. 27 (1971) 107—117. — Manuscrlt musical du XII e si 6 cle avec une 
miniature reprdsemant (selon G. I. Vzdornov) l’Apparition de la Vierge a Romanos 
le M61ode dormant. A. K. 

Gr. Th. STATHIS, 'H flisavxivi) uovcnxr| ott) latpEta xai <jtt|v EJUOTT|pr|. (ElaaYc 071 y .11 tetqu- 
loyca). Bu^avuva 4 (1972) 389—438. A. S. Z. 

Gr. STATHIS, I sistemi alfabeticl di scrittura muslcale per scrivere la muslca bizantina 
nel periodo 1790—1850. Klqpovoina 4 (1972) 365—402. — During the period from 1784 
to 1844 four attempts to change the script of the Byzantine music and four different 
systems or methods of musical scripture were made. Ch. Pap. 

Studies in Eastern Chant II. ed. M. VELIMIROVlC... (v. ByzSlav XXXII, 414). — 
Comptes-rendus: G. BAINBRIDGE, Eastern Churches Review IV, 1 (1972) 102; D. STE- 
FANOVIC, Journ. Eccl. Hist. XXIII (1972) 172—174. Eng. — D. M. N. 

N. K. TAHMIZJAN, KpuTmecmd o&30p ucropuu dpeened u cpedneeeKoeod apMUHCKod 
My3biKU. Becra. 06 m. HayK AH ApM. CCP (1971) Ns 5, 29—44; Ns 9, 27—40 (en armd- 
nien, avec un rdsuma russe) (cf. ByzSlav XXXIII, 161). A. K. 

N. K. TAHMIZJAN, Onbtr pacututppoeKu npocre&uiux xaeoeux ( HeaMennux) aanuced. 
Hct.-(J)Haoji. HcypH. (1971) Ns 2, 145—159 (en armanlen, avec un r 6 sum 6 russe). A. K. 

Ch. THODBERG, Der byzanttnische Allelulartonzyklus ... (v. ByzSlav XXX, 194, 365; 
XXXI, 146; XXXII, 179). — Compte-rendu: H. HUSMANN, Getting, gelehrte Anz. 224 
(1972) 142—150. I. Roch. 

E. V. WILLIAMS, John Koukouzeles’ Reform of Byzantine Chanting for Great Vespers 

in the Fourteenth Century. Dissertation Yale Univ. 1968, XVII + 543 pp., ill. and mus. 
examples. — Analyzes Koukouzeles’ innovations and elaborations of the music for 
ps. 103 and ps. 1—3 as opposed to the “quasl-traditional” repertory before his time. 
The Vita of K. is studied at length. Eng._ 

P. WIRTH, Ein neues Zeugnis zur Geschichte der Byzantinischen Kirchenmusik. In: 
Wegzeichen, WUrzburg 1971, S. 131—132. — Eustathios von Thessalonike gibt in einer 
bisher unedlerten Mahnschrlft interessante AufschlQsse Qber die weltllche Muslk- 
instrumente in Byzanz. Er scheint auch zu bestfltigen, dafi man in den byzantinischen 
142 Kirchen die Orgel nicht verwenden durfte. Bel der Sparlichkeit der Nachrlchten fiber 



die byzanttnischen Musikinstrumente 1st der Aufsatz von P. Wirth musikgeschlchtllch JX B 
sehr wlchtig. V. C. 


IX. ART, ARCHfiOLOGIE 
A. G£n6 ralites 

R. B. BANDINELLI, Rom. Das Ende der Antike. Die Romische Kunst in der Zeit von 

Septimtus Severus bis Theodosius I. Aus dem Italienischen iibertragen von Annemarie 
SELLING und H. SCHLttTER. Manchen: C. H. Beck 1971, IX + 470 S., 1 Bl., 1 Falt- 
karte, 2 Karten, 1 Bl. 425 Abb. und Skizzen im Text. Fe. 

M. CAGIANO DE AZEVEDO, Problemi prcheologici del Longobardi in Puglia e Lucanta. 
Vetera Chrlstianorum VIII (1971) 337—348. — L’A. accenna anche alia presenza bizan- 
tlna In quelle region!. E. Fo. 

O. DEMUS, Byzantine Art and the West... (v. ByzSlav XXXII, 182; XXXIII, 162.) — 
Compte-rendu: Ch. WALTER, Rev. des Et. Byz. XXX (1972) 366—368. V. C. 

S. HILLER, Bellerophon. Ein grtechischer Mythos in der rOmischen Kunst. [ = Mtlnchener 

Archflol. Studlen) Milnchen: W. Fink 1970, 116 S., 35 Abb. — Compte-rendu: H. BRAN¬ 
DENBURG, )ahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 163—168. U. Tr. 

K. KALOKYRIS, *H ^(OYpacpixq tr|c ’OyftoSoSirtc. 'Iaropixq, alnOqtixri xcti ficr/iiax lxt) f.out;- 
vein tfjc flu^avTivfi? t“Y0 a< P l5t ’K- ©ecwalovixri: TI. Ilonpvapa 1972, pp. 221, 44 pi. — Dans 
la premiere partte du Uvre: br6ve revue des dtffSrentes pdrlodes de l’art byzantln; dans 
la seconde: traits sur l’essence du style et de l’lconographle byzantlns. M. A. P. 

J. LASSUS, Rani kfestanskG a byzantsk4 um&ni (The Early Christian and Byzantine Art). 
Prague: Artia 1971, 197 pp., 109 figg. + 80 plates in colour. — Czech translation of the 
work that appeared first in the series “Landmarks of the World’s Art”, London: Hamlyn 
1971. Czech version of the book is provided with a chapter “Byzantine and Early 
Christian objects of art kept in Czechoslovakia” by Kl. BENDA (pp. 180—185). J. S. 

C. MANGO, The Art of the Byzantine Empire 312—1453. (= Sources and Documents 
in the History of Art Series) Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall Inc. 1972, XVI + 
272 pp. — Will be reviewed. Vav. 

M. MICHAILIDIS, Bu^nvtivov xai /pumavixov uouoeiov. ’Ap/ouo/.. Ael.xiov. Mepo? B’ 25 
(1970) 16—23, pi. 11—30. M. A. P. 

Sv. RADOjClC, Geschichte der serbischen Kunst... (v. ByzSlav XXXIII, 163, 310). — 
Compte-rendu: K. KREIDL-PAPADOPULOS, Dt. Litztg. 92 (1971) 355—358. Irm. 

Repertorio d'arte dell'Egitto greco-romano. A cura di A. ADRIANI. Serie B. Vol. I 
di Kl. PARLASCA: Tavole 1—60 — Numerl 1—246. Palermo: Banco di Sicilia — Fon- 
dazione Mormino 1969, 92 S., 62 Taf. mlt 250 Abb. — Compte-rendu: R. FLEISCHER, 
Dt. Litztg. 92 (1971) 500—502. Irm. 

ROmische Kultur In Pannonien. Gastausstellung des Ungarischen Nationalmuseums Buda¬ 
pest — Museum ftlr Deutsche Geschichte Berlin, Berlin 1971, 30 S. mit 18 Abb. — 
Die Ausstellung zeigt die Geschichte Pannonlens in den ersten vier Jahrhunderten, ffillt 
also partlell in den hler interessierenden Zeitraum. Der von E. B. Thomas, £. B. Bonis 
und S. Sopronl gestaltete Katalog stellt die einzelnen Exponate In den grOBeren Zu- 
sammenhang der geschlchtlichen und kulturgeschlchtlichen Entwicklung. Irm. 

R. TURCAN, Les guirlandes dans Vantiquity classique. Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 
(1971) 92—139, Taf. 20—26. — Behandelt die Kunst der Griechen, Etrusker, Rbmer, 
der orientalischen Rellgionen und des hellenlstlschen Judentums, mit Ausblick auf 
hartnBckiges Weiterleben jahrhundertealter Motive, trotz der aus der religlOsen Sym- 
bolik resultierenden anfBnglichen chrlstllchen Ablehnung. U. Tr.’ 


B. Architecture, sites archdologiques 

Alte Klrchen und KlOster Grlechenlands. Ein Begleiter zu den byzanttnischen Statten, 
ed. Evi MELAS. Kflln: Verlag M. DuMont Schauberg 1972, 320 S., 131 Abb. in Tafeln, 
mehrere Zelchnungen lm Text. — Ein Reisebegleiter, der gleichzeltig als erste Ein- 
fflhrung in die Geschichte der byzanttnischen Kunst in Grlechenland konziptert 1st, 
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IX B 1st das Werk von 15 fflhrenden griechlschen Fachleuten. Die einftlhrenden allgemeln- 
geschichtlichen und kunstgeschichtlichen Kapitel slnd von D. A. ZAKYTHINOS, 
M. CHATZIDAKIS und A. K. ORLANDOS verfafit. Weitere Kapitel sind den einzelnen 
Lokalitaten gewidmet. Vav. 

Charlcleia BARLA, ’Avaaxaqri) Keqjdlou 'AjiPpaxixoO. flpaxxixu tf|C ev ’AOrjvai; ’Ap/uioL. 
'Ex- (1968) 16—23, flgg. 1—3, pi. 14—21. — Continuation des foullles de la ba- 
silique paleochr£tienne, dans la petite He Kephalos du golfe Ambrakikos. Une centaine 
de metres vers le sud, on a mis a ]our un nouveau batiment, une basllique probablement. 

M. A. P. 

Chariclela BARLA-PALLA, ’Avaoxrttpr) Ketpd/.oti ’ApPpaxixoij. Ilpaxxixd xfjc ev ‘Ath'ivaig 
‘Apxaiol. 'Ex. (1970) 90—97, fig. I, pi. 129—143. — Continuation des foullles de la ba¬ 
sllique paleochrdtienne et de son baptistfire dans la petite lie Kephalos du golfe 
Ambrakikos. M. A. P. 

E. BOPBOUDAKIS, ’Avaaxoupi) Mr)tpo,xo?.F<i>c Meoapac: Kprjxqc. Ilpaxxixd xrjg ev ’A9rjvais 

’Apxaiol. ‘Ex. (1968) 139—148, fig. I, pi. 139—145. — Les foullles & Metropolis de Mes- 
saras en Crete ont mis a jour le plan triconque d’un batiment paldochrfitien qui est, 
probablement, le « martyrion » des Saints Dlx de Crete. M. A. P. 

B. BOTTGER—B. DOHLE—K. WACHTEL, Bulgarien — Eine Reise zu antiken Kultur- 
stdtten. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften 1971, 246 S., 127 Abb., 13 Skizzen. 
— Compte-rendu: G. HARTEL, Zeltschr. f. Geschichtswlss. 20 (1972) 1041. H. K6. 

Ch. BOURAS, ButavTivE? „dvaYEvvrja£is“ xal r) ap^trexxovixT) xoC lloxi xai 12ou aldivoc. AeL- 
tu>v xf)c Xpiax. ’Aoxaiol. ‘Ex, jtep. 4, 5 (1969) 247—274 (avec un resume en anglais). 
— Une etude sur le sens de la renaissance de l'epoque moyenne-byzantine en archi¬ 
tecture: est-on en presence des elements qu’on peut identifier comme un retour 
a l’antiquite ou comme un heritage continual des elements antiques? Le terme «re¬ 
naissance » ne.peut fitre utilise pour decrire 1’architecture byzantlne que dans un sens 
trbs vague. M. A. P. 

H. BUCHWALD, The Church of the Archangels in Stge near Mudania ... (v. ByzSlav 
XXXI, 355; XXXIII, 311). — Compte-rendu: O. FELD, Byz. Zeltschr. 64 (1971) 387—388. 

I. Roch. 

A. J. BUTLER, The ancient Coptic churches of Egypt in two volumes. Oxford: Clarendon 
Press 1970, XX + 379 S., 29 Abb. im Text. XII + 411 S., 34 Abb. im Text. — Nachdruck 
der Ausgabe Oxford 1884. Fe. 

V. CUCU—§t. MARIAN, Ghid-atlas al monumentelor istorice [Filhrer-Atlas der histo- 
rischen DenkmSler). Bucure§ti: Ed. §tiintifica 1970, 411 S., mehrere Taf., 1 Faitkarte. 
Zeichnungen Im Text. — Compte-rendu: P. §. NASTUREL, SUdost-Forsch. 30 (1971) 478. 

Fe. 

F. W. DEICHMAN, Das Oktogon von Antiocheia: Heroon-Martyrlon, Palastkirche Oder 

Kathedrale? Byz. Zeltschr. 65 (1972) 40—56. — Nach ausfilhrlicher Darlegung der zahl- 
reichen Hypothesen Uber dlesen Bau kommt D. mlthilfe historischer Quellen zu fol- 
genden Resultaten: Das von Konstantin Christus gewelhte und unter Konstantlos fertig- 
gestellte Oktogon war von Anfang an Kathedralkirche, wobei der alten Kathedrale 
die Funktion einer zweiten Kathedralkirche eine Zeitlang erhalten blieb. Wie in der 
Sophienkirche .(neue Kathedrale, ebenfalls nie Palastkirche) und in der Irenenkirche 
(alte Kathedrale) in K/pel diente in beiden Kirchen derselbe Kierus. Die fragwtirdig 
Uberlieferten Titel des Oktogons opovoia bzw. pExavoia gehOren erst dem 5. Jhd. an. 
Am Beispiel dieses Baues zelgt sich, dafi bereits seit Konstantin Zentral- und basilikaler 
LSngsbau ftlr die Funktion als Bischofskirche bestimmt worden sind. Fe. 

G. DIMITROKALLIS, 'O xpixoyx 0 ? vaoq xoO ‘Ayiou AovpEvxiov oxr)v Me^avie xf)s ’Ajtoo?.iag. 
AeLuov xf|X Xpiax. ’Apx«ioL. 'Ex., ixep. 4, 5 (196©) 175—185, figg. 5, pi. 78—79 (avec 
un rdsumd en frangais). — L’dglise de Saint Laurent de Mesagne en Apoulie, tri¬ 
conque avec des additions postSrieures 4 l’ouest, date du Vie ou du VII e siCcle. 

M. A. P. 

F. DIRIMTEKIN, Leylekkale un aqueduc byzantln 60 km n. ouest d’Istanbul. Byz. Forsch. 
3 (1968) 117—119. Taf. VII—XII. — Rests einer kleinen Wasserleitung, die aus einer 
Doppelmauer von Je 1,20 m Breite besteht. Fe. 

Fanl DROSOYANI—Eleni KOUNOUPIOTOU, Bv^avxivd xai peaaitovixa pvqpEla IIeLojxov- 
vqoov. ’Apxaiol. Ae/.xiov. Mspoc B’ 25 (1970) 206—210, pi. 190—198. M. A. P. 

S. EYICE, KaradaQ (Binblrkilise) ve Karaman cevreslnde arkeolofik incelemeler (Re- 
144 cherches archdol. 4 Karadag (Binblrkilise) et dans la region de Karaman). Istanbul: 



Universitat .1971, XVI + 228 S., 2 Bl., 289 Abb. auf Taf., 1 Faltkarte (tiirk. m. franz. JX B 
Zsfg.). — Behandelt u. a. die Ruinen von Madensehir, Yukari Oren und Degle (6./7. 

]hd.); eln Bad in Yesildere (9.—11. Jhd.); eine Kirche in Fisandon (9./10. Jhd.); das 
Kloster in Alacahan (6. Jhd.); Basilika (4. Jhd.) und Kuppelkirche (6. Jhd.) in Dagpa- 
zari; die HOhlenstadte Manazan und Giildere; die Hohlenkirche Aloda; einige orna¬ 
mental verzierte Holzstiicke im Museum von Karavan. Fe. 

Anna Maria FALLICO, Villaggl tardoromani e bizantini della Sicilia orientale noti dl¬ 
l’Or si e loro attuale consistenza. Atti del II Congr. Naz. di Archeol. Cristiana (Matera 
1969), Roma 1971, 177—183, 3 figg. — Tra gli insediamenti pih significativi sono quello 
di Caucana e quello di Cittadella presso Noto. E. Fo. 

Laskarissa FILIPPIDOU-BOURA, 'O ‘Eijun'npOri* 01 ? xou xaOoXixoO xoO ooiov Aoi'r/.a (ham- 
bo;. Tirage a part de AsAxiov xf(; Xqkjx. ’Aqxcuoa. ‘Exaipcia; Ser. 4, tom. 7 (Athens 
1972) 28 pp., 14 pi. ' " Vav. 

A. GAMBARDELLA, La rotonda battesimale di S. Maria Maggiore in Nocera dei Pagani. 
Rassegna Stor. Salernitana XXVIII (1967) 63—76, 15 ill. — II monumento — una tra 
le pitl importanti testimonianze dell’architettura cristiana dei primi secoli in Campania — 
presenta caratteristiche che ne rivelano la derivazione bizantina, e si pud far risalire 
al sec. VI, e precisamente agli anni successivi al 555, cioe alia conquista bizantina 
dell’Italia meridionale. E. Fo. 

Gudrun GOMOLKA, Zehn ]ahre Ausgrabungen am romischen Limeskastell latrus, Nord- 
bulgarien. Ethnogr.-arch. Zeitschrift 11 (1970) 583—608. — Stand der Ausgrabungs- 
ergebnisse nach fiinf Kampagnen, die eine Forschungsgruppe des Zentralinstituts fur 
Alte Geschichte und Archaologie der DAW in Zusammenarbeit mit Kollegen der Bul- 
garischen Akademie der Wissenschaften am Limeskastell latrus an der unteren Donau, 
das in den Beginn des 4. Jh. zu datieren ist, durchfiihrte. Die Obersicht verfolgt an Hand 
des Fundmaterials die historische Entwicklung bis zur wahrscheinlichen Aufgabe der 
spateren slawischen Siedlung Ende des 10. Jh. H. Kd. 

G. GOUNARIS, IIn.QaTi|gqa£i? live? ex i xq; xQ avo ^° Y'«S xaiv T8ix<ov xf|? Qi-naalovixT]?. Ma- 
xebovuca 11 (1971) 311—323. — L’dtude est un effort de remaniement aux opinions 
de M. Vickers, qui tdche de dater & nouveau les remparts de Thessalonique [dans 
son dtude publide dans «Annual of the Archaeological Museums of Istanbul», 15—16 
(1969) 313—318), du milieu du Ve sibcle p. Chr., revisant ainsi l’opinion de 0. Tafrali. 
L’auteur n’est pas convaincu par les arguments de M. Vickers, car ses preuves archeo- 
logiques ne sont pas essentielles et ses opinions historiques n’ont pas d’appui dans 
les sources. K. P. 

P. GROSSMANN, Zur Datierung der jriihen Kirchenanlagen aus Faras. Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 330—350. — Wendet sich gegen die Datierung von Michalowski in das 5. Jh. 

Weist nach, dafi die einzelnen Bauten samtlich erst spater entstanden sein konnen: 
die „Alteste Kirche“ friihestens Mitte des 6. Jhs., der „Palast“ kurze Zeit spater, die 
„Erste Kathedrale“ in der 1. Halfte des 7. Jhs., die Rivergate Church nicht vor der 
2. HSlfte des 6. Jhs., -wahrscheinlich erst im 7. Jh. und die Sudkirche kaum vor Beginn 
des 8. Jhs. I. Roch. 

R. HEIDENREICH — + H.- JOHANNES, Das Grabmal Theoderichs zu Ravenna. Unter 
Mitarbeit von Ch. JOHANNES und D. JOHANNES. Wiesbaden: F. Steiner 1971, VIII + 

189 S., 168 Abb. auf Taf. Fe. 

W. HOTZ, Byzanz. Konstantinopel. Istanbul. Handbuch der Kunstdenkmaler. Miinchen— 

Berlin: Deutscher Kunstverlag 1971, 172 S. + 2 Bl. + 6 Karten + 1 Bl. + 208 Abb. auf 
Taf. Zahlr. Grundrisse und Skizzen im Text. Fe. 

A. KHATCHATRIAN, L’architecture arminienne du IV? au Vie siScle. Preface par 
A. GRABAR. (= Bibliotheque des Cahiers Archeologiques, 7) Paris: Klincksieck 1971, 

122 S., 2 Bl., 40 Taf. mit 176 Abb. (meist Grundrisse). Fe. 

Tatiana KIRILOVA KIROVA, II problema della casa bizantina. Felix Ravenna IV S. II 
(1971) 263—302, 23 figg. — Per l’edilizia privata del V e VI secolo sono interessanti 
monumenti siriani, come il villaggio di Behyo; per il VII e VIII secolo, eta di crisi 
politica ed economica, b utile lo studio. della cosiddetta «Efeso Nuova», sorta sul 
luogo della citd antica distrutta dagli Arabi; nel periodo fra il X e il XII secolo 
si assiste a un generale risveglio architettonico: si hanno cosi edifici a «blocco por- 
ticato » e edifici a « blocco con facciate a sporti » (documentati a Istanbul). L’A. esa- 
mina anche le testimonianze dell’edilizia bizantina fornite da Mistra, la sede dei Despoti 
di Morea, e da numerose case di Istanbul, purtroppo quasi tutte demolite negli ultimi 
decenni. E. Fo. 145 


10 — Byzantinosiavica 



IX B I- KOUMANOUDIS, EufoxXripcopaTixxi eqfuvol ejti xrov yoiatiavr/.oiv |xvT)p*icov xou ’QgfoxoC. 
AeXtiov xf )5 Xpiax. ’ApxaioX. "Ex., jxep. 4, 5 (1969) 57—104, figg. 10, pi. 32—53 (avec 
un rAsumA en frangais). — Dans le site d’Oropos en Attique, existent plusieurs Aglises 
avec des fresques qul datent du XIII e , du XVIle et du XVIII e slides. M. A. P. 

R. KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture... (v. ByzSlav XXIX, 
245). — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 102—123. Fe. 

Ch. KRITSAS, To pu^revrivov vaudyiov IlE/.aYOvi'|oou-'Alovriooi!. Ao/aiol. ’Avd/.Exxa e| 
‘AOqvwv 4 (1971) 176—182, flgg. 11 (avec un rAsume en anglais). — Exploration d’un 
grand naulrage, prAs de l’tle d’AlonnAssos; le bateau contenait surtout du materiel 
cAramique qul peut etre datA environ du milieu du XII e siAcle. M. A. P. 

W. KRONIG, II Duomo di Monreale e Varchitettura Normanna in Sicilia. Palermo 1970 
(cf. ByzSlav XXX, 191). — Compte-rendu: D. TALBOT RICE, Burlington Magazine 
CXIV, 830 (1972) 338. D. M. N. 

P. LAZARIDIS, ’Avaaxaqpal Neuc ' Ayyiukov. npaXTixd xf)q ev ’Afii'p'aii; 'Aoyaio/.. 'Ex. (1968) 
31—41, flgg. 1—3, pi. 23—35. — Examen d’un batiment lalque, entre les baslllques A 
et B de Thebes Phtiotlde. M. A. P. 

P. LAZARIDIS, ’Avaoxonpri Nea? ’AyyidZ-otj. IlgaXTixa xfjq ev ’AOtivai? 'Aq'/cuoX. 'Et. (1969) 
16—25, flgg. 1—3, pi. 15 —37. — Continuation des fouilles A ThAbes Phtiotlde — basi- 
ligue P. M. A. P. 

P. LAZARIDIS, ’Avaoxaxpai Neat; ’AyxidXou. IIpaxTixa xi)c ev ’Adr'ivaig ’Apyaiol- 'Ex. (1970) 
37—49, figg. 2, pi. 50—66. — Continuation des fouilles de la basillque P A Thebes 
Phtiotlde. M. A. P. 

P. LAZARIDIS, ’Ag/.aioxTire^ xai pvqueia 4>&ifdxt6oi; xai 'boixlfeoc. 'A^y/Uol. AeLtlov. Me{>o? 
B' 25 (1970) 264—269, pi. 231—234. M. A. P. 

P. LAZARIDIS, Bu'iavxivn xai pEaaiamxd pvqfXEia ’Aiirivcov ’Axxixf); xou vriocov Xapmvixov. 
’Apx«iol. Ael/xloi. Meqo? B' 25 (1970) 138—153, figg. 7, pi. 108—118. — Travaux 
archAologiques dans la rAgion de l’Attique et dans les iles du golfe Saronikos. On slgnale 
comme plus importantes: les ruines de l’eglise des Hagil ThAodoris, rue Nikis A AthAnes 
appartenant A deux pAriodes diffArentes dont la premiere appartient A l’Apoque antA- 
rleure au X e siAcle et l’abside de l’Aglise endommagAe de Hagios Joannis, rue Vou- 
liagmenls, appartenant au XII« siAcle. M. A. P. 

P. LAZARIDIS, Bu^avnvd xai peatucovixu pvTjixela Boiumai;. ’Apyrnoi.. AeLilov. Mepoq B' 25 

(1970) 246, pi. 212. M. A. P. 

P. LAZARIDIS, Bv^avxiva xai pEaaiamxd pvqpela Edpolai;. ’Apx a i°^- AfItIov. Mepoc B' 25 
(1970) 261—263, pi. 225—229. — Travaux archAologiques en EubAe. A l’Aglise de l’Hypa- 
pante, dans le village de Katheni, on a trouvA des fresques de la premiere couche 
appartenant aux XIII e —XlVe siAcles. M. A. P. 

J. LIAPIS,MEaaiomxtt pvr)|ieta ExifSmac. ’AfKjvai: Eijayec iSpvpa „"Ooio; Txodvvr]? 6 Ptuoo?“ 
1971, pp. 200, 39 figg-, 160 pi., 14 ill. (avec un rAsumA en anglais). — En trois parties, 
l’auteur donne une presentation succinte de quelques monuments mAdiAvaux en EubAe: 
a) de quelques monastAres — cf. monastAre de Hagios Joannis Kalyvitis avec des 
fresques du XIIIe siAcle, b) de quelques Aglises — la plupart sont dAcorAes de fresques 
qul appartlennent au XIV e siAcle, c) de quelques chateaux forts. — Compte-rendu: 

K. KALOKYRIS, KiUipovopla 4 (1972) ITapapiripa 1—40. M. A. P. 

St. LOFFREDA O. F. M., Scavi di Et-Tabgha. Relazione finale della campagna di scavi 
25 marzo —20 glugno 1969. (= Pubblicazioni dello Studium Biblicum Franciscanum. Col- 
lectio minor, 7) Gerusalemme: Tipogr. del PP. Francescanl 1970, 184 S., 68 Abb. im Text. 

Fe. 

E. MASTROCOSTAS, naLatoxQumavixal |3a<nLixal Apv|iofi Bovuar|C. ’Apyaiol- ’AvdXexTa 
e£ ’AOrjVrov 4 (1971) 185—195, figg. 10 (avec un rAsumA en frangais). — Les ruines 
de trois baslllques palAochrAtiennes, au moins, se trouvent dans le nouveau hameau 
de Drymos A Vonitsa, prAs de Nicopolis. M. A. P. 

T. F. MATHEWS, The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy. 
University Park and London: The Pennsylvania State University Press 1971, pp. xviii + 
194, 53 figg., 99 plates. — This is a most important study of the relationship between 
architecture and liturgy, based on a careful examination of the twelve known pre- 
Iconoclastlc churches in Constantinople and the literary sources for the form and 
146 ceremonial of the early Byzantine Liturgy. D. M. N. 



AneJSka MERHAUTOVA-LIVOROVA, AntickS tradice ve velkomoravskG architekture (Antike JX B 
Tradftionen in der groBmdhrischen Architektur). Umdnf XIX (1971) 495—503 (deutsche 
Zsfg.). — Die hervorstechendsten Elemente spdtantiker Architektur kflnnen im grofi- 
mdhrischen Milieu bei Rundkirchen verfolgt werden, die sich aus dem dalmatinisch- 
istrischen Gebiet nach Mahren ausgebreitet haben. J. S. 

N. MOUTSOPOULOS, ’Avaaxacpi'i (lam lixfjc 'Aytou ’A'/illsiow. Ilpaxxixd xf|C ev ’A{h'|vcu? 
’Apxatol. 'Ex. (1969) 37—41, pi. 44—50. — Les fouilles de la basilique de Hagios 
Achillios a Prespa ont ete termindes pendant l’annee 1969 (cf. ByzSlav XXXII, 183). 

M. A. P. 

N. MOUTSOPOULOS, ’Avaoxacpt) xf)<q pamXtxij? xou 'Ayiou ’AyU.ieiou. Aeuxepa (1966) xal 
tpiTT) (1967) jtEOLobn^ Epyaaidiv. ’Ejuox. ’Ejtex. IloluxExvm'ii; 2yol. flaveir. 0eaaaXovixr|S 
4 (1969—70) 61—192, figg. 46, pi. 1—90, pi. h. t. A—B. — Continuation des fouilles 
de la basilique de Hagios Achillios dans la petite lie de Prespa. — Etude de ses fresques 
(trois couches: a) de la fin du X e sidcle, b) du II e quart du XI® sidcle, c) de la fin 
du Xie sidcle) et des inscriptions avec les trdnes episcopaux de l’abside. Le tombeau 
du Saint. Analyse des trouvailles de monnaies, datant, pour la plupart, du Xlie 
et XIII e sidcle. M. A. P. 

N. NIKONANOS, 'H Exxlqota xrjq MExajioptpotcn)? xou Efoxfipo? oxo Xopxtaxri- dans Kdpvoc 
102—110, figg. 2, pi. 33—34 (avec resume en allemand p. 254). — Le petite eglise 
consacree a la Transfiguration, pres du fameux couvent Chortaitis, aux environs de 
Thessalonique, est un batiment a trompes d’angle du type simple et date du XII e sidcle. 

M. A. P. 

Novae — Sektor Zachodni, 1968. Sprawozdanie tymczasowe z wykopalisk Ekspedyc/i 
Archeologiczne] Uniwersytetu Warszawskiego, opracowali S. PARNICKI-PUDELKO, 

L. PRESS, J. KOLENDO, S. KOLKOWNA, Z. TABASZ, redagowal K. MAJEWSKI (Novae- 
Secteur Ouest, 1968. Compte-rendu preliminaire des fouilles executees par l’Expddition 
Archeologique de l’Universite de Varsovie). Archeologia XXI (1970) 157—217, ill. (cf. 
ByzSlav XXXII, 167). — On y trouva des monnaies byzantines et des constructions 
provenant des temps byzantins. Cer. 

A. ORLANDOS, ’Ex xiic X(? l<mavi > x1 'l9 MEOoqvr)? ( [tepoc beuxepov). 'Apxelov xcov |3vt. pnpm'- 
<ov xf)? 'EUdbo? 11 (1969) 115—147, figg. 26—54.— 1. L’eglise de Saint Jean Riganas: 
la plus ancienne partie de cette eglise appartient a l’epoque byzantine et son lcono- 
stase sculptd peut dtre attribud, d’aprds une inscription, au XIV e sidcle; 2. les eglises 
dites « klissa — Koukie » et « Klissa — Porti »: elles appartiennent aus Xle—XII® sidcles. 

3. Un batiment byzantin: il s’agit, probablement, du monastere de Voulkanou. 

M. A. P. 

A. ORLANDOS, 2u)t7tXr|oamaTixTi speuva e(c xi')V (3aod.txT|v xf); 2ixud>voc. ’Ao/tiov xtov fiu^. 
pvipi. xfj? 'EUdboe 11 (1969) 148—176, figg. 35. M. A. P. 

A. K. ORLANDOS, 'H upxixexxovixT| xal at fiu^avxivai xor/oyoacpi'ai xfj; (tovfj? ©soloyou 
Ildxpou . . (v. ByzSlav XXXII, 418). —Comptes-rendus: A. XYNGOPOULOS, Nea 'Eaxia 
89 (1971) 344—346; P. MYLONAS, ibid., 90 (1971) 1609—1611; R. JANIN, Rev. des 
Et. Byz. XXX (1972) 370—371. K. P. — V. C. 

A. OVADIAH, Corpus of the byzantine churches in the Holy Land. Transl. from the 
Hebrew by Rose KIRSON. ( = Theophaneia, 22) Bonn: P. Hanstein 1970, 223 S., 74 Taf. 
mit Grundrissen. — Alphabetisch geordnete Bestandsaufnahme dieser Kirchen (vor- 
wiegend aus dem 5. und 6. Jhd.J. Fe. 

D. PALLAS, ’Avaoxatpr) xf|q pu^avxtvfjs fiaai/axfjc xou r/.uxEoc ev ’Hreetoo). Ilpaxxixd rf)g ev 
’A- 6i)vat? ’ApxatoL 'Et. (1970) 82—89, fig. 1, pi. 118—128. — Reprise des fouilles de 
la basilique byzantine de Glyky, prds de la rividre Achdron en Spire. M. A. P. 

D. PALLAS, ’Avaaxatpixr) speuva el? xqv |Jra<nXixT|v xou Kpaveiou ev KonivOoi. Ilpaxxixd xf|c 
ev ’Ath'ivaig ’Apxaio/.. 'Et. (1970) 98—117, figg. 4, pi. 144—163. — Reprise des fouilles 
de la basilique paleochretienne de Kranelon, a Corinthe, pour 1’examen des bdtiments 
collatdraux. M. A. P. 

D. PALLAS, "EpEuvat ev MeiIo'ivt|. ripaxxtxa xpc; ev ’AUrivatg ’Apxato/.. 'Ex. (1969) 78—97, 
figg. 10, pi. 99—120. — Les fouilles de Methoni en Peloponndse ont mis d jour: 1. au 
site de Lykotomaros, dex citerrtes et une petite dglise d une nef; 2. au site de Paleo- 
methoni, le plan de l’dglise vdnitienne ruinde de Saint Ldon, 3. quelques vestiges dans 
la ville de Methoni. M. A. P. 

D. PALLAS,Nexptxov ujxbyeiov ev Kopivfhy. Suvxr'ipTiotc xoixoypatpiutv. Ilpaxxixd xfjg ev ’A- 
6r|vai<; ’ApyaioX. 'Ex. (1969) 121—134, fig. 1, pi. 137—144. — Un espace souterrain. 147 
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IX B trouv6 dans le cimetiSre nord de l’ancienne Corinthe comprend trois chambres fun6- 
raires; deux d’entre elles sont d£cor6es de fresques de la fin du II e et de la fin du 
lll e siacle. M. A. P. 

A. PASSADAIOS, 'H ev XdXxp povr| Ilava yiaq Kapapiomoaiic. ’ApyaioX. ’Eqpripepii; (1971) 
1—55, figg. 20, pi. 1—2 (avec r£sumd en frangais). — Parmi les Edifices modernes 
du monastfere de Theotokos, dans l’ile de Chalki, pr£s de Constantinople, une Sglise 
byzantine est conservSe, connue sous le vocable « Panagia Kamariotissa ». Ayant servi 
de chapelle dans le monastfire de Saint Jean Prodrome, elle est du type tetraconque, 
munie d’un narthex ouvert sur les trois cdtds, et date du Xl e si6cle. M. A. P. 

Ch. PAULIDIS, MexaXXoYQaq>i.XT| (i£/.txi| aiSqptov dvrixEipevorv ex xt)? dvaaxaqjfjs xou 'A yiov 
'AyO.keiov. ’-E.xiax. "E.xex. IIoXuxexvixrj<; 2/oX. IlaveR. 0EooaXovixri5 4 (1909—1970) 
215—219, pi. 97—99. ’ " M. A. P. 

St. PELEKANIDIS, „To Oeaxpov xo xaXoviiEvov axaSiov“ rrjs ©EaoaXtmxnc, dans Keqvo? 
122—133, figg. 3, pi. 39 (rdsumd en allemand p. 246). — L’auteur conclut, d’aprSs 
les nouvelles donn6es des fouilles, au sud de la basilique de Hagios Dimitrios de 
Thessalonique: 1. que l’ancien gymnase a 6t6 transforms en thermes romains sur 
la partie Est desquels fut batie la basilique du Saint et 2. qu’autour de la basilique 
et de l’agora un stade n’a jamais exists; le stade que les textes mentionnent est le 
theatre, mis a jour par les fouilles. M. A. P. 

St. PELEKANIDIS, s Avaaxa<pr) <I>iXijutG>v. Ilpaxxixd xf); ev ’A0r|vnu; ‘ApyaioX. 'Ex. (1968) 
72—79, figg. 1, pi. 50—55, pi. h. t. 1. — Continuation des fouilles de l’Octogone de 
Philippes en Macedoine. M. A. P. 

St. PELEKANIDIS, ’Avaoxacpai <I>iXix.xo)v. npaxxixa xfjc ev ’AOrJvai^ ’AoyaioX. 'Ex (1969) 
42—53, figg. 2, pi. 51—56, pi. h. t. 1. — Continuation des fouilles de l’Octogone de 
Philippes, en Macedoine. M. A. P. 

St. PELEKANIDIS, ’Avaay.oxpai $iXtrxjto>v. npaxxixa xr \c, ev ’Adqvaic ApyaioX. 'Ex. (1970) 
55—65, figg. 4, pi. 83—80, pi. h. t. 1. — Continuation des fouilles de l’Octogone de 
Philippes en Macedoine. M. A. P. 

J. POSMOURN?, Provenience stavebniho umSni velkomoravskych Slovanu (Provenienz 
der Architektur der SlaWen im Grofimahrischen Reich). Musaica XI (1971) (= Zbomlk 
filozofickej fakulty Univerzity Komensk6ho, XXII) 41—60, 8 Abb. (deutsche Zsfg.) — 
Nach den Darlegungen des Vf. sind die grofimahrischen Kirchen mit halbkreisfOrmigen 
Apsiden von der byzantinischen Baukunst abzuleiten, wahrend die Kirchen mit recht- 
eckigem Abschlufi, sowie die Rundkirchen, von der Architektur der dalmatlnisch- 
istrischen Sphare beeinflufit sind. Frankische Einfliisse kbnnen in der grofimahrischen 
Arcihtektur nicht nachgewiesen werden. J. S. 

J. POSMOURNY, Svatovdclavskd rotunda na Pratskdm hradd ve subtle rotund velko¬ 
moravskych (Die Rundkirche des Ftlrsten Wenzel auf der Prager Burg und die Rund¬ 
kirchen Grofimahrens). Pamatky archeol. LXII (1971) 457—487, 12 Abb. (deutsche 
Zsfg.). — Der Verfasser lehnt K. Hilberts und ]. Cibulkas Rekonstruktion der urspriing- 
lichen Form der St. Veitsrotunde auf der Prager Burg aus dSn 20. und 30. Jahren des 
10. Jahrhunderts ab; seinen Ausftihrungen nach war die aiteste architektonische Form 
der Kirche von grofimahrischen Rundkirchen mit huffdrmiger Apsis abgeleitet (die 
Prager Kirche hatte zwei Apsiden, und zwar auf der Ost- und der Westseite). J. S. 

A. POULIANOS, Maxf ftovixd -/paver xt)c fliitavx'vfj? EJtojrvjc. ’Exiax. ’Ejiex. IloXnxEXVixf)? SyoX. 
flavejt. 0EoaaXovixr)c 4 (1969—1970) 193—205, pi. 91—93. M. A. P. 

A. RIZZI, Monachesimo bizantino e chiese rupestri in basilicata. AfXxiov xfi? Xpwx. 
ApyaioX. 'Ex., ;t£p. 4, 5 (1969) 111—140, fig. 1, pi. 55—69. M. A. P. 

St. SINOS, Die sogenannte Kirche des Hagios Elias zu Athen. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 
351—361, 6 Abb. auf Taf. IV—VI. — Versucht eine kunsthistorische und chronologische 
Elnordnung der im 19. Jh. zerstdrten Kirche anhand der uberlieferten .Zeichnungen. 
Es handelt sich um eine Kreuzkuppelkirche (Zweistiitzentyp) mit abgestufter'Kuppel, 
die um die Mitte des 11. )hs. entstanden sein kOnnte und im 15. Jh. restauriert Oder 
renoviert wurde. I. Roch. 

A. SOMOGYI, Kunstdenkmdler der griechischen Diaspora in Ungarn. (= ‘Exaipria 
Majce5<mxa>v 2 jiov6<ov, 124) Thessaloniki: Institute for Balkan Studies 1970, 72 S., 
46 Taf., 1 Bl. — Hier notiert wegen der kurz behandelten Siedlungsgeschichte von 
Rackeve auf der Donauinsel Csepel, das bereits in byzantinischer Zeit zum Zufluchts- 
ort fur die vor den Tilrken geflilchteten Serben geworden war. — Compte-rendu: 
F. KAMPFER. Sildost-Forsch. 30 (1971) 394—395. Fe. 



Nevenka SPREMO-PETROVIC, nponopyujCKU odnocu y 6a3UAUKa.ua HAupcKe npeipenrype IX C 
(Proportions architecturales dans les plans des basiliques de la prefecture de l’llly- 
rlcum). (= Monographies de l’lnstitut Archeologique, Ms 7) Beograd 1971, 137 pp., 

39 tab. Vav. 

E. STIKAS, ’Ava<r/'.a(pf| jtaX,aio^piatiaviHd)v paoiXixdiv ’Ap<put6Ae<n;. Ilpaxtixa xfjg ev ’Atlq- 
vai? ’Apx«<oL. 'Ex. (1969) 54—58, pi. 57—70, pi. h. t. 2. — Continuation des fouilles 
des basiliques 1 et 3 d’Amphipolis en Macedoine. M. A. P. 

E. STIKAS, ’Avanxarpq jtaX.aioxo l uxiavij«7)v [ktai/.ixojv ’ApcpuxoAeco.:. Unaxtr/d xrjc ev ’AO ri¬ 
val? 'Aoxaiol. 'Er. (1970) 50—54, pi. 67—82, pi. h. t. 6. — Continuation des fouilles 
des basiliques 1 et 3 d’Amphipolis en Macedoine. M. A. P. 

S. Thadel’ Vank. (= Documenti di Architettura Armena, 4) Milano: Ares 1971, 67 S. 

Zahlr. Schwarzweifi- und Farb.-Abb. im Text (ital. m. engl. Obers.). — Die einzelnen 
Beitrdge: S. 7 ff.: W. KLEISS, II convento di San Taddeo (XII—XIX sec.]. S. Ilf.: 

H. SEIHOUN, San Taddeo. Indicazioni sui rapporti figurativi col mondo islamico- 
persico. S. 14 f.: K. TER-GRIGORIAN, Breve cronologia storica. S. 18 f.: Bibliografia. 

(Cf. ByzSlav XXXIII, 312). Fe. 

D. D. TRIANTAPHYLLOPOULOS, 'H Meoauovrxi'i Xaky.iha xal xd impieta xqc. Sx e S la0 M a 

dQx ac »AOYLxf|; PipXioypacpia;. ’Aqxei ov Eu|3oixd>v Mel. 16 (1970) 183—204. A. S. Z. 

E. TSIGARIDAS, Ileoi xou vnou xofi 'Ay. Nixolaoxi ’EXaunvo? Sepptov. ’Apx al0 ^- ’Avalexxa 
’AO-qvGrv 4 (1971) 54—57, figg. 4 (avec un resume en frangais). — La petite eglise 

de Hagios Nicolaos au village Elaion, pres de Serres, appartient au type dit «de la 
croix inscrite avec coupo'e »et comporte des traces de la premiere couche des pern 
tures qui peuvent etre datees de la fin du XII e siecle. M. A. P. 

R. TUREK, K otazce vlivu ... (v. ByzSlav XXXIII, 167). — Compte-rendu: D. TRESTlK, 

Cs. Cas. hist. XIX (1971) 599—600. J. S. 

P. VERZONE, Hierapohs. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 16 (1971) 1203—1223, 6 Abb. — 

H. weist vor allem kirchliche bauten auf, an erster Stelle das Martyrium des Philippos 
aus dem Ende des 4., Anfang des 5. Jhs. I. Roch. 

M. VICKERS, A Note on the Byzantine Palace at Thessaloniki. Annual Brit. School of 
Archaeology at Athens LXVI (1971) 369—371. — The evidence of the brick stamps 
seen by C. Texier in the Prophitis Elias building in Thessaloniki suggests that the 
Byzantine palace there, as distinct from the earlier Roman palace, was built in the 
fifth century, perhaps when the Prefect moved to Thessaloniki from Sirmium. The 
palace was destroyed in 1342 and the Nea Moni (now known as Prophitis Elias) was 
built on its remains. The Rotunda (of St. George) may therefore never have been 
a palatine church, as has been suggested. D. M. N. 

P. VOKOTOPOULOS, Heo'i xrp' '/oo v o/.6y>|Oiv xoO tv Kepxupq vaou xcov 'Ayiojv Tnocovoi; xal 
StocmtdxpoK. A^A.xiov xi)? Xqkjx. ’Aox«ioX. 'Ex., teq. 4, 5 (1969) 149—174, 315, figg. 5, 
pi. 72—77 (avec un resume en frangais). — Nouvelle datation de l’eglise des Saints 
Jason-et-Sasipatros 4 Corfou, aux environs de l’an mille. M. A. P. 

P. L. ZOVATTO, Grado. Antichi Monumentl. Bologna: Calderini 1971, VII, 1 Bl., 100 S., 

152 Abb. im Text. — Ein gut illustrierter Ftthrer. Fe. 


C. Sculpture 

T. BOGYAY, Szent Istvan koporsdja (Le sarcophage de Saint Etienne). Katolikus Szemle 
(1971) 209—215 (en hongrois). — La decoration de ce sarcophage montre l’influence 
de l’iconographie byzantine de la I^e moitie du Xie siecle (p. ex. la representation 
de la mort de la Vierge). Z. K. 

Helga von HEINTZE, Ein spatantikes Madchenportrat in Bonn. Zur stilistischen Ent- 
wicklung des Frauenbildnisses im 4. und 5. Jahrhundert. Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 
(1971) 61—91, Taf. 1—19. — Mit umfangreichem Material wird die Entwicklung dar- 
gestellt. In sie ordnet sich der Kopf im F. J. DOlger-Institut ein in eine Gruppe VI, 
Wende 4./5. Jahrhundert, gekennzeichnet durch akademischen Klassizismus. U. Tr. 

P. A. MARTINELLI, Altari, cibori, cornici, plutei con figure di animalt e con intrecci, 
transenne e frammenti vari. (= Corpus della scultura paleocristiana, bizantina ed alto- 
medievale di Ravenna, 1) Roma: De Luca Ed. 1968, 85 S., 151 Abb. auf Taf. — Compte- 
rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 396—400. I. Roch. 



IX C Raffaela OLIVIERI FARIOLI, La scultura architettontca... (v. ByzSlav XXXII, 420). — 
Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeltschr. 64 (1971) 401—403. I. Roch. 

A. ORLANDOS, IlaXaioxpumavixoi dppcovEc tf|? II up on. ’Apyr.Tov xojv put;. pvr)p. xfjq 'EXXci- 
Aoq 11 (1969) 177—206, figg. 25. — L’auteur prAsente les fragments divers sculptAs, 
provenant d’ambons, A l’ile de Paros, qu’il considAre comme palAochrAtiens. M. A. P. 

Clementina RIZZARDI, 7 sarcofagi paleocristlani con rappresentazione del passagio 
del Mar Rosso. (= Saggi d’Arte e d’Archeologia dell’Ist. di AntichitA Ravenn. e Biz. 
dell’Univ. di Bologna, 2) Faenza: Frat. Lega 1970, 142 S., 1 Bl., 35 Abb. im Text. Fe. 

Edith B. THOMAS, King David Leaping and Dancing. A Jewish marble from the Roman 
imperial period. Budapest: Akademiai Kiad6 1970, 45 S., 10 Abb. — Compte-rendu: 
J. ENGEMANN, Jahrb. f. Antike u. Christ. 14 (1971) 168—189, Taf. 26d. (Ablehnung 
der Deutung und der zu friihen Datierung). U. Tr. 

Giselda VALENTI ZUCCHINI — Mileda BUCCI, 7 sarcofagi a figure e a carattere sim- 
bolico. Con una introduzione di Raffaela OLIVIERI FARIOLI. (= Corpus della scultura 
paleocristiana, bizantina ed altomedievale di Ravenna, 2) Roma: De Luca Ed. 1968, 
66 S., 74 Abb. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 400—401. 

I. Roch. 

A. XYNGOPOULOS, To „jtpo>cdXu|xn.«“ xr)c oaoxotpayou xovi 'Ayiov Ar|in)x(Hov. AeXxiov xf|c 
Xpurx. ’ApyaioX. 'Ex., jxep. 4, 5 (1969) 187—199, pi. 80—81 (avec un rAsumA en fran- 
gais). — Le „jtpoxdXuppoi“ transporte en 1149 de Thessalonique A Constantinople, 
d’aprSs le recit d’un texte hagiographique, At ait le couvercle en argent du sarcophage 
de Saint DAmAtrios dans le « Ciborium » de la basillque du Saint. M. A. P. 

A. XYNGOPOULOS, TaupoXetov. AeXxtoi' xf)g Xpiox. ’ApyraipX. 'Ex., ;xeg. 4, 5 (1969) 
309—313 (avec un rAsumA frangais). — TavrolAon (taureau-lion) dont parle le syna- 
xaire de St. Alypios le Stylite Atait un ensemble analogue A celui du cAl&bre BoucolAon 
(baeuf-lion) qui dAcorait le port de Constantinople, ainsi nomme; il reprAsentait un 
lion terrassant un boeuf. M. A. P. 


D. Peinture, iconographie 

Myrtali ACHIMASTOU,Ely.(bv xf)c AsvxEpaq Ilapovruac xf|c Eupric. AeXxlov xf|c XptoT. 'Ap- 
yuioX. 'Ex., jtrp. 4, 5 (1969) 207—228, pi. 84—95 (avec un rAsumA en frangais). — 
L’auteur attribue avec certitude, une icdne du Jugement Dernier qui se trouve dans 
l’ile de DoddcanAse Simi au peintre crdtois G. Klotzas [2« moitie du XVI® siAcle) et 
plus precisdment A la pAriode tradive du peintre, M. A. P. 

Th. ALIPRANTIS, Ebcovoypacpixru napaXXayai ’Azavlioxov ikivov e.xi uiric uExaBn^avxivi)c 
eIxovoc. ’ApxaioX. ’AvdXexta e| ’Adn v “ v 4 (1971) 378—384, flgg 2 (avec un rAsumA 
en allemand). — Une icdne du dAbut du XVIII e siAcle, avec la reprAsentation de 
l’hymne Acathiste. Quelques particularltAs dans l’iconographie des «oikoi» 4, 15, 16 
et 22 sont A remarquer. M. A. P. 

R. BAUERREISS, Zur Ikonographie des sogenannten „Griechischen Kreuzes". Byz. Forsch. 
3 (1968) 56—72, Taf. I—VI. — Behandelt nach der Vorstellung der Varianten (1. ein- 
fach glelchschenkelig, 2. mit diinnem Verbindungsstiick auf einer Kugel, 3. Kreuz und 
Kugel auf einem kiirzeren Oder lAngeren Schaft) die Bedeutung in der Hand von 
Christus (Lebens- und Siegeszeichen) und Petrus (Symbol der Traditio), in Totenkult, 
in der Ikonographie der Kreuzauffindung und der Darstellung auf der Kugel. Die Vor- 
lage fur die vielseitige Verwendung ist nicht bekannt, mufi aber wohl in der Fassung 
der Kreuzpartikel in Jerusalem gesucht werden. Fe. 

Th. von BOGYAY, Hetoimasia. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 16 (1971) 1189—1202. — 
Untersucht Begriff, Bezeichnung, Herkunft und Entwicklung der H. in der byzanti- 
nischen Kunst und stellt fest, dafi die H. In Byzanz kein terminus technicus war und 
nie ein Ikonenthema, d. h. ein Gegenstand individueller FrOmmigkeit wurde. I. Roch. 

A. BOSCHKOV, Die bulgarische Malerei... (v. ByzSlav XXXII, 421). — Compte-rendu: 
D. KULMAN, Sudost-Forsch. 30 (1971) 505—507. Fe. 

G. BOVINI, Mosaici Paleocristiani di Roma (Sec. Ill—VI). Bologna: PStron 1971, 

XVI + 286 S., 1 Bl., 46 Abb. 1m Text. Fe. 

H. BUCHTHAL, Historia Troiana. Studies in the History of Mediaeval Secular Illustration. 

150 (= studies of the Warburg Institute, 32) London: The Warburg Institute — Leiden: 



E. J. Brill 1970, 74 pp., 56 pi. — Compte-rendu: Ch. WALTER, Rev. des Et. Byz. XXX IX D 
(1972) 365—366. V. C. 

M. CHATZIDAKIS, 'O ^rnypatpoc <t>Qayyoq KovxdpT)c. AeLuov xi)? Xqiot. ’Ap/utoX. "Ex., step. 

4, 5 (1969) 299—302, pi. 114 (avec un resume en frangais). — L’auteur propose une 
mellleure lecture des Inscriptions de deux dglises d’Epire, datant de 1563 et de 1568. 

Le nom exact du pelntre dolt dtre lu Fangos, Kontarls. M. A. P. 

M. CHATZIDAKIS, *H to>Y£>a<pi>ni ctxt)v FTolri pexd xi)v ”AXu)(tt). AeXtiov tfj? Xpiax. xai ’Ap- 

y.aioX. “Ex., ittp. 4, 5 (1969) 186. — L’auteur nie l’existence d’une Scole de pelnture 
i Constantinople pendant la periode postbyzantine, postulSe par D. Pallas (dans 
Xrtpiaxrjpiov ’A. ’OpXdvfion 3 (1969) 328—369. M. A. P. 

Y. CHRISTE, Les grands portails romans. Etudes sur I’iconologie des Th&ophanies 
Romanes. (= Etudes et Documents publ. par les Instituts d’Hist. de la Fac. des Lettres 
de l’Univ. de Genfive, 7) Gendve: Droz 1969, 205 S., 24 Taf., 20 Abb. im Text. — 
Compte-rendu: B. BRENK, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 124—125. Fe. 

Sirarpie DER NERSESSIAN, L’illustration des psautiers grecs du Moyen Age II... 

(v. ByzSlav XXXII, 184; XXXIII, 169). — Compte-rendu: Ch. WALTER, Rev. des Et. 

Byz. XXX (1972) 368—370. V. C. 

E. DINKLER, Der Einzug in Jerusalem. Ikonographische Untersuchungen im Anschlufl 
an ein bisher unbekanntes Sarkophagfragment. Mit einem epigraphischen Beitrag von 

H. BRANDENBURG. (= Arbeitsgem. f. Forschung der Landes Nordrhein-Westfalen. 

Geisteswiss., 167) Opladen: Westdeutscher Verlag 1970, 95 S. + 53 Abb. auf Taf. + 1 Taf. 
lose. — Ausgehend von einem in Heidelberger Privatbesitz befindltchen Fragment eines 
Friessarkophags, den er um 330 datiert, zeigt D., daft die Darstellung des Einzugs 
Christl das Bildschema des adventus imperatoris aufgrelft und es in Einzelzugen dem 
biblischen Berlcht angleicht. Die ikonographischen Einzelheiten der konstantinischen 
Elnzugsszene sind aus dem Matthaustext allein erkldrbar, wahrend das ZachSusthema 
erstmals In theodoslanischer Zeit begegnet und wohl auf einen illustrierten Lukastext 
als Vorlage zuriickgreift. Beide Darstellungsarten dtirften in Rom entstanden sein. — 
Mttabgedruckt sind Diskussionsbeitrage zum Thema. Fe. 

Dionisio da Furna, Ermeneutica della pittura. A cura di Giovanna DONATO GRASSO, 
introd. di S. BETTINI. ( = Collana di stud! e testi per la storia dell’arte, 2) Napoli: 
Fiorentino 1971, LXIV + 346 S., 1 Bl. — Ausftihrliche Einleitung ttber Entdeckung, 
Ausgaben und Obersetzungen des Textes sowie iiber Leben und Werk des Dionysios, 
des Panseltaos — zur „Milutinschule“ 1st der Aufsatz von Maria G. SOTERIU (v. ByzSlav 
XXXII, 429) und die Monographie von P. MILJKOVlC-PEPEK, UeAoro na 3oapatpure 
MuxauA u EbtuxuH. Skop)e 1967, nachzutragen —, des Theophanes von Kreta und des 
Panajotis Doxaras. Es folgt die ital. Obers. des berOhmten Malerhandbuchs nach der 
Ausgabe von St. Petersburg 1909 (ohne die Parartemata S. 237 ff.). Fe. 

N. DRANDAKIS, Asonevoi "Ayioi ijit xoO xexnpxootpaiQiox' dn)if8o; eiq exxXt)CHOi; ttic Mena 

Marti?. ’ApyaioX. ’AvdXsxxa eE ’Afbivtov 4 (1971) 232—240, figg. 4 (avec rdsumd en 
anglais). — Des representations de Saints en pri6re ddcorent le quart de sphere des 
absldes principales (de la fin du Xe sidcle) ou latSrales (des le XII e s.) en Magne' 
Intdrieure; cette reminiscence archalque locale, provenant des anciens «martyria», 
peut Stre considerate comme un argument de plus pour la conversion de Magne des 
l’dpoque paldochrdtienne. M. A. P. 

5. DUFRENNE, Les programmes iconographiques des iSglises byzantines de Mistra... 

(v. ByzSlav XXXII, 184; XXXIII, 169). — Comptes-rendus: D. MURIKE, Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 388—392; Ch. WALTER, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 340—342. 

I. Roch. — V. C. 

I. DUjCEV, Nouvelles donates sur les petntures des philosophes et des Scrivains patens 

d BaCkovo. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 391—395. — Zu den von DuJCev bereits 
frtlher bekanntgemachten Bildern (bei J. Irmscher, Renaissance und Humanismus in 
Mittei- und Osteuropa 1, Berlin 1962, 353 ff. und Jahrb. d. Osterr. byz. Gesellsch. 16 
[1967] 203 ff.) sind durch Restaurierungsarbeiten im Jahre 1966 sechs weitere getreten, 
namlich die Sibylle, Platon, Plutarch, Hokyaros (sicl), Aristoteles, Galen. DuJCev publi- 
ziert die zugehdrigen Inschriften. Irm. 

G. GOUNARIS, <I>o(>t)tii eixova XpwiroO IlavToxpdTopoc ano tt| MvtiXtiyti, dans Kepvoc 
15—18, pi. 7 (avec un resumd en italien p. 236). — Presentation d’une icdne du Christ 
Pantocrator qui se trouve dans l’dglise de Hagios Thdrapon dans l’ile de Lesbos; elle 
date du troisieme quart du XIV e siScle et provient, selon toute probability, de Con¬ 
stantinople. M. A. P. 



IX D A. GRABAR, Christian Iconography... (v. ByzSlav XXXII, 423; XXXIII, 169). — Compte- 
rendu: Clara SETTIS FRUGONI, Riv. Stor. Ital. LXXXIII (1971) 454—463. E. Fo. 

K. D. KALOKYRIS, 'H ©eotoxoq etc xi|v eixovoypacpLav dvratoXtiq v.al (Maeo oq’ Thessaloniki: 
natpiapyoeov ’Ibgviia Me/.ettov 1972, 302 pp., 303 planches. M. A. P. 

K. KALOKYRIS, ©sputa ©EOpYitoptxfjq EixovoyQacpinc. EIxovoYQrtqjixat jrpoccovu|nm, •/tevtpa 
euAaflEtoq xai Eixovoyoarpixoi jrapoemaaEig xxjj ©eotbxou. (=’Ejuox. ’Ejtst. 0 eoX. EyoXfiq 
©EoaaXoviy.iic, 16) Thessaloniki:’ApfarotEXeiov navE3rir!rT'||iiov ©eooa/.ovbcriq 1971, pp. 100, 
70 pi. — Sujets concernant le culte et 1’iconographie de la Vierge. M. A. P. 

E. KOUNOUPIOTOU, IV nd’/.i: 2uvtt'ipr]m,q loEyoyoutpubv. ’AoyaioX. ’AvaXexta e| ’AKrfvdiv 
4 (1971) 154—161, figg. 12 (avec un rtsume en anglais). — Pendant les travaux de 
restauration des fresques des tglises de Gueraki en Peloponnbse, on a trouvt quelques 
peiritures trts importantes de la premiere decoration de «Evanguelistria» (XII e s.), 
de Hagios Sozon et de Hagios Athanasios. M. A. P. 

Eutychia KOURKOUTIDOU-NIKOLAlDES, Eixovtty poupixec nxtnuTi; mlaeic os pid elxovct toe 
EmyyeXioiioiii a to 2i\a, dans Kepvoi; 80—83, pi. 28 (avec un resume en frangais p. 242). 
— La representation de l’Annonciation stir la belle icQne du XII e si6cle a Sinai fait 
allusion a une sublime nuance qu’exprime l’hymne Acathiste, detail qui pose de nou¬ 
veau la question de la premiere apparition de 1’iconographie de ce texte. M. A. P. 

Lexikon der christlichen Ikonographie hrsg. v. E. KIRSCHBAUM S. J. t 4. Band: Allge- 
meine Ikonographie. Saba, Konigin von — Zypresse. Nachtrdge. Stichwortverzeichnisse 
Englisch und Franzdsisch. Freiburg: Herder 1972, 2 BI., 674 S., 294 Abb. im Text (Cf. 
ByzSlav XXXI, 359; XXXII, 185, 426). Fe. 

I. J. A. LOEWENTHAL, A note on the so-called Panaghia of the Catalans. 'ApycuoX. 
’AvoXexxci eg ’Afbivdw 4 (1971) 89—91, figg. 2. — Une fresque du Musde byzantin, 
connue comme la Vierge « des Catalans » vient du temps des dues d’Athenes Acciajuoli 
(1451—1460). M. A. P. 

Chryssanthi MAVROPOULOU-TSIOUMI, *H ftxo-voypdrpr|ov| ton yEtpoYpdtpou ftp. 20 xrji; M. 
Aummun> orb 'Ay. ”Opo;. dans Kepvo<; 96—101, pi. 31—32 (avec un resume en alle- 
mand p. 244). — Le manuscrit Dionysiou N° 20 date du premier quart du XIIe siecle 
et provient de Constantinople. M. A. P. 

O. MEINARDUS, A Typological Analysis of the Traditions Pertaining to Miraculous 
Icons. In: Wegzeichen, Wurzburg 1971, S. 201—232. — Systematische Obersicht der mit 
den Ikonen verbundenen Traditionen, die bis in die Neuzeit relcht. V. C. 

M. MICHALIDIS, Neu ototysla twypacpixoO ftiaxoanov 5uo |ivt|ueuov xf|c MaxeSoviac;. ’Ap- 
yaioX. ’AvaX;xxa e£ ’A9r|vu>v 4 (1971) 341—354, figg. 16 (resume frang.). — Les travaux 
de restauration ont mis & jour, a titre d’indice, quelques fresques de la premiere couche 
du catholicon du monastere de Chilandar au Mont Athos [XlVe s.) et du catholicon 
de Hosios Nicanor de Grevenna, en Macedoine; ces derniSres peintures peuvent dtre 
attributes au peintre du XVle s. Franguos Catelanos. M. A. P. 

Desanka MILOSEVIC, Die Heiligen Serbiens ... (v. ByzSlav XXXII, 186; XXXIII, 170). — 
Compte-rendu: F. KAMPFER, SUdost-Forsch. 30 (1971) 428—429. Fe. 

Miniatures ArmGniennes. Textes et notes L. A. DOURNOVO. Red. et Pref. R. G. DRAMPAN. 
Eriwan: Institut Mesrop Machtots Matenadaran 1969, 234 S., 1 Bl. 79 Taf. (zumeist 
Farbtaf.) im Text. Fe. 

Doula MOURIKI, Ai (kpXixrii arpotixovioFic tfjq Tlnvnyia: eic xbv xpoOXXov xt)<; TTeQipXejrtou 
tou Muoxpfi. ’ApxouoX,'-AeXt(oy. Mspoq A' 25 (1970) 217—251, pi. 72—93 (avec un re¬ 
sume en anglais pp. 267—270). — Le programme iconographique de la coupole de 
1’tglise de la Peribleptos & Mistra exprime 1’idte du salut de l’humanitt par I’lncar- 
nation du Christ; e’est done e la Vierge que les prophetes s’adressent. Ce programme 
s’accorde bien avec les tendances humanistes des Paltologues. M. A. P. 

Doula MOURIKI, Al 8iaxoapr'|OEig toiv tpovXXarv tile; EuuyYeXi'axpiaq xal xoii 'Ayiou Smgov- 
toq Fepaxiov. ’ApyaioX. ’EtpqpEpi? (1971) ’ApymoXnyixa ypovixa 1—7, pi. A—r (avec 
un rtsumt en anglais). — Particularites du programme iconographique des coupoles 
dans les tglises Evanguelistria et Hagios Sozon, de la deuzitme moitit du XIIe sitcle, 
a Gueraki en Peloponntse du sud. M. A. P. 

Doula MOURIKI, 'H ITavayfa xai oi ©EOJtdtopEC: d(pr|Yr||<aTiXT| oxrivi] r) eixoviotixt; rtapdo- 
xaoq, AeXxiov tt)<; Xpiat. ’ApxaioX. 'Et., nep. 4, 5 (1969) 31—56, pi. 22—31 (avec un 
resume en anglais). — Le cycle iconographique de la Peribleptos S Mistra comprend 
une scene qui peut Stre identifite comme la discussion de Joachim et Anne pour 



la Presentation de la Vierge au Temple. II s’agit d’une scene narrative de la vie JX D 
de la Vierge, tandis que d’autres representations analogues cherchent d exprimer, par 
leur composition, le rdle important que ces trois figures ont joue d l’lncarnation. 

M. A. P. 

G. NANDRIS, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural-Painting ... (v. ByzSlav 
XXXII, 186; XXXIII, 171, 315). — Compte-rendu: L. KRETZENBACHER, Sudost-Forsch. 30 
(1971) 542—543. Fe. 

P. J. NORDHAGEN, The Frescoes of John VII (A. D. 705—707) in S. Maria Antigua 
in Rome... (v. ByzSlav XXXIII, 171). — Compte-rendu: B. BRENK, Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 392—396. I. Roch. 

K. ONASCH, Ikonen — Folge II. Berlin: Union Verlag 1971, 25 Farbtafeln und 4 S. 

Text. (Cf. ByzSlav XXIV, 387—389; XXV, 213.) — Compte-rendu: M. HAUSTEIN, Glaube 
und Gewissen 18 (1972) 60. Irm. 

D. PALLAS,‘Epyarucu am’Tqpt'iaeai? t<ov xoixoypacpitbv xf]C 'OSqyqTpiac Aeoxdfioc. IIpaXTixa 
trjc ev ’Atb'ivau; ’Ap;jaioX. 'Et. (1968) 15, pi. 10—13. — Travaux de restauration 
des fresques de l’eglise «Hodegdtria » dans Pile de Leukas. L’eglise (vers 1450), ba- 
silique en charpente d une nef, est ddcoree de fresques qui presentent le caractdre 
du style du dernier gothique. M. A. P. 

V. V. PAVLOV, EeunercKuH noprper... (v. ByzSlav XXIX, 501). — Compte-rendu: )ad^ 
wiga LIPlftSKA, Orient. Litztg. 67 (1972) 135—137. H. Kd. 

M. RESTLE, Bin Portr'dt Johannes VIII. Palaiologos au) dem Sinai. In: Eestschrllt 

L. Dussler, Berlin—Miinchen: Deutscher Kunstverlag 1972, 131—138. — Die in den Cod. 

Sinait. gr. 2123 spdter eingeklebte Farbminiatur stammt von Pisanello und ist bald 
nach der beruhmten Medaille in Florenz entstanden. Fe. 

D. TALBOT RICE, Byzantinische Malerei. Die letzte Phase. Frankfurt a. M.: Ariel o. ]. 

1972, 223 S., 166 Abb. auf Taf. — Cf. ByzSlav XXX, 364; XXXI, 145; XXXII, 429; 
XXXIII, 172. Fe. 

Sigrid TRAUZEDDEL, Ursprung und Entwicklung des Orantenmotivs in der koptischen 
Sepulkralkunst. In: Von Nag Hammadi bis Zypern, Berlin: Akademie-Verlag 1972, 35—47, 

34 Abb. auf Taf. — Bringt aus Hirer bisher ungedruckten Dissertation (Halle 1968) 

„Die koptische Kunst als dgyptische Volkskunst. Untersuchungen zum Volkskunst- 
charakter der koptischen Kunst“ einen Auszug, in dem sie am Beispiel des Oranten¬ 
motivs zu zeigen sucht, „wie infolge des Koptisierungsprozesses die antikisierenden 
Reminiszenzen langsam uberwunden werden und sich ein eigener koptischer Stil von 
unnachahmlichem Reiz herausbildet". I. Roch. 

E. TSIGARIDAS, napaTTiprymc; irdvoi ae pin. elxova toO riov/.ctvj, dans Krpvoc 180—186, 

pi. 48—50 (avec un rdsume en frangais pp. 250—251). — Une icdne du peintre Thdodore 
Poulakis qui se trouve dans l’eglise de Koimdsis a Jannina est executde en 1654 et peut 
dtre considerde comme une copie d’une icdne de la fin du XVI e sidcle, du peintre 
Klotzas. M. A. P. 

Agapi VASILAKI-KARAKATZANI, O’i Toiyoyoaquec Tfjq 'Opopfprir exxXqniaq <ttt)y ’Aftriva. 

(= TsxpdSta Xpamravixfjg dpyaioXoyi'ac xai TSyvric, 1) ’AfKjvai: exfi. tt): Xpintiavixf|c ’Ao- 
yaioXoyixfjq 'Exaipstaq 1971, pp. XVI + 149, 57 pi. (avec un resume en anglais). — 

Aprds une analyse iconographique et stylistique ddtaillde de la decoration peinte de 
l’« Omorphi ekklisia » en Attique, l’auteur attribue ces fresques d la pdriode des vingt 
dernidres anndes du XIII e sidcle et les range dans l’ensemble des monuments qui re- 
prdsente l’expression picturale de I’dpoque. M. A. P. 

Agapi VASILAKI-KARAKATZANI, Sripeuaoen; yia fud rtxova Bor rfoxparovaac tt)? povfjc 
Baxojts&iou. AeXuov Trj? Xpiot. ’ApyatoX. 'Et., jrep. 4, 5 (1969) 200—205, pi. 82—83 
(avec un rdsumd en anglais). — L’icdne date de la premidre moitid du XlVe sidcle. 

Trds probablement elle fut peinte d Thessalonique. M. A. P. 

Tania VELMANS, Le T$tra&vangile de la Laurentienne... (v. ByzSlav XXXII, 431). — 
Compte-rendu: Ch. WALTER, Rev. des fit. Byz. XXX (1972) 371—372. V. C. 

P. VOKOTOPOULOS, Oi Totyoypafpie? too vaov ttov 'Ayiwv ’Idntovoc xai Soim.-taTpou. AfX- 
tlov dvayvotaTi-.ifiq exaipetai; Krpxiipac 8 (1971) 116—123, 10 figg. — Brdve prdsentation 
de l’eglise des Saints Jason-et-Sosipatros et surtout des fresques qui s’y trouvent: des 
fragments appartenant aux Xie, XII e , XIV e , XV—XVI® et XVIle sidcles. M. A. P. 

Ch. WALTER, Liturgy and the Illustration of Gregory of Nazianzen’s Homilies. An es&iy 
in Iconographical Methodology. Rev. des fit. Byz. XXIX (1971) 183—212. — Ober- ' 



IX D legungen aufgrund des uniangst erschienenen Buches von G. Galavaris. Ch. Walter 
glaubt nlcht, dafl man nach elnem Archetyp suchen soil, er bezwelfelt auch, daft die 
Illuminationen der Homilien des Gregor nach irgendelnem liturglschen Model gemalt 
worden selen. Er wlirde eher zuerst fiir rein empirisches Verfahren piadieren, das dann 
nach Ihm mit der Hilfe der Semiotik zusammengefaftt werden soil. [Die Ablehnung der 
Kondakovschen Methode des Prototypssuchens fur die byzantinischen Miniaturen hat 
gleichzeitig auch J. Myslivec, ByzSlav XXXII (1971) 128, ausgesprochen.) V. C. 

K. WEITZMANN, A 10th century lectionary. A lost masterpiece of the Macedonian 
Renaissance. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 617—640: — Daft Konstantin Por- 
phyrogennetos nicht nur Enzyklopadien antiker Gelehrsamkeit schuf, sondern auch 
ein Skriptorium ins Leben rief, bezeugen der Josua-Rotulus der Vaticana, der Pariser 
Psalter ms. grec 139 und das Evangelienbuch vom Athoskloster Stauronikita. Daft dieses 
Skriptorium auch Lektionarien hervorbrachte, ist a priori wahrscheinlich; wie diese 
gestaltet gewesen sein kdnnten, sucht Weitzmann aus spaterer Tradition zu rekon- 
struieren. Irm. 

K. WEITZMANN, Illustration in Roll and Codex. A Study of the Origin and Method 
of Text Illustration. (= Studies in Manuscript Illumination II.) Princeton: Princeton 
University Press 1970, 261 pp., LVI pi. (Second printing of the Princeton 1947 edition 
with 36 pp. Addenda.) Vav. 

K. WESSEL, Himmelfahrt. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 16 (1971) 1224—1262. — Be- 
handelt I. ausfilhrlich die Himmelfahrt Christi, von der es weder in vorikonoklastischer, 
noch in nachikonoklastischer Zeit eine einheitliche Ikonographie gibt, und II. die Him¬ 
melfahrt Mariae. I. Roch. 

N. ZIAS, BIxove? xoO |3iou xq.L tfjc xoipnoeox; ton 'Ayiou NotoXuon. AtXtiov tv)? Xptar. ’Ap- 
5;oii.oX. ‘Et., jte p. 4, 5 (1969) 275—298, pi. 104—113 [avec un rdsume en anglais). — 
Presentation de deux icones de Castoria avec l’image et des scenes de la vie et de 
la mort de St. Nicolas, l'une, bilaterale, date de la fin du X1V B —debut XV B si&cle, 
l’autre de la premidre moitie du XV B sidcle. — Compte-rendu: M. CHATZIDAKIS, AeX- 
tiov Xjuor. ’AoxaioX. "Et., jiep- 4, 5 (1969) 303—307, pi. 115. M. A. P. 

N. ZIAS, ’Ex ruiv aTtoxfliXwpd'EKTCuv T'n^orgatpicov eU IlptOToOpovov Nn^ou. ’ApyaioX. ’Ara- 
Xexta st, ’AOrpcbv 4 (1971) 368—378, figg. 10 (avec un rdsumd en anglais). — Les 
travaux de restauration des fresques de l’dglise Protothronos a Chalki de Naxos ont 
mis a jour quelques peintures de la premiere couche que 1’auteur situe au milieu 
du XI e sidcle. M. A. P. 


E. Arts mineurs 

A. M. AMMANN, Drei Exponate im Museum des Pdpstlichen Orientalischen Instituts 
in Rom. In: Wegzeichen Wurzburg 1971, S. 295—299 + 4 Abb. — Fiir uns ist die auf 
der Seite 299 beschriebene Bronzelampe aus dem VI. Jahrhundert interessant. Die 
in der Nahe des Klosters „Unsere Frau von der Aussaat" bei Alkosch im Irak ge- 
fundene Lampe, ist hOchstwahrscheinlich bei der Lichterprozession verwendet worden. 
Interessant ist nach dem Verfasser, daft die Lampe aufierhalb des Byzantinischen 
Kulturkreises gefunden worden ist. V. C. 

Cs. BALINT, Donnies archiologiques sur les tissus des Hongrois du X* siicle. Acta 
antiqua et archaeol. XIV (szeged 1971) 115—121, 9 figg. 

K. BENDA, Bemerkungen zum Stil und zur Chronologie der spdtawarenzeitlichen Metall- 
kunst. Umdni XIX (Prag 1971) 1—33, 41 Abb. — Eine motivistische, technologische und 
chronologische Analyse der Denkmaier kleiner Kunstgewerbe des 8. und 9. Jahrhunderts 
im Karpatenkessel; eingehend untersucht werden byzantinisch-orientalische Einflusse. 

J. S. 

H. BUSCHHAUSEN, Die spatrdmischen Metallscrinia und' fruhchristlichen Reliqutare. 

I. Teil: Katalog. (Wiener byz. Studien, IX) Wien: Osterr. Akad. d. WIssensch. — 

H. BOhlaus Nachf. 1971, 334 S., 199 Tafeln mit 709 Abb., 70 Textabb. Vav. 

M. BYSTRIKOVA, KomcKan TKatib VI — VII 88. CooOut. Toe. SpMHTaxa XXXII (1971) 
44—46, ill. — Tissu reprdsentant Daniel dans la fosse de lions. Le sujet chrdtien est 
combind avec des figures paiennes (ndrdldes, drotes). A. K. 

Aikaterini CHRISTOPHILOPOULOU, Ti'va auToxpoTEipav eixovi^ei i) e| eXecpavTocrroO juva- 
154 TO u i^XwQEVTiq Bargello. AeXtiov xij; Xpior. ’ApyuioX. ‘Ex., xtep. 4, 5 (1969) 141—148, 



pi. 70—71. — L’imperatrice represents sur 1’ivoire de Bargello d Florence est Verina, JX E 
portant sur le «tavlion» de son costume 1’image de son petit-fils, le futur empereur 
Leon II, tout de suite aprds son avdnement d la charge de consul (l er Janvier 474). 

Maria COM§A, Quelques donnees concernant les rapports des territoires nord-danubiens 
avec Byzance aux Vl e —VlU e si&cles. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 377—390. — 

Am Typus des Ohrgehangs in Sternform wird dargetan.vdaft der Einfluft der byz. Werk- 
statten in den angesprochenen Jahrhunderten mittelbar oder unmittelbar stets wirksam 
war, wobei seine Intensitat sich als 'von den hist. Umstanden abhangig erwies. Irm. 

A LIPINSKY, Un calice di vetro in S. Maria del Patinon. Boll. Badia greca Grottafer- 
rata n. s. XXV (1971) 133—140, 1 tav. — Nel sec. XVIII, secondo quanto nsulta da una 
pubblicazione uscita a Napoli nel 1745, ll monastero di Rossano in Calabria possedeva 
un calice di vetro, forse di produzione veneziana. E. Fo. 

Zs. LOVAG, Byzantine type reliquary pectoral crosses in the Hungarian National Mu¬ 
seum. Folia Archaeol. 22 (1971J 143—163. — L'A. publie les 22 types de reliquaire 
byzantm conserves dans la collection medievale du Musee National Hongrois d Buda¬ 
pest. Ces reliquaires se divisent en deux groupes: les crois pectorales de la Terre Salnte 
et les types de Kiev. Z. K. 

Katia LOVERDOS, Wyauapata jiqXucov JigaiTOXOiotuni/nov hioy.oiv at6 Mouoeto Mjtevaxri. 
AtXtiov xqs Xyiai.’Ay/aioX. 'Et., JiEp.4, 5 (1969) 229 — 246, pi. 96 — 103 (avec un resume 
en frangais). — Presentation de douze fragments de plats rectangulaires en terre 
cuite appartenant & la collection greco-romaine du Musee Benaki, d Athdnes, et 
datant d’environ 400. M. A. P. 

G. MATTHIAE, Le porte bronzee bizantme m Italia. Roma: Officina Edizioni 1971, 

113 S. + 1 Bl. + 158 Abb. auf Taf. 22 Skizzen lm Text. — Nach einer Emfuhrung 
In das amblente storico sowie in Technik und Stil der Arbeiten folgt die eingehende 
Beschreibung der einzelnen Kunstwerke samt Edition der auf lhnen enthaltenen In- 
schrtften. Fe. 

E. MAVROUDIS, L’injiuence byzantme sur les arts d&coratijs a LiSge et dans le pays 
Mosan durant le moyen &ge. ’Kn«. ‘Er. Bui;, 2 jioi>&. 28 (1971) 388—393. — Selon 
l’A. beaucoup de pifices d’art d Lidge et dans le pays Mosan ont 6td crddes sous 
l’lnfluence artistique byzantme. Ch. Pap. 

Maria Ana MUSICESCU, La broderie medi&vale roumaine. Bucarest. Ed. Mendiane 1969, 

60 S., 1 Bl., 101 Abb. auf Taf. — Compte-rendu. P. §. NASTUREL, Sudost-Forsch. 30 
(1971) 482—486 (mit Erganzungen zur Beschreibung der byz. Oder von Byzanz beein- 
flufiten Stlckereien). Fe. 

Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800 — 1400. Eine Ausstellung des Schnutgen-Museums 
der Stadt K81n und der belgischen Mimstenen fur franz. und mederland. Kultur vom 
14. 5. bis 23. 7. 1972 in der Kunsthalle KSln, vom 15. 9. bis 31. 10. 1972 in den Kdnigl. 
Museen fur Kunst und Gesch. in Brussel. Kdln. Schnutgen-Museum 1972, 2 Bl., 425 S. 

Zahlr. Abb. im Text. — S. 169 ff.: Kunstwerke byz. Provenienz (Limburger Staurothek; 
LOwenstoff um 1000; Elefantenstoff 2. Halfte 10. Jhd., Elfenbeinkastchen Ende 10. Jhd.; 
Seldenstoff des HI. Lambertus Ende 11. Jhd.). Fe. 

N. P. SOKOLOVA, O creKAHHHbix cocydax c koiiahmu cuneeo creKAa U3 IJpuiepHOMopbn 
Cob apxeoa (1961) JV» 4, 85—101, ill. (avec un resume frangais). — Recipients en verre 
aux gouttes de verre bleu provenant des regions de la Mer None [type « Nippengldser ») 
y dtalent rdpandus d partir du debut du IV® sidcle jusqu’au milieu du Ve sidcle. Une 
partle des recipients en verre sont importes des provinces orientales (peut-dtre 
d’Egypte et de Syrle). A. K. 

E. H. TOTH, Em spdtantiker Glasbecherjund aus Szabadsz&llas. Acta Archeol. Acad. 

Scient. Hung. 23 (1971) 115—138, pi. XIII—XXII et avec une table en couleur. — Un 
mobilier tres important de verrene provenant du temtoire entre le Danube et le Tisza 
exdcute en Empire Romain de l’Orient au V e sidcle, 1’inscription d caractdre chrdtlen, 
mais la decoration refldte l’ongine paienne. Z. K. 

Anna TSITOURIDOU, Tb'iuarsbpu) tou 0.aSi.oun'. IIi>oflXV|ii(i.i(i y.tu iuiyaTT|pi|osivc. dans 
Kepioi; 187—196, pi. 51—53 (avec un rdsume en allemand, p. 251). — Une nouvelle 
presentation du «missorium» de Theodose. M. A. P. 

K. WESSEL, Die byzantimsche Emailtajel m der Reichen Kapelle der Munchener Resi- 
denz. Byz. Forsch. 3 (1968) 235—245. Taf. XV. — Kreuzigungsdarstellung, die nach 1110 
und vor 1150 entstanden sem durfte. Das besondere Motiv, daft das von der Seite 



X A Christ! abtropfende Blut von einem freischwebenden Gefaft aufgefangen wird, 1st au£ 
abendlandische Anregung zurtickzufiihren. Fe. 


X. RELATIONS BYZANTiNOSLAVES, QUESTIONS CYRILLOMETHODIENNES 


A. H I s t o 1 r e 

I. E. ANASTASIOU, L’&ducation de saint Constantin-Cyrille le Philosophe. In: KoHCTaH- 

THH-KnpHfl ®iuioco<ji, Sofia 1971, 79—90. — Der Vf. erldutert etngehend den Inhalt 
des Grammatik-, Mathematik- und Philosophieunterrichts im damaligen byzantinischen 
Bildungssystem. E. B. 

J. ANDREEV, Hapodnure Cb6opu a noMiTimecKun okubot ho mpeara 6-bJizapcna dtpoteaea 

(Les assemblies populaires dans la vie politique du premier Etat bulgare). Mct. FIper.n. 
XXVII (1971) 4, 96—105. — L'auteur etudie la participation du peuple bulgare, alnsi 
que le diveloppement de l’institution de « conventon ». G. P. 

M. ANDREEV, Sur le problbme de la coexistence du droit ecrit et du droit coutumier 
des Slaves du Sud au Moyen Age. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 335—342. — 
Unbestritten ist die Rezeption des romisch-byzantinischen Rechtes durch die siidsla- 
wischen Rechte, wobei Modifikationen die Regel waren. Schwieriger stellt sich die Frage 
nach dem Einflufi, den das stidslawische Recht, auf das byz. Reichsrecht tibte. Daft 
auch solche Einwirkungen vorhanden waren, wird an der sog. Kompilation Sudac, 
dem Recht des Konstantin Justinian, das wahrscheinlich gegen Ausgang des 16. Jh. 
in Serbien entstand, dargetan. Irm. 

D. ANGELOV, 06pa3yeane na 6z>AaapcKaTa Hapodnocr [Formation de la nationality bul¬ 
gare). Sofia: Izdatelstvo Nauka i izkustvo 1971, pp. 415 (avec resumes en allemand 
et en anglais). — L’eminent historien bulgare presente ici une large vue de synthdse, 
embrassant le long processus d’ethnogendse, allant de la periode thrace, jusqu’d 
l’epoque de la domination byzantine (Xi e —Xlie siecles). Parmi les iliments ethniques 
qui ont participe, au cours des sidcles, d la formation de la nationality bulgare, les 
Thraces, les Slaves et les Protobulgares constituaient trois composantes principales. 
Tout en soulignant la preponderance de la composante slave — de loin la plus forte, 
l’auteur ne sous-estime nullement l’apport des Thraces et surtout des Protobulgares. 
Loin de corresponds a une catdgorie «biologique», d une communaute «pure» 
du point de vue ethnique, une nationality est definie par une langue commune, une 
culture materielle et spintuelle specifique, et une conscience nationale. Dans Revo¬ 
lution historique qui aboutit d la gendse de la nationality bulgare, la formation 
de l’Etat bulgare (des la fin du VII e s.) a constitue un facteur de premiere importance. 
Des lors, 11 y eut un territoire defini, dans le cadre duquel se developpait l’existence 
commune des Protqbulgares et Slaves. Le progrds de la vie dconomique erda les con¬ 
ditions pour la formation des centres de caractdre urbain lesquels contribudrent, dans 
une mesure considerable, d surmonter l’isolation et la dispersion initiale des divers 
groupes de la population. Dds le IX s s., la politique des souverains bulgares tendait 
d construire une organisation d’Etat homogdne et fermement centralisde. L’intro- 
duction officielle du christianisme sous le regne de Boris (865), donna une puissante 
impulsion d l’assimilation mutuelle des deux groupes ethniques. La creation d’une 
culture dcrite slave dans le milieu bulgare, acheva la formation d’une unity nationale, 
caractdrisde par une civilisation developpee, par une langue commune et par sa 
conscience nationale, laquelle ne fit que se renforcer d l’epoque de la domination 
byzantine. C’dtait dans cette lourde periode du joug etranger que le nom de Bulgares 
prdvalut dans l’usage courant pour ddsigner une nationality specifique, distincte des 
autres peuples slaves. L. 

D. ANGELOV, Einiges iiber die politiscH-rechtlichen Beziehungen zwischen Bulgarien 
und Byzanz. Byz. Forsch. 3 (1968) 42—50. — Griinde (Mangel an Arbeitskrdften und 
Soldaten, „moralische“ Pflicht gegeniiber den Untertanen) fiir die Bemiihungen der Bul- 
garenherrscher im 8. und 9. Jhd., die Zahl ihrer Untertanen zu halten. Maftnahmen 
gegen die zeitweise starke Emigration (Zwangsansiedlung, verstarkter Grenzschutz, 
Auslieferungsvertrag mit Byzanz 716). Fe. 

D. ANGELOV—V. GJUZELEV, ApMtmcme uctohhuku o cpedneeeKoeou ucropuu BoAaapuu. 
HcT.-<))njiofl. JKypH. (1971) Ns 1, 41—51 (en armdnien avec un rdsumd russe). — Revue. 

A. K 
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S. ANTOLJAK, CaMyuAoeaia dpxaea... (v. ByzSlav XXXI, 361). — Compte-rendu: XA 
P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 353—354. V. C. 

V. BESEVLIEV, Die Kaiseridee bei den Protobulgaren. Bu^wvtivd 3 (1971) 81—92. — 

Der Einflufi der byzantlnischen Basileusidee auf die bulgarischen Herrscher lafit sich 
am besten in den offlziellen Dokumenten und Inschriften beobachten. A. S. Z. 

Eu6Auoepatpua na S-bAzapcnure nybAutcayuu, u3ab3au okoao HecreyaaneTo na 1100-eodutu- 
Hunara or CMtpTra na Kohctohtuh-Kupua <PuaococP. (Bibliographie bulgarischer Publika- 
tionen zum 1100. Todestag Konstantin-Zyrills des Philosophen). In: RoHCTaHTHH-KHpmi 
<t>Hjioco<t>, Sofia 1971, 373—414. E. B. 

I. BOBA, Moravia’s History Reconsidered... (v. ByzSlav XXXII, 433). — Comptes-rendus: 

M. LACKO, Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 518—521; K. R(EINDEL), Dt. Archlv f. Er- 
forsch. d. Mittelalters 27 (1971) 606; F. GRAUS, Jahrb. t. Gesch. Osteuropas 20 (1972) 
280—282. E. Fo. — I. Roch. — Fe. 

V. G. BRJUSOVA, PyccKO-eu3aHTU&cKue OTHOiuemin cepedunbi XI eena. Bonp. hct. (1972) 

N° 3, 51—62 (r6sume anglais, p. 221). — AprSs la campagne mal tournee de l’an 1043, 
Vladimir JaroslaviC, fils de Jaroslav le Sage, entreprit en 1044 une nouvelle expedition 
contre Byzance qui se termina par la prise de Korsun (Cherson), le mariage avec 
Anastasie, fille de Constantin IX et le transfert en Russie des trophees de Cherson, 
entre autre des reliques de Clement. Les conclusions de B. sont fondees sur certains 
temoignages des ecrits historiques d’origine tardive (Jan Dlugosz, M. StryjkovsklJ). Par- 
fois les hypotheses de B. sont trop hardies, par ex. celle qui situe en 1044 ddjd le tour- 
nant d&cisif dans la guerre russo-byzantine, repose uniquement sur un renseignement 
concernant le transfert de Kdkaumenos des Balkans au Caucase. Toutefois, un tel trans- 
fert pourrait etre explique m§me par d’autres raisons et non seulement par une recon¬ 
ciliation entre la Russie et Byzance. A. K. 

Genoveva CANKOVA-PETKOVA, Der erste Krieg zwischen Bulgarien und Byzanz unter 
Simeon und die Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien und Kon- 
stantlnopel. Byz. Forsch. 3 (1968) 80—113. — Die Verlegung des bulgarischen Marktes 
von Konstantinopel nach Thessalonike erfolgte auf Betreiben des Stylianos Zautzes 
unter dem schwachen Zaren Vladimir (889—893). Durch kriegerische Mafinahmen 
(u. a. Besetzung Dyrrhachions) erzwang Simeon nach langwierlgen Verhandlungen mit 
Leon Choirosphaktes lm Frieden von 901/902 die Wiederzulassung bulgar. Handler zum 
Markt von Konstantinopel. Fe. 

B. CHROPOVSKY, Slovensko na usvite ... (v. ByzSlav XXXIII, 175). — Compte-rendu: 

B. POLLA, Hist. Cas. XIX (Bratislava 1971) 410—412. J. S. 

F. DVORNlK, Byzantine Missions Among the Slavs — Byzantskd mtste u Slovanu... 

(v. ByzSlav XXXI, 362; XXXII, 189, 434; XXXIII, 318). — Comptes-rendus: P. GAUTIER, 

Rev. des Et. Byz. XXIX (1971) 344—346; R. VECERKA, Listy filol. 94 (1971) 303—305; 

Isrun ENGELHARDT, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 99—102; W. E. KAEGI Jr., Speculum 
XLVII (1972) 304—305; F. GRAUS, Slav, and East Europ. Rev. 50 (1972) 458; G. WEISS, 

Dt. Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 27 (1972) 606—607. 

D. M. N. — Fe. — O. Kr. — 1. Roch. 

I. DUJCEV, Q uelques observations cl propos des courants dualistes chez les Bulgares 
et d Byzance aux XIW—XIV e sidcles. Studl Veneziani XII (1970) 107—125. E. Fo. 

E. GEORGIEV, CzcTOAHuero na KupuAo-MeTodueeara nayma npo6AeMaruKa kkm 1100- 
zoduMHUHTa ot CMp'bTT na KupuA (Der Stand der cyrillomethodischenwissenschaftlichen 
Problematik zum 1100. Todestag Cyrills). In: KoHCTaHTHH-KHpwi OhjiocoiJ), Sofia 1971, 

13—29. — Die Erkenntnisse zur cyrillomethodischen Frage aus den jiingsten Jahren 
werden zusammengefafit. Was die VolksgehiJrlgkeit Konstantins und Methodius’ betrifft, 
so wird die Melnung vertreten, daB sie Slaven waren. Nichtsdestoweniger wird auch 
Konstantins griechisches literarisches Schaffen betont. Im weiteren vertritt der Vf. 
seine aiteren Theorien, wonach Konstantin und Methodius vor ihrer mShrischen Mission 
bei den bulgarischen Slaven gewlrkt h&tten, das Altkirchenslavische bulgarischer Her- 
kunft sei etc. E. B. 

V. GJUZELEV, Khh3 Bopuc mpeu.. . (v. ByzSlav XXXIII, 176). — Comptes-rendus: 

V. KONZAL, ByzSlav XXXIII (1972) 243—244; D. KULMAN, Sfldost-Forsch. 30 (1971) 
495—497. Vav. — Fe. 

Gy. GYORFFY, SzlavOnia kialakuldsanak oklevdltanl vizsgdlata (Etude critique des 
chartes concernant la formation de la Sclavonic). Levdltari Kdzlemenyek 41 (1970) 

223—240 (en hongrois, avec resumes russe et frangais). — D’apr&s Constantin-Por- *5* 

11 — BysantinosUvica 



X A phyrogenSte et les chartes des rois croates, la Croatie correspondalt au X s slScle 
au littoral dalmatlen Jusque dans les montagnes. Z. K. 

O. HALAGA, Cyrtlometodejskd dedtdstvo po prlchode Madarov (Das cyrillomethodlsche 

Erbe nach dem Kommen der Ungarn). Slavla 41 (1972] 285—294. — Der Beltrag 1 st 
dem Schicksal der slavlschen Liturgie im Geblet der heutigen Slowakel und eines Tells 
von Ungarn nach der Ankunft der Magyaren gewidmet. E. B. 

H. J. HARTEL, Byzanttntsches Erbe und Orthodoxie bei Feofan ProkopoviC ... (v. Byz- 
Slav XXXI, 383). — Compte-rendu: A. A. HANSEN-LtiWE, Slavla 40 (1971) 477—480. 

E. B. 

Das heidntsche und das chrtstliche Slaventum... (v. ByzSlav XXXII, 189). — Compte- 
rendu: Zoe HAUFTOVA, ByzSlav XXXII (1972) 238—243. Vav. 

Hlstortsche Zeltsehrtft. Sonderheft 4: Bohemtca. Probleme und Literatur seit 1945. Von 
F. SEIBT. Hrsg. W. KIENAST. MUnchen: R. Oldenbourg 1970, 355 S. — Glbt in rund 
1500 Titeln elnen Oberblick liber die Nachkrlegsliteratur zur Geschlchte der BShmlschen 
LSnder von den Anf&ngen bis 1938/39. — Compte-rendu: J. GERTLER, SQdost-Forsch. 30 
(1971) 383—364. Fe. 

P. L’HUILLIER, L’attltude de la papautd vis-d-vis de Paction mlsstonnatre de Cyrille 

et Mdthode. In: KoHCTaHTHH-K«pmi Onaocot}), Sofia 1971, 251—254. — Die PSpste suchten 
die Misslonstatigeit von Konstantin und Methodius far lhre Zwecke zu gebrauchen, 
begrlffen aber nle die Bedeutung der Landessprache in der Liturgie. E. B. 

J. KARAYANNOPULOS, Zur Frage der Slavenanstedlungen auf dem Peloponnes. Rev. 

des Et. Sud-Est Europ. 9 (1971) 443—460. — Bestreltet die Quellenlnterpretatlon, dafi 
588 der Peloponnes von Slawen besiedelt und elne Zeltlang unter lhrer Herrschaft 
gestanden habe. Slawische Ansledlungen dllrften frtlhestens fiir das ausgehende 7., 
wenn nlcht gar erst ftlr das beginnende 8. Jahrhundert angenommen werden. Sie er- 
folgten in Gruppen, die Ansledler wurden rasch grazislert. Irm. 

KotiCTOHTUH-KupuA 4>uaoco4>. JJoKAadu or cuMnosuyua noceeren na nOO-aoduuiHUHara 
or CMptTTU My. Sofia: Izdatelstvo BAN 1971, 417 pp. Elne Sammlung von Beltr8gen, 
die aniafillch eines Symposlons im Mai 1969 in Sofia vorgetragen worden sind. Der 
Sammelband enthait Beitrage zur Frage des allgemeinen cyrillomethodlschen Erbes 
und ferner zu einer Reihe von Einzelproblemen: der Glagollza, des Altklrchenslavlschen, 
eintger Texte, konkret des Zogr. Evangeltums, des Eninlschen Apostels, von Homlliarlen, 
Azbukischen Gebeten, sowle des Cyrillischen Hymnus auf Clemens von Rom. E. B. 

K. M. KUEV, Vepnopuseq Xpa6np... (v. ByzSlav XXIX, 253; XXXI, 365; XXXII, 438). — 

Comptes-rendus: M. TRUMMER, Anz. f. Slav. Phil. 4 (1970) 189—191; Eva KRULL, 
Zeltschr. f. Slav. Phllol. XXXV (1971) 409—417. I. Roch. — V. K. 

A. KUZEV, Die Bezlehungen des KOntgs von Vtdtn Ivan Sraztmtr zu den osmanischen 
Herrschern. Et. Balkaniques 7 (1971) 3, 121—124. — L’auteur adopte et appule la these 
de L. KovaCevlC identlflant le « Sarac » de la Chronlque de Nechrl avec le nom du roi 
bulgare Ivan Sraclmir. AprSs la prise de Sofia par les Turcs, Sraclmir devint l’un 
des vassaux du sultan Murad. G. P. 

H. LOWMIANSKI, Poczqtkt Polskl. Z dziejdw Slowiafi w I tysiqcleciu n. e. (Die Anfange 
Polens. Aus der Geschlchte der Slaven Im I. Jahrtausend u. Z.) Bd. IV. Warszawa: 
Partstwowe wydawnictwo naukowe 1970, 538 S., 12 Abb. — Wird besprochen. J. S. 

Magnae Moravlae fontes historict, IV... (v. ByzSlav XXXIII, 178; cf. XXX, 161—162; 
XXXI, 385). — Compte-rendu: J. HLAVACEK, Dt. Archlv f. Erforschung d. Mlttelalters 27 
(1971) 570. I. Roch. 

R. MARSINA, Sttidte k Slovenskdmu diplomatdru (Studien zum slowaklschen Urkunden- 
buch). Hist. Stfidie XVI (Bratislava 1971) 5—108. — Ein Tell des Aufsatzes (S. 18—70) 
1st der elngehenden Analyse der im Codex dtplomaticus et epistularts Slovaciae tom. I. 
(ed. R. MARSINA, Bratislava: Nakl. Slov. akad. vied 1971, XLVIII + 472 S., XXV Taf.) 
verdffentlichten historlschen Quellen gewidmet, soweit diese elnen Bezug zur Geschlchte 
der cyrillomethodlschen Mission und zur slavlschen Liturgie besltzen. J. S. 

E. MICHAILOV, 06oco6neane na u3T0HHure u too/cnure caqbrhu (La constitution des 
Slaves de 1’Est et des Slaves du sud). Hct. Ilpera. XXVII (1971) 3, 63— 80, 2 pi. — 
Un apergu sur la decomposition de I’unite slave et sur la formation des diffdrentes 
tribus et des dialectes slaves. L’auteur s’efforce de dSgager les traits caracterlstiques 
de la culture slave dans la region du Bas-Danube. La bibliographic est Incomplete. 
158 i, es travaux de E. SkrZinskaja, I. Gfliabov, etc., n’ont pas dtd utilise. G. P. 



L. MOLLER, Staat und Ktrche in der Rus' tm 11. Jhd. Jahrb. f. Gesch. Osteuropas 20 X A 
(1972) 241—246. — Kritische Auseinandersetzung mlt A. POPPE, Pafistwo i koScidl ... 

[v. ByzSlav XXXI, 341; XXXIII, 179). Fe. 

R. NOV?, Die Anfdnge... (v. ByzSlav XXXI, 366). — Compte-rendu: H. BULlN, Cas. 
Matlce moravskfi 90 (1971) 187—197. J. S. 

V. T. PASUTO, Bneumaa noAurum Hpeeneti Pycu... (v. ByzSlav XXXI, 122; XXXII, 385, 

435). — Compte-rendu: V. D. KOROLJUK, Bh 3. Bpew. 32 (1971) 240—243. A. K. 

D. PENOV, U’bpKoBHO odmecTeeHU et33Aed’u na ce. coAyncm 6parn KupiiA u Meroduu 
u na ce. Kaumcht Oxpudcm (Klrchlich-gemelnschaftUche Ansichten der helligen Brttder 
von Saloniki Kyrlll und Method und des helligen Klemens von Achrida). Foahuih. Ha 
flyxoBH. aican. «Cb. K^hmcht OxpHncKH» XVIII (XLIV — 1968—1969) Sofia 1971, 107— 

234 (deutsche Zsfg.J. — Eher ein Panegyrlk aus der Feder eines patrlotischen ortho- 
doxen Bulgaren als elne nQchterne wissenschaftliche Abhandlung. V. K. 

A. I. POPOV, CAaeme, PyCb, Poccuh. Pyc. peib (1972) Ns 2, 104—110. — Le « Ros », 
mentionne par Zaharie le RhSteur (Vie siScle), est un reflet de la tradition des 
«ecrivains et orateurs byzantins » qui appliquaient le terme «Ros» a tous les venus 

du Nord, a partir des armies 20 du V e slScle. Le terme grec 'Pox; n’est, en r6altt6, 

que le mot semitique « ro§ » (chef, prince), compris d’une fapon erron6e, comme un 
ethnonyme de l’Ancien Testament (p. 109). I. C. 

R. POPTODOROV, IIpeAOMHoro SHanenue na noKpucTaaneTo u Ha ocnoeaneTO na 6bAzap- 
CKOTa LfbpKea e 970 a. e KyATypHUH okubot ho 6?>AiapcKUA napoo npes epejne na ntpeara 
6-bAeapaca dzpoKaea (Die Bekehrung zum Christentum und die Grtlndung der .bulgari- 
schen Kirche im Jahre 870 als Wendepunkt im Kulturleben des bulgarischen Volkes 
von der Zeit des ersten bulgarischen Staates). roflunm. Ha flyxoBH. axaa. «Cb. K-nHMeHT 
OxpHflCKH* XIX (XLV — 1969—1970), Sofia 1971, 71—185. — Die Studie zerffillt 
in drei Teile: die materlelle Kultur (Landwirtschaft, Handwerk, Handel, Architektur), 
die geistige Kultur (Boris’ organisatorische Rolle, die diplomatischen Bestrebungen 
um eine autokephale Nationalkirche, die Funktion der altksl. Sprache und LIteratur, 

die Kldster, bedeutende Gestalten der bulgarischen Kirche und Kultur, das Bogomtlen- 

tum) und die sozialpolitischen Aspekte der Kultur (Zentralisierung, demokratische und 
humantstlsche Elemente, der Einflufi des Photios, Staats- und Klrchenrecht u. a.), 

V. K. 

P. RATKOS, Kristianizdcta Velkej Moravy pred mtsiou Cyrila a Metoda (Die Christlani- 
sierung GrofimShrens vor der Mission von Konstantinos und Methodius). Hist. Casopis 
XIX (Bratislava 1971) 71—83 (deutsche Zsfg.). — Eine Zusammenfassung aller histo- 
rischen Dokumente Uber das Eindringen des Christentums nach MShren in der Zeit 
vor Cyrtll und Methodius. Die Berufung der byzantinischen Mission war nach Anslcht 
des Vf. insbesondere durch kulturpolitische, nicht so sehr missionarische, Grtlnde 
motiviert. J. S. 

L. REHACEK, SugdovS v stsl. ZivotS Konstantinovs [Die Sugden im altksl. Leben Kon¬ 
stantins). Slavica pragensia XIII (= Acta Univ. Carolinae, philologies 2—3), 1971, 
53—70. — Es wird die Frage nach der Nationalist der Sugden untersucht, die in VC 16 
unter den 12 christlichen VOlkern genannt werden, die „ihre Bilcher besitzen und 
Gott in ihrer Sprache preisen". E. B. 

E. A. RIKMAN — I. A. RAFALOVlC — I. G. CHYNKU, One pm ucropuu KyAbrypu Moa- 

daeuu (II—XIV ee.). Kiginev: Stinica 1971, pp. 178 (rotaprint), ill. A. K. 

T. SABEV, FI pocrpaHHOTo otcuTue Ha KoHcraHTUH-KypuA — mpeoCTenen ucTOpmecm u3eop 
3a xa3apcKara mucuh (Vita Constantin! als hlstorische Quelle zur Chasarenmisslon). 

In: KoHCTaHTHH-K«pH^ <t>HJioco(j), Sofia 1971, 305—315. — Der Vf. sucht vom histori- 
schen Gesichtspunkt die Authentizitat der Passage Uber die Chasarenmisslon im Leben 
Konstantins zu erweisen. E. B. 

J. SLAMA, Studium dSfin a hmotnS kultury ddvnpch Slovanu v Ceskoslovensku v r. 1969 
(Les recherches sur l’histoire et sur la culture mat6rielle des anciens Slaves effectuAes 
en Tchdcoslovaqule en 1969). Slavia Antique XVIII (1971) 311—328 (r6sum6 en fran- 
gais). — Eine kurzgefafite Obersicht der tschechoslowakischen Forschungsergebnisse 
zur Geschichte der aitesten Slaven, mit einer alphabetisch geordneten Bibliographie 
tschechoslowaklscher 1969 verdffentlichter Arbelten (cf. ByzSlav XXXIII, 180). J. S. 

K. A. SOFRONENKO, Bonpoc o eo3HUKHoeenuu aocydapcreeHHOCTU y boctohhmx caobah 

e coeeTCKod ucTopmecKod u ucTopuKonpaeoeod Aureparype. BecTH. MrY, Cep. XII, IlpaBO 
(1971) N® 6, 32—41. A. K. 


11 * 



X A G. SVANE, Konstantinos (Kyrillos) og Methodios Slavernes Apostle... (v. ByzSlav 
XXXIII, 180). — Compte-rendu: P. PENKOVA, E-wir. e3HK 21, kh. 1 (1971) 104—107. 

E. B. 

Ja. N. SCAPOV, KHHOicecKue ycraebi u yepnoeb e Upeeneu Pycu XI—XIV ee. Moskva: 
„Nauka“ 1972, 340. — Das Buch besteht aus zwet grofien Teilen: 1. Fiirstliche Statuten- 
urkunden und die von den Fiirsten herausgegebenen Bestimmungen fiir die geistlichen 
Institutionen als Monumente der gegenseitigen Beziehungen zwischen der Staatsmacht 
und der Kirche bel der Verteilung der feudalen Rente (S. 12—177). 2. Die Bestimmung 
des Fiirsten Jaroslaw von der kirchlichen Jurlsdiktion 1m XI.—XIV. Jahrhundert und 
die gegenseitigen Beziehungen der ftlrstlichen und kirchlichen Macht im Bereich 
der Justiz (S. 178—306). Auf der S. 249—254 wird die Bestimmung Jaroslaws’ mit 
denen des Procheirons und der Ekloge verglichen. Dabei versucht der Verf. nach den 
in den byzantinischen Quellen fehlenden Bestimmungen zu suchen. Aus dem Schweigen 
dieses zum Vergleich herangezogenen Materials schliefit er dann auf die in Rufiland 
eingetretenen gesellschaftlichen VerHnderungen. Die Artikel <ro eunax» (von den Ver- 
brechen) in der Bestimmung von Jaroslaw stellen „eine Bearbeitung des griechischen 
Textes, die slch von dem ..Zakon'b gradsky)b“ wie auch von den „Knigy zakonnyje" 
und „Novy)e zapovgdi Justiniana" unterscheidet (S. 250). Sie sind keineswegs mit 
den „bekannten Obersetzungen" der Novellen Justinians’ und der im Procheiron ent- 
haltenen Bestimmungen in der serbischen „Kormfiaja“ und den „Knigy zakonnyje 11 
identisch, obwohl die Disposition der Artikel hier die gleiche sei. I. C. 

V. TOPENCAROV, HcTopunecKURT MauiraG na trxhoto deAo (Die historischen Auswir- 
kungen ihres Werks). In: KoHCTaHTHH-K«pHJi d>HJioco<j), Sofia 1971, 45—52. — Der Vf. 
betont den Kampf Konstantins und Methods gegen die „Dreisprachigkelt“, sowie Ihren 
Humanismus, und erwfthnt auch gewisse Institutionen, die an die cyrillomethodische 
Tradition ankniipfen, beispielsweise das Prager Emaus-Kloster. E. B. 

Varangian Problems. Report on the first intern, symposium on the theme “The Eastern 
Connections of the Nordic Peoples in the Viking Period and Early Middle Ages”. 
Moesgard — Univ. of Aarhus 7th—11th Oct. 1968. (= Scando-Slav. Suppl 1) Kopen- 
hagen: Munksgaard 1970, 216 S., Abb. im Text S. 7—20: K. R. SCHMIDT, The Varangian 
Problem. A brief history of the controversy (Quellen zur Friihgeschichte, Deutungs- 
versuche der Namen vdrangos und Rus’ bis 1930). S. 21—38: I. P. SASKOL’SKIJ, Recent 
developments in the Normanist controversy (Seit 1930 riickte die Interpretation skan- 
dinavischer Quellen einerseits und der beriihmten „Dnjepr-Passage“ bei Konst. Por- 
phyrogennetos andererseits deutlich in den Vordergrund). S. 39—44: O. KLINDT- 
-JENSEN, The evaluation of the archaeological evidence (Allgemein gehaltene Hin- 
weise, dafi Funde jeglicher Art der Erforschung der Nord-Ost Beziehungen niitzen 
kOnnen). S. 50—76: A. N. KIRPlCNIKOV, Connections between Russian and Scandinavia 
in the 9th and 10th centuries, as illustrated by weapon finds (“a period of extremely 
fruitful military and commercial contact”). S. 79—91: O. I. DAVIDIAN, Contacts 
between Staraja Ladoga and Scandinavia on the evidence of archaeological material 
from Zemljanoje gorodiSfie (Der archaologische Befund ergibt, dafi Ladoga, dessen Be- 
deutung im Transitverkehr an einigen Beispielen demonstriert wird, weder skandina- 
vische Grttndung noch skand. Kolonie war). S. 95—106: D. A. AVDUSIN, Material 
culture in the towns of Ancient Rus’ in the light of the excavations at Novgorod 
(Importwaren aus Byzanz werden kurz beriihrt). S. 107—115: D. M. WILSON, East 
and West: a comparison of Viking settlement (“The strength of the local population 
of European Russian and the international character of the trade was sufficient to 
destroy the character of the Scandinavian incomers”. In Irland dagegen blieben ihre 
Spuren viel deutlicher erhalten). S. 121—131: A. LIEST0L, Runic inscriptions (Die 
aufierhalb Skandlnaviens gefundenen Inschriften — elne z. B. in der Hagia Sophia 
in Konstantinopel — sind zwar nicht sehr zahlreich, lassen aber doch elnige Rtick- 
schliisse auf Handels- und Reisewege zu. Die in Skandinavien erhaltenen Inschriften, 
die vom austrvegr-, der Ostfahrt, berichten, nennen als Reiseziel zumeist Grikkjar, 
wo man Reichtiimer sammeln Oder militdrische Karriere machen konnte). S. 133—140: 
H. Ch. SORENSEN, The So-Called Varangian-Russian Problem (Wiederabdruck des 
ByzSlav XXXII, 196 angezeigten Artikels). S. 143—146: K. R. SCHMIDT, On the pos¬ 
sible traces of Nordic influence in Russian place-names (Einige Ortsnamen, z. B. 
Verjaia, gehen wabrscheinlich auf die nordische Wurzel varjag- zurtick). S. 149—164: 
D. OBOLENSKY, The Byzantine sources on the Scandinavians in Eastern Europe (Neben 
den bekannten Quellen, vor allem Photios — warum nicht nach der Neuausgabe von 
B. Laourdas, Thessal. 1959, zitiert? — und De adm. imperio, verdienen die Annales 
Bertiniani und Liudprand von Cremona sthrkere Beachtung, wo die Rhos als Suenes 
bzw. Nordmanni erkiart werden). S. 170—185: D. S. LICHACEV, The legend of the 
160 calling-in of the Varangians, and political purposes in the Russian chronicle- 



writing from the second half of the Xlth to the beginning of the Xllth century. X B 

S. 188—200: J. POULfK, Die Ausgrabungen in MikulCice als Beitrag zur Geschichte 

Mitteleunopas im 6.—10. Jhd. (v. ByzSlav XXXIII, 182). S. 201—208: I. DUJCEV, Les 
Normands d Byzance et dans la pdninsule des Balkans (Auseinandersetzung zwischen 
Normannen und Byzantlnern unter Alexios I. WarSger in byz. Sold. Reminlszenzen 
(z. B. Thule) in der bulgar. und byz. Literatur). — Die einzelnen Referate sind von 
DiskussionsbeitrSgen begleitet. Fe. 

V. VELCEV, Mbaoto Ha CAaemcKUR npoceeruTeA Kohctohtuh-Kupua &uaoco4> e ucto- 
pURTa na KyATypara (Das Werk des Slavenlehrers Konstantin des Philosophen in der 
Geschichte der Kultur). In: KoHcraHTHH-KHpHJi <t>Hjioco(j>, Sofia 1971, 215—250. — Der 
Vf. befafit sich mit der ideologischen Bildung und Entwicklung Konstantins, seinen 
philosophischen Auffassungen und der Bedeutung seines Werks in der Geschichte der 
Kultur. E. B. 

J. M. VESEL?, Svatoklimentskp listar.. . /v. ByzSlav XXXI, 367). — Comptes-rendus: 

V. BURIAN, Arched, rozhledy XXIII (1971) 239; J. SLAMA, Slavia XL (1971) 491—493. 

J. S. 

T. WASILEWSKI, Bizancjum l Slowianie w IX wieku. Studia z dziejbw stosunkdw 

politycznych i kulturalnych (Byzantium and the Slavs in the IXth century. A study 
from the history of political and cultural relations). (=Rozprawy Uniwersytetu 
Warszawskiego, 57) Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe 1972. — Will be 
reviewed. Vav. 

A. A. ZIMIN, Mclkcum Fpen u BacuAuti III a 1525 a. B«3. Bpewi. 32 (1971) 61—84. 

A. K. 

V. ZLATARSKI, Hcropun na 6-bAeapCKara dhpoicaea npe3 cpeduure eeKoee. I: Fl-bpao 
6-bAzapcKo yapcreo. 1: dnoxa na cyHo6hAaapcKOTO HadMOiurue (Geschichte des bulgar.- 
Staates im Mittelalter. Vol. I: Das Erste Bulgar. Reich. T. 1: Die Epoche der hunno- 
-bulgar. Vorherrschaft). Red. 1 predg. P. Ch. PETROV. Sofia: Nauka i izkustvo 1970, 

639 S. — Nachdruck der Ausgabe Sofia 1918 nebst Biographie und Werkverzelchnis 
von Zlatarski. — Compte-rendu: M. PUNDEFF, SUdost-Forsch. 30 (1971) 498—499. Fe. 


B. Archbologie 

I. BORKOVSK?, Die Prager Burg zur Zeit der Premyslidenfiirsten. Prag: Academia 1972, 
190 S., 62 Abb., 5 Plane. Vav. 

B. CHROPOVSK?, Vyvoj a stav archeologiek&ho vyskumu doby velkomoravskej (Ent¬ 
wicklung und Stand der archaologischen Erforschung der grofimahrischen Zeit). Slo- 
venskfi archeoldgia XIX (1971) 581—601, 21 Abb. (deutsche Zsfg.). — Eine eingehende 
Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse archaologischer Forschungen an Fund- 
orten aus grofimahrischer Zeit in der Slowakei, mit einem Versuch diese historisch 
zu interpretieren. Am Rande werden die slavisch-byzantinischen Beziehungen im 9. )hdt. 
beriihrt. J. S. 

F. KALQUSEK, Breclav — Pohansko , I: VelkomoravskG pohrebtStb u kostela. Archeo- 
logicki prameny z pohfebiStG (Grofimfihrisches GrSberfeld bei der Kirche. Archao- 
logische Quellen vom Graberfeld). (= Spisy University J. E. Purkynb v Brn6, filosofickd 
fakulta, 169) Brno: Universita J. E. Purkyng 1971, 221 S., 407 Abb., Ill + 47 Taf. 
(deutsche Zsfg.). — Vorbildliche Edition archaologischer Funde aus der Begrabnls- 
statte bei der grofimahrischen Kirche in Pohansko bei Bfeclav (Sudmahren). Der Ana¬ 
lyse dleser Denkmaier wird eine selbstandlge Monographie gewidmet werden. J. S. 

+ D. KRANDZALOV, Le syst&me de d6fen.se du limes romain sur le Bas-Vanube et 
rdle de la fortresse d’Aboba-Pliska. In: Acta Unlversitatis Palackianae Olomucensis — 
Historica XV, Pragae 1971, 13—44, 54 figg. en planches. — Eine postum erschienene 
Studie, in der der Vf. systematisch seine bereits zuvor verschiedenerorts verOffent- 
lichten Ansichten zusammenfafit. Er filhrt den Beweis, dafi die zum Tell in Bulgarien, 
der Dobrudscha und Bessarabien erhaltenen Grenzwaile kein Werk der Protobulgaren, 
sondern ein Bestandteil des rOmischen und byzantinischen Limes bilden; die aitesten 
von ihnen stammen sogar aus thrazischer Zeit. Er lehnt die Melnung ab, als stelle 
das bekannte Relief auf dem Felsen von Madara den Khan Krum dar. Nach K. gehOrt 
dieses Relief zur Gruppe der Reliefs thrazischer Reiter. Ebenso leugnet K. den proto- 
bulgarlschen Ursprung der Festung bei Aboba-Pliska und weist aufgrund archltekto- 
nischer Analyse und des Vergleichs mit anderen rOmischen Bauwerken nach, dafi es 



XB sicb urn einen Bestandteil ties umfangreichen Befestigungssystems handelt, das die 
ROmer noch vor unserer Zeitrechnung zum Schutz der Grenzen der Provlnz Thracia 
und der Orae martttmae zu bauen begonnen hatten. Vav. 

J. POULlK, Doklady kfestanstvl v MlkulCictch (Belege fttr die Existenz des Christen- 
tums in MikuICice). In: Sbornlk pracl k SedesfitinAm Rudolfa Turka ( = Sbornik NArod- 
nlho muzea v Praze, Ser. A, Vol. XXIV, Kt 1/2), Praha: NArodni muzeum — Orbls 1970, 
139—144, 1 Abb., 1 Taf, (deutsche Zsfg.). — Die Entdeckung der Grundlagen von 
11 Kirchen, die nach archAologischen Ermittlungen durchwegs aus der ersten Halite 
des 9. Jahrhunderts stammen, ferner von zwei Baptisterien, sowie die Funde kleiner 
mit christlichen Symbolen geschmiickter Kunstgegenstande, beweisen, dafi die Ein- 
wohner der Burgstatte bei MikuICice (SUdmahren) das Christentum schon vor der Zeit 
Cyriiis und Methodius’ angenommen hatten. Nach der Meinung des Vf. kann keine 
der entdeckten Kirchen in MikuICice von der byzantinischen Architektur abgeleitet 
werden. J. S. 

Je. G. SUROV, PacKoriKU deopya XV e. na nAaro Manetyna o KpbtMy. Kpa tk. coo6m. 
Hhct. apxeon. 129 (1972) 96—99, ill. — Le palais d’Alexis, souveraln de la principautA 
ThCodoro, dont la construction est datCe par l’inscription de l’an 1425. Compte-rendu 
des travaux executes en 1968. A. K. 

S. VAKLINOV, Crapo6 r bAeapCKaTa KyATypa npe3 IX—X ee. (Die altbulgarische Kultur 
im IX—X. Jhdt.). In: KoHCTaHTHH-KupM <t>wioco <£, Sofia 1971, 187—197. — Der Vf. 
weist auf den heterogenen und konstrastreichen Charakter der bulgarischen Kultur 
vor der Annahme des Christentums hin, insbes. auf die Unterschiede zwischen Nord- 
und SUdbulgarlen. E. B. 

VelkomaravskP MikuICice. Pfehled vtjsledki systemattckCho vljzkumu. ArcheologlckCho 
tlstavu CeskoslovenskC akademte vM v BrnS v letech 1954—1970 (Das grofimahrische 
Mikultschitz). Ed. J. POULlK. Brno: Archeologick? fistav 1970, 69 S., 22 Abb. (deutsche 
Zsfg.). — Eine kurze, populare Obersicht der Ergebnisse arch&ologlscher Forschungen 
auf der grofimahrischen Burgstatte bei MikuICice (SUdmahren) in den Jahren 1954— 
1970; sle wird erganzt durch Beschrelbungen und Photographien der wlchtigsten auf- 
gefundenen Denkmaier (elnige Erzeugnisse des Kleinkunstgewerbes beweisen Kontakte 
zum byzantinischen und zum Ostmittelmeerbereich). J. S. 


C. L a n g u e 

R. AUTY, Old and new Ideas on the sources of the Glagolitic alphabet. In: KoHCTaHTHH- 
Khphji <J>HJioco<j), Sofia 1971, 41—44. — Der Vf. fafit die bisherigen Anslchten fiber die 
Glagoliza zusammen; trotzdem es sich urn ein selbstandiges Alphabet handelt, 1st der 
Einflufi des Griechischen evident (die Schreibweise des Lauts u mittels zwei Buch- 
staben, zwei Zeichen fUr I). E. B. 

E. BALECZKY — A. HOLLOS, Oszldv nyelv (Grammatik der altkirchenslawischen Spra- 
che). Budapest 1968, 198 pp. — Compte-rendu: C. MLADENOV, Buir. e3HK 21, kh. 4 
(1971) 374—377. E. B. 

Cz. BARTULA, Skladnla zdanla pofedynczego w jpzyku staro-cerktewno-slowtafiskim... 
(v. ByzSlav XXXII, 174). — Compte-rendu: E. BLAHOVA, Slavia 41 (1972) 87—90. 

E. B. 

V. BESEVLIEV, Kz)M 8%npoca 3a npou3xoda na UMero ephK (Zur Frage des Ursprungs 
des Namens grbki. — Grieche). e3HK 21, kh. 1 (1971) 73—79. — Der Vf. polemi- 

siert gegen den Artikel G. Simeonovs in B'wir. 63hk 1969. E. B. 

Ekaterina DOGRAMADZlEVA, C-bto3na cpyHKyux na OTHOcureAHure u e^npocureAHUTe 
Hapenua aa mhcto e CTapo6t>AzapcKu e3UK (Die Bindewortfunktion von beziehenden und 
fragenden UmstandswOrtern im Altbulgarlschen). In: KoHCTaHTHH-KHpHji OnnocotJ), Sofia 
1971, 165—183. — Die Verf. untersucbt die Funktion relativer Adverbien des Ortes 
auch hinsichtlich der griechischen Vorlage. E. B. 

M. FILIPOVA-BAJROVA, Kz>m BTbnpoca 3 a 6-bAaapcKu 3aeMKU e aphyKu e3UK (Zur Frage 
bulgarlscher Entlehnungen aus dem Griechischen). H3B. Ha Hhct. 3a frbnr. e3HK 19 
(1970) 879—884. — Analyse von 16 griechischen, ins Bulgarische Ubernommenen WOr- 
tern. E, B. 

lilo M. FILIPOVA-BAJROVA, rp*itKU aaeMKU ... (v. ByzSlav XXXII, 194; XXXIII, 182). — 
lo-* Compte-rendu: A. MILEV, Ew. e3HK 21, kh. 2—3 (1971) 290—295. E. B. 



E. GEORGIEV, Cttnecreyea au otufi ZAaeoAunecm ewpoc a CAaeswcm tpuAOAozux (Gibt XC 
as noch die „Glagoliza-Frage“ in der slavischen Philologie?). Slovo 21 (1971) 95—113.— 

Der Vf. lehnt u. a. Taylors und Jagifis Theorie ilber den Ursprung der Glagoliza aus 
der griechischen Mlnuskel ab und betont die Orlginalitat und Selbstflndigkeit der Gla¬ 
goliza als einer SchOpfung Konstantins. Das cyrilische Alphabet hingegen set nicht 
auf einmal, sondern durch allmahliche Entwicklung aus dem griechischen Alphabet 
entstanden. Der Vf. 1st der Meinung, dafi Konstantin bestimmte Buchstaben der Cyril- 
lik fdr die Glagoliza verwendet habe. E. B. 

B. HAVRANEK, K ot&zce slovosledu, zvl. postavent verba fintta ve v nelstarSich 
fdzich slovanskych jazyku (Zur Frage der Wortfolge, insbes. der Stellung des verbum 
finitum im Satz in den Sltesten Phasen der Slav. Sprachen). Slavia40 (1971) 505—510.— 

Der Vf. bertthrt auch die Stellung des verbum finitum im Altksl. in Bezug auf die 
griechischen Vorbilder. E. B. 

Z. KUFNEROVA, Zum heuttgen Stand der Forschung ilber griechische Elemente im 
Bulgarischen. Les fit. balkaniques tchdcosl. IV (Praha 19721 135—145. — Literatur- 
Ubersicht zum genannten Thema von F. Miklosich bis zur Gegenwart. E. B. 

B. MERIGGI, CAaemcKara nucuenocT... (Slavisches Schrittum). In: KoHCTaHTHH-KnpHJi 
<bnjioco<}>, Sofia 1971, 199—204. — Interessante Betrachtungen darUber, daft Konstantin 
bei der Zusammenstellung der Glagoliza auch gewisse rudimentare Zahlenzeichen aus 
vorliterarischer Zeit verwenden konnte. E. B. 

I. PATRUT, Pierwsze kontakty jgzykowe slowiatisko-romaAsko-greckie a okres trwania 
\qzyka praslowlaAsktego (Les premieres contacts lingulstlques slavo-romano-grecques 
et la durge de la pdriode du slave commun). Rocznik Slawistyczny XXXIII (1972) 
partie I, 7—19. — L’auteur pose la question suivante: en quelle dpoque se termine 
la pdriode du slave commun et en mSme temps commence la pdriode des diverses 
langues slaves. II parvient a la conclusion que le slave commun existait jusqu’a la 
fin du VIII 8 siScle oh au commencement du IX e siScle. Cer. 

Z. M. PLISKEVlC, UpeenepyccKue nomtna agentis c ochobou na *-a u ux zpenecKue 
napaAAeAU. H3B. Asaa. Hayn CCCP. Ota. JIht. h fl3. (1972) t. XXXI, Ms 2, 124—130. — 
Analyse linguistique de la literature traduite. Parmi les monuments attirfe par l’auteur 
il y a la Jefremovskaja kormdaja du XII 8 sidcle (edition de V. N. BeneSeviC), les Vies 
de Niphon et de Theodore Stoudite, la Chronique de Georges Hamartole, les Catechbses 
de Thdodore Stoudite, «l’Abbeille » et l’lzbomik de 1070. I. C. 

V. SKALICKA, Uber die typologische Eingltederung der Balkansprachen. Les Et. balka¬ 
niques tchdcosl. IV (Praha 1972) 27—33. — Es gibt zwei Brennpunkte typologi^cher 
Entwicklung der Balkansprachen: das Rumdnische fttr den flektiven und das Griechi¬ 
sche fdr den isolierenden Typus. Der Aglutlnationstyp kommt tells im Griechischen, 
teils im Rumdnischen, und mflglicherwelse auch in den Substratsprachen, vor. Im 
Bulgarischen ist der Aglutinationstyp von alien Balkansprachen am stSrksten vertreten. 

E. B. 

N. S. TRUBETZKOY, Altkirchenslavische Grammatik, Schrift-, taut - und Formensystem, 
hrsg. R. JAGODITSCH, 2. Aufl., Graz—Wien—KOln: Bdhlau Verlag 1908, 197 S. — 
Compte-rendu: F. V. MARES, Wiener Slav. Jahrb. (1970 ) 220—222. V. K. 

V. J. USAKOV, UpeenepyccKue aKueHTyupoeaHHbie naMXTHunu cepeduHbi XIV e. Bonp. 
H3biK03H. (1971) Ms 5, 91 — 104. — Analyse des gloses russes dans un dictionnalre grec 
du XII 8 —XIII 8 sidcle, d’aprds le manuscrit de la Bibllothdque Nationale de Vienna, 

Ns 171. I. C. 

R. VECERKA, Vlw retitiny na staroslovSnSttnu (Der EinfluB des Griechischen auf das 
Altkirchenslavische). Listy filol. 94 (1971) 129—151 (deutsche Zsfg.). — Die synthe- 
tische, abersichtlich gegliederte Studie befafit sich in ihrem ersten Teil mit dem Eln- 
flufi der byz.-grlech. Volkssprache auf das Altkirchenslavische. Sie unterstreicht die 
Bedeutung der Einwirkung des griech. Kulturdialekts in einem bilingualen Milieu auf 
die Umwandlung des lokalen Slav. Dialekts zur hochentwickelten Literatursprache. 

In einem umfangrelcheren zweiten Teil wlrd die Besonderheit des Altkirchenslavischen 
festgehalten (der konzeptive EinfluB der PersOnlichkeit Konstantins, die liturglsche 
Funktlon, die Entwicklung der Sprache jenseits des eigenen sprachlichen Hinterlandes) 
und elne Obersicht der grazisierenden Ztige des Altkirchenslavischen gebracht, na* 
mentlich im lexikalischen und syntaktischen Bereich, wobei die positiven Momente — 
die semantische Bereicherung des Altkirchenslavischen durch die griechischen Quellen 
und die Akttvierung der Potentialitaten der slavischen Syntax durch griechische Ein¬ 
wirkung — hervorgehoben werden. Der SchluBteil ist dem Still und der Poetik der 
cyrillomethodlanischen Obersetzungen gewidmet; hervorgehoben werden allgemeine A* 



X C Ztige, die die gesamte alt- und altkirchenslavische Tradition beeinflufit haben. Hin- 
gewiesen wird auch auf die Ergebnisse der Forschungsanalysen in Bezug auf den 
indivlduellen Stil der altksl. Autoren. Der allgemeine wie auch der individuelle Still 
ist wlederum markant vom Griechischen geformt, u. zw. auch bei nichttlbersetzten 
Werken. V. K. 

Borjana VELCEVA, Ha&pamuTe a6eu,edapu Karo u3towuk ho e3UKoeu dannu (Die aite- 
sten Alphabetarlen als Quelle sprachlicher Fakten). In: Kohct3hthh-Khphji <I>hjioco(}>, 
Sofia 1971, 185—186. — Aufgrund der Transkription slavischer Buchstaben ins grie- 
chische Alphabet folgert die Verfasserin auf die phonetische Gtlltigkeit dieser Buch¬ 
staben. E. B. 

L. ZIZANIJ, Hrammattka slovenska . Wilna 1596. Herausgegeben und eingeleitet von 

G. FRIEDHOF. (= Specimina philologiae slavicae, 1) Frankfurt a. M.: Kubon u. Sagner 
1972, XVI + 93 S. — Eine Rotaprintausgabe der Grammatik des Lavrentij Zizanij mit 
einer Einleitung, in der darauf hingewiesen wird, welche altere griech. Grammatiken 
Zizanij als Vorbild gedient haben; weiter wird das grammatische System des Zizanij 
untersucht. E. B. 


D. Littdrature 

Abt Daniil Wallfahrtsbertcht, reprinted from the edition by VENEVITINOV of 1883—85, 
with an introduction and bibliographical references by K. D. SEEMANN. (= Slav. 
Propylaen, 36) Mtlnchen: W. Fink Verlag 1970, LXII + 262 pp. — Compte-rendu: F. C. M. 
WIGZELL, Slav, and East Europ. Rev. L (1972) 291—293. V. K. 

B. St. ANGELOV, KupuAoeuHT xumh e iecr na Kaumcht Pumcku (Cyrtlls Hymnus auf 
Clemens von Rom). In: KOHCTaHTHH-KHpHa d>HJiocoij>, Sofia 1971, 255—269. — Der Vf. 
weist darauf hin, dafi die slavische und die griechische Version des Kanons zu Ehren 
Clemen’s von Rom ubereinstimmen und ist der Ansicht, dafi beide eine gemeinsame 
Quelle besitzen und dafi diese Quelle Konstantins griechischer Hymnus auf Clemens 
ist. Er griindet seine Vermuttung auf iibereinstimmenden Stellen im Clemensschen 
Kanon und der sog. Chersoner Legende, dh. dem Wort iiber die Oberftlhrung der 
Oberreste des hi. Clemens. E. B. 

S. D. BABISIN, KuiecbKa iukoao e XI ct. YnpaiH. icT. JKypnaji (1971) JV» 7, 96—100. — 
L’auteur prend en consideration l’influence grecque. A. K. 

Bdinskl Zborntk. Old Slavonic Menologium A. D. 1360. With a presentation by I. DUJCEV. 
(= Variorum Reprints, Slav. Ser. 11) London 1972, XIII pp. + 242 folios. Facsimile 
edition of the Codex Gadavensis 408. — The Bdinskl Zbornik from 1360, named after 
the town of Bdin (now Vidin in Bulgaria] where it was written, and now preserved 
in the library at Ghent, is an important Mlddle-Bulgarian manuscript. In his intro¬ 
duction, I. DujCev gives a full account of the historical circumstances in which the 
menologium arose. In the fourteenth century, Bdin was an important political and 
cultural centre. The Intensifying rivalry between Bdin and Trnovo led Bdin to make 
ever increasing attempts at political, cultural and ecclesiastical independence. The 
Bdlnskt Zbornik is one of the expressions of this effort. It is perhaps unique of its kind 
in the sense that it contains the biographies only of women saints. It is concluded 
by a description of Jerusalem and an addition in which the ruler of Bdin, Jan Stra- 
cimir, and his wife are directly named as those who commissioned the collection. 
The choice of biographies in the volume is also characteristic. There is the biography 
of St. Theodora of Alexandria, the patron saint of the king’s mother, and St. Theofano 
and St. Paraskeva, two saints whose relics were deposited in Trnovo, and after the 
taking of Trnovo by the Turks, they were transferred to Bdin. All the biographies 
were translated from the Greek, from versions which are already known from 
a number of other manuscripts (cf. 3 BHG I, p. 2; II, p. 271 sub la); II, p. 267 sub la); 
II, p. 170 sub 4); I, p. 76 sub 2; II, p. 84 sub 1; II, p. 262 sub lb); II, p. 191 sub 1; 
I, p. 8, sub 1; II, p. 47 sub 2 (7); II, p. 80 sub 1; I, p. 193 sub 2; only the biography 
of St. Theophano does not correspond to the well-known Greek texts.) The narrative 
concerning the nephew of the Blessed Abramios, which occupies the first place in 
the memorial, is part of a narrative by Ephraem the Syrian concerning Abramios 
(cf. G. S. Assemani, Sanctis patrls nostrl Ephraem Syri opera omnia quae exstant II, 
Roma 1732). In the Church Slavonic version, the same text is contained in its entirety 
in the Russian Church Slavonic Uspenski sbornik from the 12th—13th centuries (the 
. part of the text which corresponds to the Bdinski Zbornik begins in the Usp. sb. 

lt) ‘* on fol. 299 d 29) and it is interesting that in both collections there is the same 



Slavonic translation. From this it is evident that the compiler of the Bdinski Zbornlk X D 
did not translate the Greek texts anew, but made use of older translations. The last 
text In the collection is a traveller’s description of holy places in Jerusalem. This text 
was published earlier by I. Martynov and most recently by B. St. Angelov M 3 era para 
6r>AeapcKa, pyetta u cpzScKa Aureparypa II, Sofia 1967, 233—237). It is the oldest piece 
of its kind in Bulgarian literature, obviously translated from the Greek, even though 
the Greek original is not known. The facimile of the manuscript is technically perfect. 
DujCev’s foreword is written more from the point of view of a historian than a philo¬ 
logist (a detained description of the manuscript is missing, as well as a bibliography 
of the latest literature on the subject). This facsimile edition appears simultaneously 
with the critical edition of the same Ms. published by the Ghent University and edited 
by J. L. SHARPS and F. VYNCKE with an introduction by E. VOORDECKERS. E. B. 

E. BLAHOVA, (Jber die HomilienqueUen des Klemens von Ochrid. Les St. balkaniques 
tchficosl. IV (Praha 1972) 113—123. — Im Aufsatz wird auf einige byzantinische Quellen 
(insbes. die Homilien des Johannes Chrysostomos) der originellen Homilien des 
Klemens von Ohrid hingewiesen. E. B. 

C. BOROIANU, Texte vechi romane$ti. Album de paleografie romdno-chiriltcd (Alt- 
rumfinische Texte. Palflographischer Atlas der in Kyrilliza geschriebenen rumflnischen 
Literatur). Universitatea du Bucuregti 1971. — Compte-rendu: M. ANGHELESCU, Limba 
Romana XX (1971) 533—535. V. K. 

V. G. BRJUSOVA — Ja. N. SCAPOV, HoeeopodcKaa Aeeenda o ManyuAe, nape epenecKOM. 

Bh 3. BpeM. 32 (1971) 65—103, ill. — La ldgende de la vision de l’empereur grec Manuel 
Comnfene, conservfee dans toute une sferle de copies russes des X'vj 6 —XIX® sifecles, 
est reprdsentee par quatre redactions dont la plus ancienne prit naissance d Novgorod 
au debut du XVI® sidcle. La legende se rattache d l’icdne de Novgorod «Le sauveur 
au trdne», datant du XlVe sidcle et representant une copie d’un monument grec du 
XI® ou XII® sidcles. Dans l’Annexe est publid le texte de la ldgende selon un ms. 
de la Bibliothdque d’Stat de Lenin, Volokol. 491, XVle sidcle. A. K. • 

P. DINEKOV, Oco6enoCTU na 6r>AaapcKara Aureparypa npe3 IX — X een (Besonderheiten 
der bulgarischen Literatur im IX. und X. Jhdt.). In: KoHCTaHTHH-KupHji OhjiococJ), Sofia 

1971, 271—283. — Noch aus vorchristlicher Zeit Sind protobulgarische, griechisch ge- 

schriebene Aufschriften erhalten. Die in slavischer Sprache geschriebene Literatur hat 
eine christlich-byzantinische Grundlage. In den 60er Jahren des IX. Jahrhunderts kntipft 
Fiirst Boris aber auch Kontakte zu Rom und dem deutschen Kaiser. Jedoch auch im 
Rahmen christlich-byzantinischer Kultur weist die altbulgarische Kultur gewisse spe- 
zifische Ziige auf: die Betonung und Verteidigung der slavischen Sprache und Lite¬ 
ratur, die von Anbeginn ein hohes Niveau erreicht, sowie die Kritik an der feudalen 
Gesellschaftsordnung in der Bogomilenbewegung. E. B. 

L. A. DMITRIEV, K cnopaM o darupoeKe eCAoea o noAKy Meopeee j> (no noeody crarbu 
JI. H. ryMUAeea). Pyc. jiht. (1972) Ms 1, 83—86. — La datation de la Geste d’lgor, 
proposde par L. N. GUMILEV (XIII e sificle) est depourvue de fondement. I. C. 

L. A. DMITRIEV—0. V. TVOROGOV, Octopookho — «Caobo 0 noAKy Meopeeert (FlucbMO 
a pedaKnuw.) Pyc. jiht. (1972) Jife 1, 246—255. — Critique des articles de A. K. JUGOV, 
consacrds & la Geste d’lgor et insdrds dans Edition du monument (v. ByzSlav XXXIII, 

190). I. C. 

I. DOBREV, IJoAUMncecTOBure uacru na 3oepa<pcKOTo eeaueeAue (Palimpsest-Teile des 
Zograflschen Evangeliums). In: KoHcTaHTHH-KHpan <J>HJioco<j>, Sofia 1971, 157—164. — 

Der Vf. hat den Umstand entdeckt, dafi der neuere Teil des Zogr. Evangeliums (das 
sog. Zogr b ) ein Palimpsest darstellt. Als ursprtlnglicher Text diente ein glagolisches 
Tetrum aus dem spdten XI. Jh., dessen Text der Vf. transkribiert, bzw. rekonstruiert, 
wie dies das photographische Material gestattet. E. B. 

G. FRIEDHOF, Vergletchende sprachliche Studien zur Gennadius-Bibel (1499] und Ostro- 
ger Blbel (1580/81]. Dte Bttcher Paralipomenon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia und 
Makkabder. (= Frankfurter Abhandl. zur Slavistik, 21) Frankfurt a. M.: AthSneum 

1972, 182 S.. — Aufgrund einer vergleichenden Analyse der angefuhrten alttestamen- 

tarischen BQcher kommt der Vf. zum Resultat, dafi die Bibel des Gennadius nur aus 
der Vulgata tibersetzt worden 1st und gewisse serbokroatische Ziige aufweist; diese 
zeugen jedoch nicht davon, dafi der Dbersetzer ein Kroate gewesen sel, wie Sobolev- 
skij melnte. Im Gegenteil 1st in der Ostroger Bibel eindeutlg der Elnflufi der Septua- 
ginta und auch der tschechischen Bibel nachzufflhlen. Das Klrchenslavische der Ostro¬ 
ger Bibel 1st archaischer als das der Gennadius-Bibel; ukrainlsche Elemente darin sind . a 
spdrllcb. E. B. 



XD L N. GUMILEV, Moacer au npomeedenue u3xw,hoH CAoeecnocru 6btrb ucropunecKUM uctoh- 
hukom? Pyc. jiht. (1972) JSTs 1, 73—82. — Polfimlque avec B. A. RYBAKOV [Bonp. Her. 
(1971) Ns 1, 153—159, v. ci-dessus] au sujet de la datation de la Geste d’lgor propose 
par 1’auteur de l’artlcle. I. C. 

D. IVANOVA-MIRCEVA, CTapoCvAeapcKUAT xoMUAuap u u3CAedoeaHero na KupuAo-Mero- 
dueeux e3uK (Eln altbulgarlsches Homllienbuch und Analyse der Sprache von Cyrill 
und Method). In: KoHCTaHTHH-KnpHji <I>hjiococ{), Sofia 1971, 109—120. — Der Beltrag 
1st der Frage des aitesten altslavlschen Homlilenbuchs gewidmet und bertlckslchtigt 
auch die byzantlnischen homlletischen Texte. E. B. 

KAUMem Oxpudcuu. C-b6paHu cziuneHUH /... (v. ByzSlav XXXIII, 189). — Compte- 
rendu: J. HAHN, SUdost-Forsch. 30 (1971) 507—509. Fe. 

Je. A. KOSTJUCHIN, AxeKcandp ManedoHCKuH a AUTeparypHoU u cpoAbKAopnod rpaduyuu 
Moskva: „Nauka“ 1972, pp. 189. — Deux chapltres sont lnteressants pour un byzantino- 
logue: «Apergu des reclts medievaux de l'Europe occidental relatlfs a Alexandre 
le Grand» (pp. 36—42) et, surtout, « Les destinies du roman de Pseudo-Callisthgne 
en Russie anclenne » (pp. 42—56). Dans ce dernier chapitre, 1’auteur soumet d l’analyse 
trois versions du roman dans le milieu russe (la version chronologlque grecque, alnsi 
que les versions serbe et russe occidental, traduite du polonais). Malheureusement, 
l’auteur n’aborde point la tradition litteraire byzantine (d l’exceptlon des propos d’Ale- 
xandre cites en passant chez Basile le Grand, Grdgoire de Nazianze et Jean Chryso- 
stome, voir p. 52). Le livre est muni d’un resume anglais (pp. 185—188). I. C. 

Legenden des heiligen Sergij von Radonel, reprinted from the edition by N. TICHO- 
NRAVOV, with an introduction by L. M0LLER. ( = Slav. Propylflen, 1) Mflnchen: W. Fink 
Verlag 1967, LXV + 212 pp. — Compte-rendu: F. C. M. WIGZELL, Slav, and East Europ. 
Rev. L (1972 ) 291—293. V. K. 

D. S. LICHACEV, Ceoeo6pa3ue ucropuiecKoeo nyru pycacod Aureparyphi X—XVII eeKoe. 
Pyc. jiht. (1972) JVs 2, 3—36. — Der Aufsatz besteht aus fUnf Xeilen. Der erste 1st 
der Literatur der frtihfeudalen Zeit gewidmet. (S. 4—16.) „Die Entstehung der Lite- 
ratur, und dabei einer so hochentwickleten" ist nach L. „nur dank der kulturellen Hilfe 
der Nachbarldnder — Byzanz und Bulgarien, mdglich geworden (S. 4). L. mochte insbe- 
sondere die Bedeutung ..kulturellen Erfahrung" Bulgariens hervorheben, da die histo- 
rische Entwicklung des Landes mit jener Altrufilands viele gemeinsame Ztige hatte. 
Deswegen hat Ruflland nlcht nur die byzantinische Kultm direkt tibernommen, sondern 
auch das, was von Bulgarien „adoptlert worden war“ (S. 5). L. macht auf den multi- 
natlonalen Charakter der byzantlnisch-bulgarlschen Kultur und die Obergabe der 
..supranationalen Tendenzen" der altrussischen Literatur aufmerksam. Hler wird von 
der allgemeinen slawischen und europSischen Mission Kyrills’ und Methods’ ge- 
sprochen. Die Obersetzungsliteratur wird elngehend untersucht, gleiche Aufmerksamkeit 
widmet der Verf. der Obergabe des Genresystems und den Kriterien bei der Auswahl 
der zu ubersetzenden Literatur. (S. 7—10.) L. macht uns auf die Unterschiede der Ori¬ 
ginate von den Obersetzungen aufmerksam: die russischen Obersetzungen slnd aus 
der Sicht des Sujets after konsequenter als lhre Vorlagen, in denen der litterarische 
Gesichtspunkt mehr Bedeutung hat als der historische (S. 15). Der Verf. kommt 
zum Schlufi, daft diese engen Bezlehungen mlt dem byzantlnischen und bulgarischen 
Schaffen der russischen Literatur elne „beschleunigte“ Entwicklung erlaubten. Der 
zweite Tell (Literatur der Renaissance) bertihrt auch die Vorrenaissance, so welt sle 
sich in der Lehre der russischen Hesychasten wiederspiegelt, und andere Themen 
(S. 21—28). I. C. 

O. P. LICHACEVA, IlodeoToeKa ceodnoeo KaraAoea CAoeHHO-pyccmx pyKonuceu XI — XIV 
eeKoe. H3b. Anaa. Hayx CCCP. Ota. JIht. h 513. (1972) XXXI, Jfe 1, 97—101. I. C. 

V. I. MALYSEV, Hoeue nocTynAenux s co6panue dpeenepyccKux pyKonuced IlyuiKUHCKoao 
doMa. Pyc. jiht. (1972) Ns 2, 177—184. — Revue de nouvelles acquisitions, entrees en 
1971 dans la collection de manuscrlts des XV s —XXe ss. Parmi elles, il y a des re- 
cuells contenant les ceuvres de Maxima le Grec (manuscrlts du XVIIie s.). Divers 
genres de la littdrature traduite sont largement representds: d cSte de la littdrature 
didactique (ceuvres des ecrivains byzantins et slaves) on peut y trouver des «consti¬ 
tutions et regies de toute sorte, 6crits apocryphes, specimens de la litterature hagio- 
graphique et de l’hymnographie » (p. 177). I. C. 

F. V. MARES, Die Anfdnge des slavischen Schrifttums und die kulturelle Selbstdndigkelt 
der Slaven. Wiener slavist. Jahrb. 18 (1970) 77—88. — Die Inauguralvorlesung des Vf. 
an der Wiener Universitat befafit sich mit kulturellen Aspekten der cyrillomethodlschen 
Mission. Sie betont die Komplexitat der kulturellen Betatigung beider Brtlder, lnsbes. 



Konstantins synkretische Konzeption eines dritten religiOs-kulturellen Zentrums bei X D 
den Slaven (neben Rom und Byzanz), wonach sie kurz die Problemstik der slavlschen 
Sprache, des Verses, der EvangelienUbersetzungen, des liturgischen Ritus, Wer lite- 
rarischen Vorlagen, des slavlschen Rechts und der Klrchenorganisation skizziert. 

V. K. 

Melissa. Eln byzantinisches Florlleglum, grtechisch and altrussisch, reprinted from 
the edition by V. SEMENOV, with an Introduction and new indices by D. TSCHlZEW- 
SKIf. (= Slav. PropylSen, 7) MUnchen: W. Fink Verlag 1968, LXXIV + 444 pp. — 
Compte-rendu: F. C. M. WIGZELL, Slav, and East Europ. Rev. L (1972) 291—293. V. K. 

L. MOSZYNSKI, Fragmenty psalterzowe Apostola Emfisklego wobec tzw. Psalterza Sy- 
najskiego (Psalmenfragmente 1m Eninischen Apostel im Vergleich zum Psalmenbuch 
von Sinai). In: Kohct8Hthh-Khphji 4>hjioco(J), Sofia 1971, 143—156. — Psalmenfragmente, 
die in liturgischen Einschaltungen des Eninischen Apostels zitiert werden, kdnnen 
bei der Untersuchung der Frage nach dem urspriinglichen cyrillomethodischen Wort- 
lauts des Psalmenbuches nicht umgangen werden, da sie gewisse archaische Varianten 
enthalten. E. B. 

Je. P. NAUMOV, lOoKHOCAaemcKud snoc u npo6AeMbi cepdcKoeo cpedneeeKoebH. In: C.ia- 
bshckhh h dajiKaHCKHH (Jio^bKJiop. Moskva 1971, 5 et suiv. —' En essayant de resoudre 
la question relative a l’historicita de la poesie fipique sud-slave, l’auteur utilise les 
sujets appartenant a l’une des plus importantes pSriodes de 1’histoire m6di6vale de la 
Serbie, c. a d., a l’gpoque de la disintegration de l’empire serbe d’Etienne DuSan. 

II s’agit surtout des textes de chants dans lesquels s’est refleta le rdgne du successeur 
de DuSan — tsar 13roS V. Aux pp. 10—20 est tracfee, en grandes tignes, YMstotre poli¬ 
tique des pays constituant l’empire serbe de DuSan — l’auteur y aborde igalement 
les questions ayant trait aux relations byzantino-serbes. Du nombre des ecrivains 
byzantins, il mentlonrie Nicephore Gregoras, Jean Cantacuzdne et Laonikos Chalko- 
kondylas. Aux pp. 21-— 52, Naumov essaie de prouver l’identiti de certains heros du 
folklore sud-slave (p. e. le Prince Marko) avec certains personnages historiques. I. C. 

Die Nestor-Chrontk, With an introduction and commentary by D. TSCHlZEWSKIJ, re¬ 
printed from the Leningrad edition of 1926. (= Slav. StudienbUcher, 6) Wiesbaden: 
Harrassowitz 1969, XIX + 325 S. — Compte-rendu: F. C. M. WIGZELL, Slav, and East 
Europ. Rev. L (1972) Ns 119, 291—293. V. K. 

Irene NOWIKOWA, Eine anonyme russische Handschrift des 17. Jahrhunderts. GOttingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht 1968, 56 S., 8 Taf. — Compte-rendu: R. STICHEL, Zeitschr. 
f. Slav. Philol. XXXV (1971) 417—420 (ablehnend). V. K. 

V. I. PANDURSKI, npueMaHero Ha xpucTUHncreoTO e Etmapusi u pa 380 RT na muoKHUHara 
u u 3 KycYeara (Die Annahme des Christentums in Bulgarien und die Entwicklung des 
Schrifttums und der Kunst). To/ihuih Ha /JyxoBH. axa/i. «Cb. KaiiMeHT OxpHflCKH* XVIII 
(XLIV — 19681—1969) Sofia 1971, 5—36 (deutsche Zsfg.}. — Der erste Tell der zu- 
sammenlassenden Studta halaftt s\ch rail dam Schrtfttum und det Kultur xur Zatt. 
des Cyrill und Methods und der darauffolgenden Periode, sowie des 1. und 2. bulga- 
rischen Reiches; u. a. wird die kulturelle und nationale Funktion der KlOster zur Zeit 
byzantinischer Herrschaft und des ttlrkischen Jochs erOrtert. Der zweite Teil ist einem 
kurzgefafiten Oberblick der Kunst (Architektur, Malerei, Plastik, Kunstgewerbe) in 
denselben zeitllchen Abschnitten gewidmet. V. K. 

V. F. PEREVERZEV, Jlureparypa Rpeened Pycu. Moskva 1971, pp. 302. — D’un certain 
intiret pour les byzantinistes est le l eT chapitre intitule «La literature de la Russie 
kiivienne » (pp. 7—75), oil, 4 cfitd d’autres monuments, sont soumis 4 l’analyse le 
« P&lerlnage de l’higoumfine Daniil»,. le « Geste d’lgor» et l’« Instruction de Vladimir 
Monomaque ». L’auteur ne s’occupe point de la littdrature traduite. I. C. 

B. PIPEROV, npe38urep Jlynuan, nezoeara peyewniH na 6u6AedcKUH rencr u npeeod'bT 
ua ce. ce Kuptui u Meroduu (Presbyter Lucian’s Recension of the Biblical Text and 
the Translation of SS. Cyril and Methodius). roamiiH. na flyxoBH axaa. «Cb. K/ihmcht 
O xpHflCKH», t. XVIII (XLIV — 1968—1969) Sofia 1971, 281—298 (summary in English). 

— Der Vf. konzentrieft sich auf eine Rezenslon der Bibel der Antiocheischen Presby¬ 
ters Lukianos, die In den Kirchenprovinzen von Antiocheia und Konstantmopel zur 
offizlellen Version geworden war. Er informlert fiber die versuche aus verschiedenen 
ertmltenen handschrtttl. Quetlen lhren urspriinglichen Text zu Tekonstruteren und he- 
faftt sich schlieBllch mit der slav. BlbelUbersetzung und ihren Schicksalen im Laufe 
der Jahrhunderte (fiber verschiedene Rezensionen ,der cyrillomethodischen Obersetzung 
bis zur sog. Russischen Bibel und der bulgarischen Synodalbibel von 1925). Alle sla- 
vischen Obersetzungen knupfen im Grunde an die Luklanische Rezension an. V. K. It 



X D Ch. POLENAKOVIC, rpHKUOT aAtpaeuT ynorpe6yeaH eo ManedoHCKUTe KHuotceenu reKCToeu 
eo TeKOT na eeKoeure (Die Verwendung des griechischen Alphabets in mazedonlschen 
Texten ilh Laufe der Jahrhunderte). Slovo 21 (1971) 201—210. — Selt dem Ausgang 
des 18. Jahrhunderts stossen wir auf mazedonische, in griech. Alphabet gedruckte 
Texte. Das aiteste mazedonische Manuskript in griech. Schriftzeichen ist das sog. 
..Mazedonische W8rterbuch“ aus dem 16. Jhdt., das 1958 von C. Gianelli und A. Vaillant 
verOffentllcht worden ist. Der Vf. gibt eine Obersicht erhaltener mazedonischer, in grie- 
chischem Alphabet geschriebener Texte. E. B. 

A. N. ROBINSON, Jlureparypa KueecKoH Pycu a cpaenureAbHOM ocaetyenuu. Slavia 41 
(1972) 31—39. — Der Vf. vergleicht die Literatur der Kiewer Rus einerseits mit der 
Literatur des Westens, andererseits bewertet er aber auch den Anteil der byz. Literatur. 

E. B. 

B. A. RYBAKOV, PyccKue Aeronucybi u aerop cC.wea o noAKy Meopeee». Moskva: „Nauka“ 

1972, pp. 520. — Suite du livre paru en 1971, oauvre de Rybakov, Caobo o noAKy Mao- 
peee u eao coepeMennuKU (v. ByzSlav XXXIII, 189). L’analyse des annales de la fin 
du XII e s. fait ressortir plusieurs annalistes [Polycarpe, l’higoumhne Molse, Kuz’mi§Ce 
Kijanin et autres) qui different l’un de l’autre, par leurs manigre d’dcrire et leurs 
opinions. Parmi les annalistes de Kiev (pour la plupart gens de l’Eglise) l’auteur 
distingue un annaliste lalque de la seconde moitid du XII e s. (l’annaliste de la «tribu 
de Mstislav*) dont la manure littdraire, les opinions politiques et les sympathies 
dynastiques, selon Rybakov, se rapprochent de la manihre de penser caractdristique 
de l’auteur de la « Geste d’lgor ». I. C. 

V. A. RYBAKOV, «Caobo o noAKy Haopeee» u eao coepeMennuKU... (v. ByzSlav XXXIII, 
189). — Compte-rendu: D. S* LICHACEV, Bonpocbi mr. (1972) JVs 2, 207—210. I. C. 

T. SABEV, BAuxnue na ce. rpuaopuH Ha3uancKU etpxy ce. KupuA CAaesiHo6-bAaapcKu 
(L’influence de saint Grdgoire de Nazianze sur saint Cyrille Slavo-bulgare). ToaHUiH. 
Ha ilyxoBH. axaA. «Cb. K^hmcht OxpHflCKH* XVIII (XLIV — 1968—1969) Sofia 1971, 
255—279 (resumd en frangais). — Der Vf. untersucht die Beliebtheit des Gregoriani- 
schen Werkes zur Zeit Konstantins und Methods, den Einflufi der geistigen Atmosphare 
und Bildung auf Konstantin (die Rolle des Pseudodionysios Aeropagita, des Johannes 
von Damaskus, der Studiten, des Photios, die allseitige Bildung und die harmonische 
humanistische Persdnlichkeit des Konstantin) und schliefilich den Einflufi der Per- 
sdnlichkeit des Gregorios auf Konstantin. V. K. 

CuHa&CKU& narepuK ... (v. ByzSlav XXXI, 149; XXXII, 200). — Compte-rendu: A. S. L’VOV. 
Cob. cJiaBHHOBea. (1971) Ns 6, 107—110. A. K. 

Die slavische Manasses-Chronik, Teprinted from the edition by J. BOGDAN, with an in¬ 
troduction by J. SCHROPFER. (= Slav. Propylden, 12) Mttnchen: W. Fink Verlag 1966, 
XX + 222 pp. — Compte-rendu: F. C. M. WIGZELL, Slav, and East Europ. Rev. L (1972) 
291—293. . V. K. 

Maria Dora SPADARO, Suite composiziont di Costantino il Filosofo del Vaticano 915. 
Siculorum Gymnasium n. s. XXIV (1971) 175—205. — Ripubblicando e traducendo 
i carmi contenuti nel Vat. gr. 915, indirizzati contro Leone Filosofo, l’A. discute l’iden- 
tificazione dell’autore — Costantino Filosofo — con Costantino Siculo o con Costantino- 
Cirillo, apostolo degll Slavl. Questa seconds ipotesi sembrerebbe all’A. la pih plausibile, 
se non vi si opponessero difficolta dal punto di vista della cronologia. E. Fo. 

G. SVANE, Kohctohtuh TlpecAaecmH u eao Cm3aHue cexroao eganaeAUft. Scando-Slavica 
XVII (1971) 113—134. — Ein Versuch zur Charakterisierung des Hauptwerks von Kon¬ 
stantin von Preslav, der Erlduterungen der Sonntagsevangelien aufgrund beider Teil- 
ausgaben aus dem 19. Jh. (V. JagiC, des Archlm. Antonij). Konstantin wird als gebildeter, 
klassisch geschulter Rhetor charakterisiert, der sich allerdings auf ungeschulte Hdrer 
orientiert. Die Homilien werden nach den Gesetzen und Gewohnhelten byz. Rhetorik 
aufgebaut; Konstantin zdgert aber nicht, nach Bedarf der konkreten Situation gegen 
diese Regain zu verstossen: Parenesis und Epilog gehen ineinander Uber, die Regeln 
der Metabasis, des allmShlichen Obergangs, werden misachtet. Aufgrund einer Analyse 
dieser „Unverbundenheit“ des Textes sprlcht der Vf. die Hypothese aus, die Skazantja 
hatten Handbuchcharakter — mit verschiedenen ErlSuterungsvarianten — besessen. 
Im Abschlufi wlrd der Metaphorik und der Benutzung von Figuren und Rhytmus Auf- 
merksamkeit geschenkt. V. K. 

P. A. SYRKU, K tstorli tspraDlenifa kntg v Bolgarti o XIV veke. With an introduction 
by I. DUjCEV. 2 vols. Reprint of the St. Petersburg 1898 and 1890 editions. (= Variorum 
l 08 Reprints, Slav. Ser. 10) London 1972, 1008 pp. — The first section of this imposing, 



though unfinished work deals with the life and work of Euthymius, Patriarch of Bui- X D 
garla, the second with • his literary works and his “revision” of Slavonic liturgical 
works. To the reprint were added up-to-date bibliographical notes. Vav. 

Ja. N. SCAPOV, nepeoHcmaAbHbiQ. cocrae PaiucKoti. KopmeCt muau 1305 a. 3anncKH ora. 
pyKOimcefi TBJI Bhin. 33 (1972) 140—147. — Die KormCaja kniga von Rag (Nomokanon 
und Erlduterung) aus dem Jahr 1305 1st heute in zwei Teile geteilt, deren einer sich 
im Staatlichen hist. Museum in Moskau und deren zweiter in der Staatlichen W. I. Le- 
nin-Bibliothek befindet. Der Vf. ftihrt den Beweis, dafi beide Teile zusammen den voll- 
standigen Text ohne Verlust bilden und dafi also die KormCaja kniga von Rag die 
alteste serbische Abschrift der KormCaja kniga darstellt. E. B. 

P. SIMA, Archaickt) protograf k6dexu 7784 (Archaic Protograph of Codex 7754). Slav. 
Slovaca 6 (1971) No. 3, 264—266. — Ein Vergleich eines Bruchstiicks des Eninischen 
Apostels aus dem 11. Jhdt. mit dem Kodex von Pregov 7787 (Manuskript aus dem 
16. Jhdt.) weist eine Reihe von Parallelen auf: die Anknttpfung an eine glagolitische Vor- 
lage, lexikalische Obereinstimmungen mit den Sltesten mittelbulgarischen Kodlces, die 
Verwendung von Adjektiv-Namensformen u. a. Um ein definitives Urtell fiber eine An- 
knttpfung an die Sltesten altksl. DenkmSler zu fallen, wSre eine vollstSndige Exzerption 
vonnbten. V. K. 

A. E. TACHIAOS, Co3daHue u denreAbHocTb AurepaTypnozo Kpyza KoHCTamuna-KupujiAa 
do MopaecKod muccuu. In: KoHCTaHTHH-KnpHji <t>HJioco(j>, Sofia 1971, 285—293. — Der Vf. 
interpretiert neu den bekannten Passus aus dem Leben Konstantins fiber die Ent- 
deckung „russischer Schriftzeichen" auf Cherson. Er ist nSmlich der Ansicht, Konstantin 
sei bereits mit der slavischen Ubersetzung des Evangeliums und des Psalmenbuchs 
nach Cherson gekommen und habe dort einen Einwohner die slavische Schrift gelehrt. 
Ferner ist er der Meinung, der Vf. des Leben des Methodius sei mit Methodius im 
Kloster auf dem Olymp gewesen und habe auch das Kloster Polychron gut gekannt,, 
da seine Berichte fiber beide KlOster das nahezulegen scheinen. E. B. 

V. TKADLClK, Byzantintscher und rOmischer Rttus in der slavischen Liturgte. In: Weg- 
zeichen, WUrzburg 1971, S. 313—332. — Im liturgischen Schaffen beider „Slawenapostel“ 
kommt eine Bereicherung der dstlichen Grundlage mit westlichen Elementen vor. 

Der Verf. halt sich der Meinung von J. VaSica, dafi die Kiever Blatter eine von Kon- 
stantin-Kyrill selbst stammende ubersetzung sind. V. C. 

T. TODOROV, HpaeoynuTeAHara nponoeed na ce. Bocuauu BeAUKu (Die sittenlehrende 
Predigt des heiligen Basilius des Grofien). ronmuH. na flyxOBH. aKaa. «Cb KJiHMeHT 
OxpHjCKH» XVIII (XLIV — 1968—1969) Sofia 1971, 43—106. — Der eigentliche Kern 
der Studie, die von einer Abhandlung fiber die Voraussetzungen der literarischen 
TStigkeit und einem Verzeichnis der Predigten Basileios’ eingeleitet wird, geht vom 
Themenkreis dessen Homilien (Gott, Welt, Mensch, Klrche) aus. V. K. 

TpoimCKue CK030HUH. CpedHeeenoabie puqapcKue poManbi o TpoHHCKod eodne no pyccnuM 
pynonucHM XVI—XVII eeKoe. rioaroTOBKa TeKCTa h craTbH 0. V. TVOROGOV. Kommch- 
TapHH M. N. BOTVINNIK h 0. V. TVOROGOV. Leningrad: „Nauka“ 1972/ pp. 232. — 

I.es pp. 148—151, 161—163, 165, 201—206 contiennent l’histoire de la pCnCtration sur 
le sol russe des legendes de la guerre de Troie par 1’intermCdialre des monuments 
litteraires, traduits du grec, c. S d. des chroniques de Georges Hamartole, Jean Malalas 
et Constantin Manassds. I. C. 

ycnenCKuti. c6opnuK.. . (v. ByzSlav XXXIII, 190). — Compte-rendu: N. A. MESCERSKIJ, 

H3b AH CCCP, cep ^ht. h h3. 31 (1972) 378—381. E. B. 

E. WEIHER, Die Dialektik des Johannes von Damaskus... (v. ByzSlav XXXII, 439). — 
Comptes-rendus: H. KEIPERT, Zeitschr. f. Slav. Philol. XXXV (1971) 396—409; O. KRON- 
STEINER, Wiener Slav. Jahrb. 16 (1970) 222—223. V. K. 

Maria WIDNAS, Etude sur quelques jeuilles oompl&mentaires A I'EvangSliaire de la 
BibliothAque Royale de Stockholm KB A 787a 10 et 6. Scando-Slavica XVI (1970) 
205—224. — Die Vf. vergleicht Fragmente eines in der Stockholmer Kflnigl. Bibliothek 
aufbewahrten Evangelienbuches (15. Jhdt.) mit den sog. finnischen Fragmenten der 
Bficherei der Akademie der Wissenschaften in Leningrad. Sie kommt zum Ergebnis 
eines Komplementarcharakters beider Denkmfiler und skizziert das Bild gegenseitiger 
bulgarisch-russisch-serbischer Einflfisse, die in den Manuskripten zum Ausdruck kommen. 

V. K. 

L. P. ZUKOVSKAJA, T encTOAozmecKoe uccAedoeauue nacAedun KupuAAa u Metpodus. 

In: KoHCTaHTHH-KHpmi 4>HJioco<j>, Sofia 1971, 31—40. — Eine Studie zum System altsl. 
und altkirchsl. Aprakos-Evangelien. E. B. i ' 3 



XI 


XI. RELATIONS DE BYZANCE AVEC D’AUTRES PAYS 


N. ADONTZ, Armenia in the Period of fustinlan... (v. ByzSlav XXXIII, 191) — 

Compte-rendu: K. JUSBASJAN, riaji c6 23 (1971) 196—197. A. K 

B. N ARAKELJAN, BoccTanoeAenue apMsmcKod eocydapcTBennocTu e Komi,e IX eena Hct 
(|>hjicwi JKypH. (1971) Ns 4, 27 — 40 (en arm6nien, avec un resume russe). — L’appro- 
batlon d’ASot comme roi d’Armdme en 884/865 — causes economlques et polltlques 
de cet dvdnement. A. K. 

L. 0. BABAJAN, Cou,uaAbHO-3KOHOMtmecK.aA u noAurunecKafi ucropua ApMenuu . 
(v. ByzSlav XXXI, 375). — Compte-rendu: A GALSTIAN, Cob ApMeHHH (1971) Ns 12, 
101—102. A. K 

A. A. BOGVERADZE, K dare CMepru Auiora I eeAUKoao KyponaAara In: Bonp. hct cjieoii 
Tpy3HH I, Tbilisi 1970, 131—138 (auf georglsch mlt russ. Zslg.). — B. verteldigt das 
traditionnelle Datum 826 als Jahr der Ermordung des Ashots I gegen K. S. Keklelidze, 
der dieses Erelgnls zehn Jahre sp&ter datleren mOchte. A. K. 

The Cambridge History of Islam. Vol. I- The Central Islamic Lands. Vol. II: The Further 
Islamic Lands, Soctety and Civilization. Ed. P. M. HOLT, Ann K. S. LAMBTON, B. LEWIS. 
Cambridge: Unlv. Press 1970, XVIII + 815 S XXVI + 966 S , 32 Taf. — Compte-rendu: 
H.-J. KORNRUMPF, Stidost-Forsch. 30 (1971) 552—553. Fe. 

E. CHINTIBIDZE, Bu3aHTudCK0-epy3UHCKue AUTeparypHbie 83auM00TH0uieHUH (v ByzSlav 
XXXII, 439). — Compte-rendu: R V. GORDEZIANI, Bh 3 BpeM 32 (1971) 256. A K 

R. A. GUSEJNOV, HpaKcme CeAbducymdbi, HAtdezu3udbi u 3aKa8ica3be riajiecT. c6 21 
(1970) 185—198 (rfisumd frangais). A K. 

V. K ISKANJAN, ApMHHO-eusaHTudCKue OTHOtuenuR e VII b — e nepuod nepBbix apa6- 
ckux noxodoe Hct.-^hjhwi acypH. (1971) Ns 4, 81—80. A. K 

HcTopun crpan sapybeotCHod A3UU e cpednue eem Moskva 1970, pp 641, cartes — 
Pour notre domaine sont d’interet les chapitres suivants 7 L’lran aux III®—Vile ss 
(N V. PIGULEVSKAJA — A. I. KOLESNIKOV), 8 Creation de l’Etat arabo-musulman, 
9. Le chalifat arabe, 23. L’lraq, la Syrie et l’Egypte aux XI e —XVe ss () P PETRU- 
SEVSKIJ); 24. La Turqule depuis le XIe jusqu’au d6but du XVII 8 s (AD NOVlCEV) 

A K 

K. N JUZBASJAN, HeKOTopbie npobAeMU myienusi aptumo 8U3aHTudcKUX oTHOUienud 
BecTHHK o6m. HayK AH ApM CCP (1971) Ns 3, pp 36—45 (avec resume en armdnien) — 
L’auteur a essayd d’esqulsser les rapports entre Byzance et Armdnle dans les spheres 
politique, ecclesiastique et culturelle. A K 

A. A. KALANTARJAN, MarepuaAbHan KyAbTypa JJauna IV—VIII 88 (= ApxeojiorHqeeKiie 
naMHTHHKH ApMeHHH, 5) Jerevan 1970, pp 64, 42 pi. (en armenien et en russe, avec 
un resume anglais). A K 

Karls des Graven Reise naeh Jerusalem und Consfanttnopel. Ein altlranzbs. Helden- 
gedicht. Hrsg v E. KOSCHWITZ, 6, unverdnd Abdruck der 5 Aufl. bes. v G THURAU 
Wiesbaden: Dr Martin SSndig oHG 1968, IX, XL, 129 S. — Unver&nd Neudruck d Aus- 
gabe von 1913 I Roch 

A. P KAZDAN, ApMRHO-eu3aHTudCKue 3aMerKu HcT-4 >moji *ypH (1971) Ns 4 (55) 
94—106. — Quelques additions et corrections au livre de N. Adontz, Etudes armino- 
byzantlnes. Llsbonne 1965. A. K. 

P KNOCH, Studien zu Albert von Aachen .. (v. ByzSlav XXX, 170, 367) — Compte- 
rendu: M. A. ZABOROV Bh 3 BpeM 32 (1971) 263—265. A. K 

D KOSARY, Bevezetbs Magyarorszdg tdrtbnet&nek forr&saiba 6s trodalmdba. 1. Altaldnos 
resz I—II (ElnfUhrung In die Quellen und Literatur der Geschichte Ungarns. 1. Allgem. 
Tell I—II). Budapest: TankOnyvkladd 1970, 889 S. — Erg&nzte und erweiterte Neuauflage 
des 1951—1955 erschlenenen Werks. — Compte-rendu: A. TOTH, Slidost-Forsch 30 
(1971) 385. Fe. 

G G MELKONfAN, H3 ucropuu apMsmo-cupu&CKux omouienud (III—V 88.). Jerevan 
1970, pp. 211 (en armenien). (Cf ByzSlav XXVII, 286 ) A K 

L V MENABDE, Onaeu dpe8Heapy3UHCK0& AUTeparypbi ua Bauokhcm Bocrone In: KoHipep 
no BonpocaM apxeorpacf>HH h H3y<ieHHH jipeBHHX pyKonnceft b TOhjihch Te3HCH flOK.iaaoB 
Tbilisi 1969, 34—38 — Le r61e joue dans le developpement de la littdrature gdorglenne 



ancienne par les colonies ggorgiennes dans la laure de St. Sabbas, & Jerusaldme, XI 
au Mont Sinai et & la Montagne Noire. I. C. 

L. MEZEY, Entre Byzance et Parts. Les lettres hongroises au XII* sidcle. Acta Lit. Acad. 
Sclent. Hung. 13 (1971) 425—431. — Au Xlle sificle, en Hongrie, les fondements de la 
Uttdrature se d6veloppent sous l’lnfluence con]ugu6e de Byzance et de Paris. Z. K. 

Gy. MORAVCSIK, Byzantium and the Magyars... (v. ByzSlav XXXII, 202). — Comptes- 
rendus: G. G. LITAVRIN, Bonp. hct. (1971) Ns 3, 194—196; P. §. NASTUREL, Sttdost- 
Forsch. 30 (1971) 387. A. K. — Fe. 

K. M. MURADJAN, TeKCTOAoemecKoe cooTHoiueuue aUlecTodueea» Bocuauh KecapuAcKozo 
u HeKoropbix cohumhuA Anauuu UIupancKoeo. BecraHK o6m. nayK AH ApM. CCP (1971) 

Ns 3, 99—107. — Emprunts d’Ananle Chirakatsi dans le Hexaemeron de Baslle le Grand. 

A. K. 

Onepm ucropuu rpy3uu, t. I: rpysun c dpeeneuuiux epeMen do IV eeica named spbt. 
Tbilisi 1970, pp. 814, cartes, Ills, (en ggorgien). A. K. 

A. PAGLIARO, La civiltd sdsanidica e i suoi riflessi In Occidente. Attl del Conv. int. 
sul tema « La Persia nel Medioevo » (Roma, 31 marzo—5 aprile 1970). Acc. Naz. del 
Llncei, Problem! attuali di sc. e di cult., Quad. CLX, Roma 1971, 19—35. — L’A. si 
occupa, tra l’altro, del giuoco bizantlno di orlglne persiana dello x^uxaviov (paila 
a cavallo), lntrodotto a Bisanzlo forse sotto Teodoslo III (716—718). E. Fo. 

N. V. PIGULEVSKAJA, Bu30HTua u Boctok. Uzji. c6. 23 (1971) 9—10 (r6sum6 frangais). 

— Relations polltlques extdrleures, conditions sociales (y compris les vllles), influences 
rgclproques dams le domaine culturel, influences ld&ologiques. A. K. 

Probleme des 12. Jahrhunderts. Retchenau-Vortrdge 1965—1967 (= Vortrage und For- 
schungen, Bd. XII)' Konstanz—Stuttgart: Jan Thorbecke Verlag 1968, 440 S. — Compte- 
rendu: A. A. STRNAD, Zeitschr. f. Ostforsch. 20 (1971) 299—301 (es wlrd in der Be- 
sprechung auch auf die Aufsfltze von H.-G. BECK, Byzanz und der Westen im 12. Jahr- 
hundert, S. 227—241, und H. J. KISSLING, S. 243—254, eingegangen). Dit. 

N. N. ROZOV, K u3yneH.uK) pyccKO-apMsmcKux KyAbTypnbix censeA dpeeneAmezo nepuoda. 
BecTH. EpeBaH. yHHB. (1970) N» 2, 197—203 (resume en arm6nien). — Connaissance 
possible de l’ceuvre du mfitropolite Ilarion chez le poSte armfenien NersSs Snorall 
(1102—1172). A. K. 

A. C. SCHAENDLINGER, Amter und Funktionen im Reiche der Rumseltschuken nach 
der „Seltschukengeschichte der Ibn Bibi". Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 62 
(1969 — Festschr. H. Jansky) 172—192. J. K. 

M. §ESAN, Bizan^ul §t Romania (Byzance et la Roumanie). Mitrop. Ardeal. XVI (Sibiu 
1971) No 9—10, 680—686. — Resume de la communication prononcSe par l’auteur, au 
XIV e congrSs d’dtudes byzantines. (L'hSsychasme et la langue du peuple dans l’Eglise). 

Sous l’lnfluence de 1’hdsychasme s’est reveillSe la tendance de voir la langue populaire 
utillsde aussi en Eglise. M. S. 

M. A. SHABAN, Islamic History A. D. 600—750 (A. H. 132). A new interpretation. Cam¬ 
bridge: Univ. Press 1971, VIII + 198 S., 1 Bl. Fe. 

E. SIVAN, L’Islam et la Croisade. Ideologic et Propagande dans les Reactions Musul- 
manes aux Croisades. Paris: Libr. d’Amgrlque et d’Orient A. Maisonneuve 1968, 222 S. — 
Compte-rendu: A. S. ATIYA, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 114—116. I. Roch. 

V. de SZABOLCS, Der Eintritt des ungarlschen Stammebundes in die europdische Ge- 
schichte f862—933). (= Studia Hungarica, 4) Mainz: v. Hase und Koehler 1968, 147 S. 
Zahlr. Abb. im Text. — Compte-rendu: M. de FERDINANDY, Siidost-Forsch. 30 (1971) 
385—386. Fe. 

A. SUKIASJAN, Hero pun Kuauku&ckozo apMHHCKoeo eocydapcrea ... (v. ByzSlav XXXI, 

337). — Compte-rendu: Ch. A. TOROSJAN, Becra. EpeBaH. yHHB. (1970) Ns 1, 221—226 
(en armdnien). A. K. 

A. SANIDZE, BeAUKuti doMecruK 3anada rpueopud Eauypuanuc-dse u zpy3UHCK.uA mohu- 
CTbipb, ocHoeauHbiA um a SoAzapuu. Tbilisi 1970, pp. 45, ill. — Gr6goire Pakourianos 
n’dtalt pas Arm6nien-Chalc6donien comme jugeaient P. M. Muradjan et V. A. Arutjunov, 
mais bien un Georgian. Pakourianos n’est point patronyme, mais un prenom, et le grand 
domestikos doit 6tre nomm£ Gr&goire, fil de Pakourianos (conformSment aux normes 
gdorgiennes — Bakourianis-dze). C’est le texte g£orgien, et non pas le texte grec 
qui repr4sente la version originale du typikon de Gregoire redige pour le monastfire 
de Bafikovo. L’une des preuves decisives est l’emploi inexact dans le 0 e chap, du typikon 1 



XI (P- 50, 42 de l’editlon de S, G. KauchCiSvili) du mot «tanuter». En effet, tanuter 
ne signifle pas kelarites, mais un personnage gouvednant-higoumene ou bien arch on 
lalque. Dans la variante gSorgienne, kelarites est designs d’une fagon exacte comma 
«ostigan». Pour cette raison, S. considdre comme falsification de l’auteur de la re¬ 
daction grecque la mention (absente dans le texte gdorglen), selon laquelle GrSgoire 
aurait signS le typikon en arm6nien. Cf. aussi G. GOSALlSVILI, r puaopud BaKypuanu- 
dae. Mnatobl (1970) Ns 2, 187—192 {en gSorglen). A. K. 

V. VARDANJAN, BacnypanaHCKoe qapcreo Apppymdoe ... (v. ByzSlav XXXII, 440). — 
Compte-rendu: A. S. TER-GEVONDJAN, Becm EpeBaa. yHHB. (1970) Ns 2, 262—264 
(en armenlen). A. K. 

G. VISMARA, Le relaztont dell’Impero con git emirati selgtuchidi net corso del secolo 
dectmoquarto. Byz. Forsch. 3 (1988) 210—221. — Oberblick fiber die Beziehungen zu den 
Emiren von Phrygien, Manisa und Aydln von 1328—1347, bei denen das Verhflltnls 
zu den Genuesen in PhokSa elne nlcht unerhebllche Rolls splelte. Fe. 

B. WIDERA, Reisebertcht des Abu Hamid zur Geschichte Ost- und Mttteleuropas im 
12. Jahrhundert. Zeitschr. f. Geschichtswlss. 20 (1972) 75—79. — Wichtige Quelle zur 
Frflhgeschichte der Rus, zu Wolga-Bulgarien, Ungarn und den ungarisch-byzantinischen 
Beziehungen. Kfl. 

M. K. ZULALJAN, Bonpocu dpeeneH u cpedneaeKoeod ucropuu Apjnenuu e oceeu^enuu 
coepeMemoU rypeifKO& ucropuoapatpuu. Jerevan 1970, pp. 148 (resume en anglais). — 
Compte-rendu: V. DILOJAN, JIht. ApMeHHH (1971) Ns 4, 107—110. A. K. 
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Zur Losung der Awarenfrage 

H. W. HAUSSIG (Bochum) 


Die Frage nach der Herkunft der Awaren blieb seit der bertihmten 
Histoire Gdndrale des Huns von Deguignes, 1 wo sie zum ersten Mai mit 
einer Hypothese beantwortet wurde, ungelost. Sie kann so formuliert 
werden: Sind die Juan-Juan, die um 552 von den Tou-kiue im nordwest- 
lichen Randgebiet der damals bestehenden beiden nordchinesischen Rei- 
che vernichtet wurden, mit den Awaren der byzantinischen Quellen 
identisch? 

Deguignes glaubte, diese Frage unter Berufung auf einen Bericht bei 
dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokatta bejahen zu 
konnen. Seine Gegner, zu denen auch ich mich rechnen muB, suchten 
die Herkunft der europdischen Awaren in Mittelasien nachzuweisen. 2 
Beide Ansichten kdnnen sich auf das Zeugnis der Quellen berufen. Eine 
Ldsung muB also, wenn sie iiberzeugen soil, den offenbar in den Quellen 
bestehenden Widerspruch kldren. 

FQr Deguignes spricht, dafi Theophylaktos Simokatta von einer Flucht 
der Awaren „zu denen, die Tabgadt beherrschten“, berichtet und daB 
nach seinen Worten diese Flucht erfolgte, nachdem die Awaren von 
den Tiirken vernichtend geschlagen worden waren. 3 * Als Fluchtziel einer 
anderen Gruppe dieser Awaren erwdhnt Theophylakt ein Volk mit dem 
Namen MukriA 

Der Bericht des byzantinischen Autors schien das zu bestatigen, was 
die chinesischen Quellen tiber das Schicksal der Juan-Juan nach ihrer 
Niederlage durch die Tiirken berichteten, denn sie erwahnten die Flucht 
der Juan-Juan nach Nordchina. 5 Doch es gibt zundchst drei Schwierig- 
keiten, die sich der von Deguignes vorgeschlagenen Losung entgegen- 
stellen. 

1. Der Name der Awaren, den die byzantinischen Quellen in der Form 
’'Aflagoi wiedergeben und den die Chinesen in der Form A-pa Uberliefern, 
entspricht der alttiirkischen Bezeichnung Apar, die in der Inschrift fiir 
Kiil tegin iiberliefert ist. 6 A-pa wurde von den Chinesen niemals als Name 
fiir die Juan-Juan gebraucht. 7 Lediglich ein Stamm, der schon in der 


1 Deguignes, Histoire Gdndrale des Huns. Bd. I., I 2 , p. 352. 

2 Markwart, BranSahr nach der Geographie des Ps. Xorenadi. Abh. d. KOnlgl. Ges. 
d. Wlss. zu GQttingen, phil.-htst. Kl., Neue Folge, Bd. Ill, Nr. 2, 1901. Auf eine weitere 
Aufz3hlung der sehr umfangreichen Literatur, die teils fiir die Herkunft der euro- 
paischen Awaren aus Mittelasiens teils fiir ihre Identitat mit den Juan-Juan eintritt, 
habe ich verzichtet, um den Umfang des Artikels nicht zu sehr zu belasten. 

3 Theophylaktos Simokatta, Historiae, ed. C. de Boor, Leipzig, 1877. Im folgenden 
als Theophylakt zitiert, hier p. 257—11 u. 19—20. 

* Theophylakt, p. 257, 25—258,1. 

5 Hierzu E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux. Zuletzt 
Paris 1950, p. 222 ff. Im folgenden zitiert: „Chavannes“. 

6 Vgl. die Aufzahlung der Gesandtschaften zu der Beisetzung Istamis (A. v. Gabain, 
AlttUrkische Grammatik, p. 249—250, I E, 5). Zur Interpretation dieser Stelle in Ver- 
bindung mit der Erwahnung des Namens Abar / Apar vgl. H. W. Haussig, Theophylakts 
Exkurs iiber die skythischen Volker. Byzantion 23 (1953) 330—332. Im folgenden zitiert: 
Theophylakt, Exkurs. 

1 Die Wu-huan (Wu-yiian). Vgl. hierzu Pulleyblank, The Consonantal System of old 
Chinese. Asia Major IX (1932) 242. Der Name kann nach Pulleyblank ein fremdes 
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Mitte der 4. Jahrhunderts aus dem Gesichtskreis der Chinesen verschwin- 
det, besitzt einen Namen, dessen chinesische Umschreibung auf eine Avar 
lautende fremde Form hinweisen kann. 8 

2. Von einer Flucht der Juan-Juan nach dem Westen wird in den chi- 
nesischen Quellen nichts berichtet. 9 

3. Die Bezeichnung “APapoi, die dem alttiirkischen Apar entspricht, 
wird in den byzantinischen Quellen schon in der zweiten Halfte des 
5. Jahrhunderts gebraucht, also lange vor der von Deguignes fiir die Zeit 
um 552 angenommenen Flucht der Juan-Juan nach dem Westen. 10 Die 
von den Chinesen gebrauchte Namensform A-pa ist die Umschreibung 
der alttiirkischen Bezeichnung Apar, die in den Orchoninschriften vor- 
kommt, 11 sie bezeichnet nicht die Juan-Juan, sondern ein Volk in Mittel- 
asien. 12 

Selbst wenn man diese drei Einwdnde nicht beachten wilrde, bleibt 
das Zeugnis des Theophylakt bestehen, der unmifiverstandlich erklSrt, 
das jene nach Europa ausgewanderten Awaren ihren Namen zu Unrecht 
tragen und nicht mit den echten Awaren gleichgesetzt werden diirfen. 13 
Er gibt im Anschlufi an diese Feststellung eine Erklarung fur die An- 
nahme des Namens durch die europdischen Awaren. 14 Wenn diese Er¬ 
klarung bisher nicht gegen die Identitat der Juan-Juan mit den Awaren 
ins Feld gefiihrt wurde, mufi das offenbar an dem schwer durchschau- 
baren Zusammenhang liegen, in dem bei Theophylakt diese Bemerkung 
zu finden ist. Will man Klarheit gewinnen, lafit sich das nur durch eine 
Untersuchung seines Berichtes im Hinblick auf die hier verwendeten 
Quellen erreichen. 

Theophylakt schrieb um 630 n. Chr. Das, was er mitteilt, stammt nach 
seinen eigenen Worten aus dem Schreiben eines turkischen Khans, 15 
das im Jahre 600 von turkischen Gesandten dem damals in Konstanti- 
nopel regierenden byzantinischen Kaiser Maurikios tiberreicht wurde. 16 
Der Inhalt dieses Schreibens ist bei Theophylakt nicht nur mit den Inter- 


,Awar umschreiben. Wie mir hierzu Prof. H. Franke in Mtinchen mitteilt, werden die 
Wu-huan niemals in Verbindung mit den Juan-juan erwdhnt. Auf Grund der lokalisier- 
baren Namen der Grenzprafekturen, wo ihre Einfalle in der Hou-Han-Zeit ftihlbar 
wurden, waren ihre Wohnsitze in dem Raum ndrdlich des heutigen Peking und in der 
Siidmandschurei westlich des Liao-Flusses anzusetzen. Der Name eines Wu-huan ge- 
nannten Volkes ist nach dem 4. Jh. n. Chr. in den chinesischen Quellen nicht mehr 
nachweisbar. 

8 Vgl. Anm. 7. 

9 Vgl. Anm. 5. 

10 Priskos, Excerpta de legationibus, ed. de Boor. Berlin 1903, p. 586, 10. Im folgen- 
den zltiert: „Priskos, Exc.“. 

11 A-pa (die nach Karlgren ftir die Zeit um 600 n. Chr. rekonstruierbare Aussprache 
wttrde *A-bat bzw. *Abar lauten. Vgl. hierzu A. v. Gabain bei Haussig, Theophylakt, 
Exkurs, p. 331, Anm. 

12 Vgl. hierzu Haussig, Theophylakt, Exkurs, p. 331, Anm. Hier ist von einer Erhe- 
bung „der Stdmme des A-pa-Reiches“ die Rede, die nach der Gefangennahme des 
bisher ttber sie herrschenden Khans A-po durch Scha-po-lio (ISpara) erfolgt. Die A-pa 
hatten sich damals der Frau und Kinder des gefangenen Khans bemachtigt. Sein 
Nacbfolger, Ni-li, wird dann von den Chinesen als „Khan des Westens“ bezeichnet. 
(Vgl. Chavannes, p. 50, Anm. 1). 

12 Theophylakt, p. 257, 11—20. 

14 Theophylakt, p. 258, 10—259, 11. 

12 Theophylakt, p. 257, 2—4. 

18 Theophylakt, p. 256, 30 — p. 257, 3. Das Schreiben wurde zu Beginn des Sommers 
des Jahres 600 In Konstantinopel iiberreicht. Zu dem durch die Feldzugsjournale klar 
™ datterten Zeltpunkt vgl. Haussig, Theophylakt, Exkurs, p. 296, Anm. 22. Ober Quellen 



pretationen des Briefes durch die tiirkischen Gesandten, sondern auch 
mit seinen eigenen Erklarungen zu einem fast unentwirrbarem Netz 
verkniipft. Die einzelnen Bestandteile hier auszusondern, wird erst durch 
einen Vergleich mit den Angaben iiber die Empfange anderer tiirkischer 
Gesandten in Konstantinopel und byzantinischer Diplomaten bei den 
Tiirken moglich. Hierfiir bieten sich sowohl die Berichte iiber den Emp- 
fang tiirkischer Gesandter durch den Kaiser Justin II 12 als auch byzan¬ 
tinischer Diplomaten durch den tiirkischen Khan Turksathos an. 18 Beiden 
ist mit der Darstellung Theophylakts gemeinsam, daft sie Bemerkungen 
zu der Herkunft der europaischen Awaren enthalten. 

Der Bericht bei Menander iiber den Empfang der tiirkischen Gesandt- 
schaft von 569 erwahnt die Flucht der Awaren nach Europa. 19 Nach 
den Ausfuhrungen der Gesandten, die hierzu von dem damals regieren- 
den Kaiser Justin II. befragt wurden, hatte urspriinglich nur ein Teil der 
Awaren, etwa zwanzigtausend, das Gebiet der Tiirken verlassen. 20 

Eine weitere Frage des Kaisers, die wahrend der gleichen Audienz 
gestellt wurde, gait dem Schicksal der Hephthaliten. 21 Aus den Ant- 
worten der Gesandten war zu entnehmen, dafi sie nach ihrer Niederlage 
unter die Herrschaft der Tiirken getreten waren und ihnen Tribut zu 
leisten hatten. 22 Weiter bezeichneten sie die Gesandten als Stadtbe- 
wohner. 23 Diese Feststellung aus dem Munde von Gesandten, deren 
Heimat, wie die ihres Fiihrers Maniak, die Sogdiana war, 24 mufi ange- 


und Form dieses von Theophylakt wiedergegebenen tiirkischen Schreibens vgl. Haussig, 
a. a. O., p. 306—316. Der unmittelbare Anlafi fiir die Anwesenheit dieser turkischen 
Gesandtschaft in Konstantinopel war eine persische Offensive gegen die zu den Unter- 
tanen der Tiirken gehdrenden Hephthaliten, die bei ihrem Kampf gegen die Perser 
von einem tiirkischen Heer unterstutzt wurden, vgl. Anm. 41 und 44. 

17 Menander, Exc. de legat., p. 451, 26 — 452, 21. 

18 Menander, Exc. de legat., p. 204, 25 — p. 206, 19. Der Text iiberliefert die Form 
Toup^afloc, die ein fremdes TurkSad umschreiben kann. Den Titel sad ftihrten die An- 
fiihrer der Onogur Oder Onoq, der „Zehn St3mme“ oder „Zebn Pfeile“, die damals 
zwischen dem oberen Syr darya und dem Ili-FluB wohnten. Vgl. hierzu Chavannes, 
p. 56. 

19 Menander, Exc. de legat., p. 452, 6—10. Zu den von Menander nur zu einem Teil 
wiedergegebenen Gesprachsthemen der von Maniak als Fiihrer der turkischen Ge¬ 
sandtschaft im Jahre 569 mit dem Kaiser Maurikios gefiihrten Verhandlungen gehdrte 
das Problem der nach Europa ausgewanderten Awaren. Die Tiirken waren an ihnen, 
die sich durch ihre Flucht aus Mittelasien der tiirkischen Oberherrschaft entzogen 
hatten, besonders interessiert. Nach Theophanes von Byzanz, der hier den Bericht 
Menanders, soweit er erhalten ist, erganzt, wirkten die Tiirken auf den Kaiser ein, 
mit den Awaren nicht einen Foederatenvertrag iiber ihre neuen Wohnsitze in Pan- 
nonien abzuschliefien und sie in dieser Form in das ostrOmische Reich aufzunehmen. 
Justin II. verweigerte daher den Awaren einen Foederatenvertrag, der ihnen die gleiche 
Stellung gegeben hatte wie den Langobarden, die vor ihnen Pannonien besessen hatten 
und am 1. 4. 568 nach Italien ausgewandert waren (Theophanes von Byzanz, FGH., 
Ill, p. 270). 

20 Menander, p. 452, 8—10. Theophylakt, p. 260, 18—25. Es handelt sich hier sicher 
nicht um exakte Zahlenangaben. Man zahlte die nach Europa ausgewanderten Awaren 
wahrscheinlich nach Tausendschaften. Diese Tausendschaften waren eine militdrische 
Einheit und konnten mehr aber auch weniger als tausend Krieger umfassen. Nach 
den Berichten der Gesandten von 569 und 600 waren also dreifiig Tausendscha f ten 
der Awaren nach Europa gezogen. 

21 Menander, Exc. de legat., p. 451, 35 — p. 452, 6. 

22 Vgl. Anm. 21. 

23 Menander, Exc. de legat., p. 452, 2—6. 

24 Menander, Exc. de legat., p. 451, 11—12, u. p. 195, 10—14. Der Name Maniak ist 
iranisch. Ahnliche Namensformen kannten auch die Sarmaten in SiidruBland. Vgl. 
M. Vasmer, Die Iranier in Siidrufiland, p. 44: Momayoc. Die hier als sein Titel erwahnte 
Bezeichnung tarchan ist auch durch sogdische Munzlegenden belegt. 
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sichts der chinesischen Nachrichten, die die Ye-ta, mit denen man die 
Hephthaliten bisher identifizierte, eindeutig als Nomaden bezeichneten, 
iiberraschen. 25 Hinzu kommt, dafi die Sogdiana bis zu der Vernichtung 
ihrer Herrschaft den Ye-ta unterstanden hatte. 26 Auf der anderen Seite 
aber machen die nichtchinesischen Quellen einen klaren Unterschied 
zwischen den Hephthaliten und einem anderen Volk, das sie Abdal 
nennen. Das gilt fur das unter dem Namen des Zacharias Rhetor be- 
kannte syrische Werk, 27 das seiner Datierung nach, die auf das Jahr 552 
als Zeitpunkt der Abfassung weist, aus einer Zeit stammt, in der es noch 
das Reich der Ye-ta/Abdal gab. 28 

In dem von Theophylakt zitierten Tatenbericht des tiirkischen Khans, 
der in dem im Jahre 600 in Konstantinopel uberreichten Brief enthalten 
war, wurde nur der Feldzug des Khans gegen die Abdal, die Ye-ta der 
chinesischen Quellen, erwShnt. 29 Der Zusatz ,,gemeint ist das Reich der 
Hephthaliten" ist Kommentar und gibt nur die Interpretation dieser Mit- 
teilung des Briefes wieder, die aber aus den schon erwahnten Grtinden 
nicht auf die den Brief iiberreichenden Gesandten zuriickgehen kann. 30 
Hinzu kommt, dafi auch die chinesische Bezeichnung Ye-ta eine *Yabdal 
lautende fremde Namensform umschreibt, bei der sich das y im Anlaut 
vielleicht durch die noch heute in einigen Pamirdialekten nachweisbare 
t/-Prothese erklaren lafit. Diese Form des Namens wurde sich also durch 
den Dialekt jener Personen erklaren lassen, von denen die Chinesen 
diesen Namen gehort haben. 31 

Es ergibt sich also, dafi die Tiirken zuerst das Reich der AbdSl/Ye-ta 
zerstorten, ehe sie sich gegen seine westlich des Pamir bestehenden 
Vasallenstaaten wandten. Das waren neben den sogdischen Stadtstaaten 
die „in Stadten wohnenden" sogenannfen Hephthaliten und die spSter 
nach Europa ausgewanderten Awaren. wahrend die Sogder, wie das 
gute Verhaitnis des Fiirsten Maniak zum Khan der Tiirken zeigt, sich 
offensichtlich freiwillig unterworfen hatten, leisteten die Hephthaliten 
im Norden des heutigen Afghanistan erheblichen Widerstand. Wahrend 
des Feldzuges des tiirkischen Khanes Silzibul gegen sie hatte, wie aus 

25 Vgl. hierzu Chavannes, BEFEO. I, p. 403—404 u. 402, Anm. 3. Ferner A. Herrmann, 
Asia Major, II/3—4 (1925) 570. Die hier von Chavannes und Herrmann iibersetzten 
chinesischen Berichte schildern sehr eingehend die nomadische Lebensweise der Ye-ta. 

26 Chavannes, BEFEO. I, p. 402, Anm., tibersetzt hier wie folgt. Dans les contrees 
d’occident, le K’ang-kiu (Sogdiane), Yu-t’ien (Khoten), Cha-lei (Kaschgar), Ngan-si 
(Boukhara) et plus de trente petlts royaumes divers leur furent tous soumis. 

27 Zacharias Mytilenaios (Rhetor), ed. Brooks, II, 145, 2, erwahnt nebeneinander die 
pthlyth (Eftalit ) und die bdl (Abddl). 

28 ) Zacharias schOpft diese Angaben aus einem Werk, das nach der von ihm iiber- 
nommenen Kolophonnotiz im (ahre 552 abgeschlossen wurde. 

29 Theophylakt, p. 257, 7. 

30 Theophylakt, p. 257, 7—8. 

31 Vgl. die Zusammenstellung bei A. Herrmann, a. a. O., p. 572. Das gleiche Ergebnis 
hinsichtlich des alten Lautstandes, der sich rekonstruieren lafit, zeigt auch die Auf- 
stellung, die ich meinem Bochumer Kollegen Dr. Muller-Yokota verdanke. Da im Chine¬ 
sischen ein finales t auch ein fremdes l vertreten kann, wurde ein Teil der chinesi¬ 
schen Umschreibungen auf eine *yabtal gesprochene fremde Form zuriickgehen. Die 
von den chinesischen Quellen abweichend von alien westlichen Quellen iiberlieferte 
Namensform, die ein y im Anlaut voraussetzt, diirfte auf die ersten Vermittler des 
Namens zuriickgehen. Es handelt sich bei ihnen wahrscheinlich um Pamir-VOlker, die 
den Namen mit einer y-Prothese sprachen, die eine Eigentiimlichkeit der iranischen 
Pamirdialekte darstellt. Vgl. hierzu Haussig, Theophylakts Exkurs, p. 320, Anm. 142. 
Im Unterschied zu einem Teil der westlichen Quellen scheint fiir die Chinesen bei der 
Obermittlung der Unterschied zwischen den ahnlich klingenden Namen verwischt 

1"” worden zu sein. 



einem Fragment der Geschichte des Menanders hervorgeht, ein Teil der 
Awaren die Flucht nach dem Westen angetreten. 33 

Es gilt damit zunSchst jenes Reich der Hephthaliten, die „in Stadten 
wohnten“, nSher zu bestimmen. Die ersten Angaben stammen hier von 
dem byzantinischen Historiker und Diplomaten Priskos, der in der zwei- 
ten HSlfte des 5. Jahrhunderts schrieb. Priskos erwShnt sie als Hunnen 
und bezeichnet ihren Herrscher als Kuschan . 33 An anderer Stelle kennt 
er diese Hunnen auch unter dem Namen „Kidaritische Hunnen“. 34 Beide 
Namen werden durch Mtinzlegenden, die sowohl die Bezeichnung 
Kuschan wie Kidara tragen, belegt. 35 

Eine weitere Nachricht ist etwas jtinger als Priskos und stammt aus 
einer armenischen Quelle, dem Werk des Historikers Elisee Vardapet, 
aus dem zweiten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts. Elisde spricht von den 
„Hunnen, die man Kuschan" nennt. 36 Doch auch hier, wie bei Priskos 
fehlt eine klare Bestimmung ihrer Wohnsitze, die sich erst mit Hilfe 
der gleichfalls Armenisch geschriebenen Geschichte des Herakleios von 
Seb6os ermitteln lassen. Seb6os, ein Autor, der um 670 schreibt, schil- 
dert jenen Feldzug, den der armenische Feldherr Smbat im Dienste der 
Perser gegen die Kuschan fiihrte. 37 Der Herrscher der „Kuschan“ wird 
hier als Kdnig der Hephthaliten bezeichnet. 38 Smbat plundert nach 
diesem Bericht das Reich der Kuschan. Hierbei wird ihre Hauptstadt 
Balch ebenso wie die Festung Herat von ihm eingenommen. 39 Balch ist 
die bei Priskos unter dem Namen Balaam iiberlieferte Hauptstadt der 
Hunnen, 40 die offenbar mit dem heutigen Balch identisch ist. (Man 
konnte bei Balaam vielleicht an eine Verbindung von Bahl = Balch mit 
dem sogdischen Wort fur Siedlung lam denken). 

Nach Sebdos befand sich im Jahre 599 das Reich dieser Kuschan und 
Hephthaliten unter der Oberherrschaft der Ttirken, die dem Konig der 
Hephthaliten gegen Smbat zu Hilfe kamen. 41 Diese Nachricht lSfit zwei 

32 Menander, Excerpta de sententiis, ed. Boissevain, p. 18, 7—17. 

33 Priskos, Exc., p. 154, 6. 

34 Priskos, Exc., p. 154, 14—15. 

35 Vgl. Haussig, Theophylakt, Exkurs, Abbildung 4. 

36 Elisde Vardapet schreibt nach der tlbersetzung von Markwart, EranSahr, p. 55, 
Anm. 8: „das Land der Hunnen, welche man Kuschan nennt“. 

37 Sebdos, Histoire d’HGraclius, franz. Obers. von Macler, p. 48—50. Es heifit hier, 
p. 50: «il (Smbat) marche contre la nation des KhuSans et le roi Hephthalite“. 

38 Vgl. Anm. 37. 

39 Sebdos, p. 51, sagt hier von Smbat: « en pillant, jusqu’a Bahl Sahastan des KhuSan, 
ravageant tout le pays, Har et Vatagds, tout Toxarestan et le Talakan ». Smbat plUn- 
dert also das Geblet von Balch, der Hauptstadt der Kuschana, Herat, Badachschan 
und Tocharestan. Der Feldzug des Smbat erstreckt sich also auf das ganze Tal des 
Amu darya bis hinauf nach Badachschan und gleichzeitig von Herat aus ilber das 
ndrdliche Gebiet des heutigen Afghanistan. 

4 Priskos, Exc., p. 590, 25—29: Baladn (= *Bahl-lam). 

41 Sebdos, p. 9. Der ihnen zu Hilfe kommende tiirkische Qayan heiSt nach der Ober- 
setzung Maclers ,.grand Xakhan, roi des rdgions du Nord“. Um den Kuschan (Hephtha¬ 
liten) zu helfen. iiberschreitet sein Heer nach Sebdos den Wehrot (Amu darya). Zu 
dieser Stelle darf Ich hier die Aufierung meines armenischen Kollegen in Bochum, 
Herrn Kegham Ishkol Kerovpian zitieren, der mir nach Einsicht in die jetzt hier vor- 
liegende kritische Ausgabe des Sebeos von Malxasian (Erivan, 1939) folgendes schreibt: 
„Die in Frage kommende Stelle bei Sebdos lautet: ... im Jahre ia (d. h. 28.) seiner 
(d. h. Xosrovs) KOnlgsherrschaft starb er (d. h. Smbat) y-am-s ia-erordi 

t’agaworut’ean nora vaxCanecaw ... 

In diesem Zusammenhang ist die Deklinatlon des yams auf s nicht richtig; die 
grammatisch richtige Endung ware hier die auf i: yami. Wenn wir bedenken, dafi man 
damals die einzelnen WOrter in einem Satz nicht getrennt schrieb, ist es durchaus 
mOglich, dafi spater beim Getrenntschreiben das i, das eigentlich am Schlufi des ersten 
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Dinge klar werden. Einmal die Wohnsitze jener Hephthaliten, die von 
den Tiirken als Stadtbewohner bezeichnet wurden 42 und zweitens die 
ebenfalls von den tiirkischen Gesandten 569 erwShnte Oberherrschaft 
der Tiirken iiber diese Hephthaliten. 43 Sie bestand nach Sebeos noch im 
Jahre 599. 44 Dartiber hinaus ist aus dem Bericht des Sebeos iiber den 
Feldzug des Smbat zu entnehmen, daft die Wohnsitze der Awaren, die 
nach Theophylakt ursprUnglich den Persern benachbart lagen 45 und, wie 
Euagrios hier ergdnzt, 46 auch Nachbarn der Tiirken waren, im Norden 
von Chorasan anzusetzen sind. Sebeos bezeichnet ihr ehemaliges Gebiet, 
durch das Smbat gegen die Hephthaliten zog, als Aprxahr = „Awaren- 
reich“. 47 


Wortes hatte stehen miissen, an den Anfang des zweiten Wortes gekommen ist. Da 
der Buchstabe i im Armenischen auch 20 bedeutet (sowie a 8 bedeutet), ist also die 
Kombination w als 28 gelesen worden. 

Wenn wir die Geschichte des Sebeos ins Auge fassen, wird fiber Smbat immer als 
Zeitgenosse des Maurikios berichtet; der Tod Smbats wird im Kapitel 19 erwdhnt, 
wahrend die Ermordung des Kaisers Maurikios im Kapitel 21 bei Sebdos behandelt 
wird. Wenn wir aber fur den Tod des Smbat das 28. Jahr der KOnigsherrschaft von 
Xosrov II. als richtig annehmen, mfifite der Tod von Smbat in die Jahre 617—618 
fallen. Das wtirde bedeuten, dafi Smbat wahrend der Regierung des Herakleios und 
nicht de9 Maurikios gestorben ist. 

In den erhaltenen Handschriften der Geschichte des Sebeos scheint im Kapitel 19 
an Jener Stelle, die der franzdsischen Obersetzung von Macler, Seite 52, Absatz 2, ent- 
spricht, wie Akinian (Literarische Untersuchungen, Bd. II, Wien 1924, S. 33) bemerkt, 
ein Blatt Oder mehrere Blatter zu fehlen. Diese Meinung vertritt auch Malxasian 
(Seite 69 — Anmerkung 49 / Seite 187). 

Hieraus ergibt sich fur den Brief des tiirkischen Khanes, den seine Gesandten nach 
dem Bericht Theophylakts im Sommer des Jahres 600 in Konstantinopel dem damals 
regierenden Kaiser Maurikios flberreichten, ein klarer historischer Zusammenhang. Der 
Anlafi ffir die Entsendung der Gesandtschaft war hiernach der erfolgreiche Vorstofi 
der persischen Armee unter dem armenischen Feldherrn Smbat gegen das damals unter 
turkischer Oberhoheit stehende Reich der Hephthaliten, das das heutige Nordafghanistan 
umfafite. In diese Kampfe hatte nach Sebeos ein Heer des tiirkischen Khanes — es 

handelt sich wahrscheinlich um jenen in byzantinischen und chinesischen Quellen er- 

wdhnten Tardu, der auch als Absender des Briefes an den Kaiser Maurikios in Frage 
kommt — eingegriffen und hierbei den Amu darya in sudlicher Richtung iiberschritten. 
Unter dem Eindruck der ffir ihn offensichtlich recht verlustreichen Kampfe hatte der 
Khan dann jene von Theophylakt erwahnte Gesandtschaft nach Konstantinopel gesandt, 
um den Kaiser Maurikios ffir einen Krieg gegen die Perser zu gewinnen. Angesichts 
des damals zwischen Chosrau II. und dem Kaiser Maurikios bestehenden Friedens- 
vertrages war der Gesandtschaft in dieser Richtung kein Erfolg beschieden. 

Die im Kapitel 19 der franzdsischen Obersetzung des Sebeos von Macler, Seite 52, 
zweiter Absatz, erwdhnten Ereignisse, wie die Meuterei der armenischen Truppe der 

Perser und ihr Oberlaufen auf die Seite der Westttirken, die sie in das Hilfsheer fur 

Kaiser Herakleios einreihen, gehdren, wie die Erwahnung des Herakleios zeigt, in eine 
viel spatere Zeit. Hier klafft zwischen dem Bericht tiber den Tod und die Beisetzung 
des Smbat und dem fiber die Meuterei der Armenier eine Liicke, die sich durch das 
Fehlen eines Oder mehrerer Blatter Jener Handschrift erklaren, auf die alle erhaltenen 
Codices des Sebeos zuriickgehen. 

42 Menander, Exc. de legat., p. 452, 2—6. 

43 Menander, Exc. de legat., p. 452, 4—6. 

44 Vgl. Anm. 41. 

45 Theophylakt, p. 54, 2—4. 

46 The Ecclesiastical History of Ewvagrius with the Scholia, ed. J. Bidez—L. Parmen- 
tier. London 1898, p. 196, 8—9. Iin folgenden zitiert: „Euagrios“. 

47 Sebeos, in der Obersetzung von Macler, p. 49, schreibt Apr Sahr (= Awarenreich). 
AbarSahr, armen. Apar asxart, kann nicht, wie es Markwart [A Catalogue o/ the pro¬ 
vincial capitals of Eransahr, ed. Messina 1931, p. 52) unternimmt, mit den Aparnern 
in Verbindung gebracht werden. Hiergegen spricht das Fehlen des n der Schlufisilbe 
in der armenischen Wiedergabe des Namens. Entscheidend ffir die Beziehung auf die 

17 _ Awaren ist die Obereinstimmung dieser Ortsangabe mit denen der byzantinischen 
Quellen fiber die Wohnsitze der Awaren in Mittelasien. 



Es l&fit sich also die Feststellung treffen, dafi die ip dem im Jahre 600 
iiberreichten Schreiben des Khans an den Kaiser Maurikios erwahnte 
Unterwerfung der Abdal sich auf die Vernichtung des von den Chinesen 
Ye-ta genannten Reiches bezieht, wahrend im Jahre 569 von den Ge- 
sandten des ttirkischen Khans Sizabul in Konstantinopel nur von der 
Unterwerfung der Hephthaliten in Baktrien gesprochen wurde, die dar- 
auf die turkische Oberherrschaft anerkannt hatten. 48 Nur dieses Reich 
bestand aus Stadtbewohnern. Die Wohnsitze der Awaren lagen also 
in unmittelbarer Nachbarschaft dieser Hephthaliten und grenzten aufier- 
dem an das persische Reich der Sassaniden. Diese Wohnsitze der Awaren 
kannten auch die chinesischen Quellen; sie haben in ihren Berichten 
ebenso wie die byzantinischen Geschichtsschreiber offensichtlich Infor- 
mationen turkischer Gesandter wiedergegeben. 

Die hier von den Chinesen fiir ein Volk in Mittelasien gebrauchte Be- 
zeichnung A-pa kann ein fremdes *Abar umschreiben 49 und gibt damit 
offensichtlich den gleichen Namen wieder, den auch die byzantinischen 
Quellen kennen. Die Erwahnung dieser Bezeichnung A-pa in den chine¬ 
sischen Quellen erfolgt in Verbindung mit Vorgangen in Mittelasien, die 
sich auf anndhernd die gleiche Zeit beziehen, das Ende des 6. Jahr- 
hunderts, fiir die auch die Byzantiner Informationen fiber diesen Teil 
Asiens besitzen. 50 

Wir kimnen also zunachst feststellen, dafi Byzantiner und Chinesen 
darin ubereinstimmen, dafi die Wohnsitze der Awaren in Mittelasien 
lagen und zwar, wie aus den byzantinischen und armenischen Quellen 
iibereinstimmend hervorgeht, im Norden Chorasans. 

Damit mufi jetzt die Frage nach der Herkunft der bis 558 in Mittelasien 
ansSssigen Awaren gestellt werden. Theophylakt macht eine Unterschei- 
dung zwischen echten Awaren und jenen, die diesen Namen nur ange- 
nommen hatten. 51 Zu dieser zweiten Gruppe, bei der es sich nach 
seinen Worten eigentlich um Oguren (= Ctyuz) handelt, die sich nach 
ihren ehemaligen Herren „War und Hunni“ nannten, rechnet er die euro- 
pfiischen Awaren. 52 Seine Darstellung bestatigt der turkische Hauptling 
TurkSathos, der die europaischen Awaren als Warchoniten bezeichnet. 53 
Diese von ihm iiberlieferte Bezeichnung wird von Menander durch die 
Bemerkung kommentiert, dafi mit den Warchoniten die Awaren in Europa 
gemeint seien. 54 Die von diesen Awaren unterschiedenen sogenannten 
echten Awaren wurden nach dem von Theophylakt wiedergegebenen 


4tl Ober die Vernichtung der Abdal: Theophylakt, p. 257, 7—9. Ober die Unterwerfung 
der Hephthaliten: Menander, Exc. de legat., p. 451, 35 — p. .452, 2. Der von Theophanes 
von Byzanz (FHG, Bd. IV, p. 270, ed. Muller) iiber die Geschichte Mittelasiens bis zu 
seiner Zeit (580 n. Chr.) gegebene Bericht, der das 5. und 6. Jh. umfafit, lafit noch 
in der gedrdngten Zusammenfassung, die ihm die Bibliotheke des Photios gegeben hat, 
erkennen, dafi dieses das heutige Nordafghanistan umfassende Gebiet mit dem Zu- 
gang zu den wichtigen iiber Kaschgar nach China ftihrenden Seidenstrafien zunachst 
unter persischer Herrschaft gestanden hatte. (Die Perser besafien es seit der Unter¬ 
werfung des Reichs der Kuschana.) Dann war es in der Mitte des 5. Jahrhunderts von 
den Hephthaliten, die auch als kidaritische Hunnen bezeichnet wurden, erobert worden. 
Nach der Unterwerfung dieses Hephthalitenreiches durch die Ttirken unterstand es 
dann deren Oberherrschaft. 

49 Vgl. Anm. 11. 

50 Vgl. Anm. 12. 

si Theophylakt, p. 257, 11—18. 

52 Theophylakt, p. 258, 4 — 259, 10. 

53 Menander, Exc. de legat., p. 205, 24 — 206, 4. 

54 Menander, Exc. de legat., p. 205, 25—27. 
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Schreiben des ttirkischen Khans von ihm mit Unterstiitzung des Qayans 
Istami besiegt. 55 Die besiegten Awaren hatten nach diesem Bericht nach 
ihrer Niederlage zu einem Teil „bei denen, die Tabgadt beherrschten“ 
Zuflucht gefunden, 56 w&hrend eine andere Gruppe zu den Mukri ent- 
wich. 57 

Schon Deguignes vermutete, dafi hier von der Vernichtung des Rei¬ 
ches der Juan-Juan die Rede sei, da in den chinesischen Quellen von der 
Flucht eines Teils der Juan-Juan in den chinesischen Teilstaat Pei Tschou, 
den die Tiirken als Tabyab zu bezeichnen pflegten, berichtet wurde. 58 

Ein Vergleich des byzantinischen mit dem chinesischen Bericht zeigt, 
daB die aitere bei Theophylakt erhaltene ttirkische Quelle die erheblich 
jiingere chinesische Oberlieferung noch erganzt, denn sie weiB von der 
Rolle des aus den Orchoninschriften und den chinesischen Regierungs- 
listen der ttirkischen Khane bekannten Istami-qaYan bei der Niederwer- 
fung der Juan-Juan. Sie berichtet ferner von der ebenfalls der chine¬ 
sischen Oberlieferung unbekannten Flucht eines Teils der Juan-Juan 
(= Awaren) zu den Mukri, einem Volk im Norden Koreas. 59 Aber weder 
diese ttirkisch-byzantinische Oberlieferung noch die chinesischen Nach- 
richten enthalten die Spur eines Fingerzeiges auf die Flucht der Juan-Juan 
Oder echten Awaren nach dem Westen. 

Damit stellt sich erneut die Frage nach der Herkunft der Awaren in 
Mittelasien. Theophylakt bezeichnet die spater nach Europa ausgewan- 
derten Awaren als Oguren, die sich zunachst nach ihren ehemaligen 
Herren, den War und Hunni, selbst diesen Namen beigelegt hatten. 60 
Da der ttirkische Hauptling TurkSathos, der sie unter dem Namen War- 
choniten kennt, das indirekt bestatigt, 61 ist bei der Feststellung ihrer 
Herkunft vor allem von diesem Namen auszugehen. 

Die griechische Form Warchonitai, die Menander iiberliefert, gibt ein 
fremdes War-Hun (xum) wieder. Der zweite Teil des Namens, Hun ( xwn ), 
ist die aus dem Brief des Nanai Vandak bekannte Bezeichnung der Ero- 
berer der damaligen chinesischen Hauptstadt. 62 Die von Theophylakt 
ftlr das von Menander erwahnte Volk gebrauchte Bezeichnung Hunni 
entspricht dem von Joshua Stylites tiberlieferten Kiuni, das nacn diesem 
Autor mit dem sonst gebrauchten Namen Hun [xwn) identisch ist. 63 

55 Theophylakt, p. 257, 9—11. 

56 Theophylakt, p. 257, 18—20. 

57 Theophylakt, p. 257, 25 — 258, 4. 

58 Die griechische Wiedergabe TauydoT umschreibt ein Tabyadt gesprochenes ttirki- 
sches Wort, das mit der tttrkischen Bezeichnung Tabyab identisch ist. Zu TabyaC als 
Bezeichnung ftlr Nordchina vgl. H. Schaeder, Abhandlgn. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, 
Phil.-hist. Kl. Ill, F. 10, Berlin 1932, p. 44—46. 

59 Theophylakt, p. 257, 24 — 258, 4. Nach Chavannes, p. 230, Anm. 3, lag ihr Gebiet im 
Norden des nOrdlichsten der damals bestehenden drei Koreanisdhen Reiche. Chavannes’ 
Identifizierung wird durch das sanskrit-tibetische Giossar von Bagschi ( Deux lexiques, 
II, p. 448] bestatigt. 

60 Theophylakt, p. 258, 4—13. Ihre frtiheren u erren (nalaixaroi e|apy,oi) werden hier 
als War und Chunni (Xouwi) bezeichnet. 

61 Menander, Exc. de legat., p. 205, 25. Otju^xomTai enthSlt zusammengesetzt die 
gleichen Bezeichnungen, die Theophylakt als die Namen der frtiheren Herren der 
europaischen Awaren erkiart. 

82 Der Brief des Nanai Vandak ist im Sommer des Jahres 313 unter dem Eindruck 
der vorangegangenen Eroberung Lo-yangs durch die Hunnen geschrieben. Vgl. hierzu 
W. B. Henning, The Date of the Sogdian Ancient Letters, BSOAS, XII/3 u. 4 (1948) 
601 ff. 

63 Joshua Stylites schrieb um 515; in seiner Syrisch geschriebenen Chronik heiftt es 
in der Ausgabe von Wright, p. 9, Zeile f6: Kiuni. Diese Bezeichnung entspricht dem 
'180 Namen Hunt, den auch Theophylakt wiedergibt. 



Daher hat man auch in der von Ammianus Marcellinus in der Mitte des 
4. Jahrhunderts in Mittelasien erwShnten Bezeichnung Chioniten nur eine 
andere Form des Namens Hun zu sehen. 64 

Die Anwesenheit dieser Hunnen in Westturkestan wird aber durch 
chinesische Quellen bestatigt; sie wissen davon, daft die in der Sogdiana 
regierenden Fiirsten Angehbrige des Stammes der Wen waren. 65 Wen 
kann aber ein fremdes *hun umschreiben, 66 das in diesem Fall durch 
die ErwMhnung des Namens Hion auf den Mtinzlegenden dieser Herrscher 
bestatigt wird. 67 Hion ist mit Hun identisch. In die gleiche Richtung, 
nach Mittelasien, fiihrt auch der von Theophylakt und Menander mit 
dem der Hunnen zusammen genannte Name War. Die Bezeichnung War 
wird, wie schon 0. Franke erkannt hat, 66 in der Umschreibung Hua in den 
chinesischen Quellen als Bezeichnung der Hephthaliten erwahnt. 69 Als 
Ortsname begegnet War in einer allerdings anderen chinesischen Um¬ 
schreibung in der Form Huo fur das heutige Qunduz in Nordafghanistan. 70 
Dieser von den Chinesen genannte Ortsname wird in den islamischen 
Quellen mit War-waliz wiedergegeben, 71 das als „War-Festung“ gedeutet 
werden kann. Wir kdnnen also feststellen, daft auch die beiden von Theo¬ 
phylakt als fruhere Herren der Awaren bezeichneten VOlker, die War 
und die Hunnen, in Mittelasien nachweisbar waren. 

Die Awaren wohnen bis 558, dem Zeitpunkt ihrer Flucht nach dem 
Westen, in dem nach ihnen noch im Jahre 618 als AprSahr bezeichneten 
Gebiet, 72 das also nicht nur an die Perser, sondern auch an die Hephtha¬ 
liten grenzte, die tiber sie die Oberherrschaft ausgeiibt hatten. Die Flucht 
der Awaren aus diesem Land muftte in der Tat fiir die Tiirken eine Scha- 
digung ihres Reiches bedeuten, denn sie ermoglichte den Persern, den 
bisher durch die Awaren fiir die Hephthaliten verteidigten Nordosten 
Chorasans in Besitz zu nehmen. 


8 . 4 Ammianus Marcellinus, XIX, 1—2, erwahnt hier auch den altesten bekannten Namen 
eines Fiirsten der Chioniten. Der Name dieses Hunnenfiirsten, Grumbates, kOnnte mit 
dem altttirkischen Wort fUr Regierung, qurum, das in Qara Qarum aber auch in dem 
Namen des Bulgarenkhans Krum enthalten ist, zusammengesetzt sein. Der zweite Teil 
des Namens, bat / pat, ist das hkufig in altttirkischen Hauptlingsbezeichnungen nach- 
weisbare iranische Wort fiir Fiirst, pat. 

85 Chavannes, p. 133: Wen (AD 1316: * .uen). 

88 Vgl. Anm. 65. 

67 Fiir die sogdischen Mtinzlegenden mit der Bezeichnung hion sei aut die hier- 
filr auflerordentlich wichtigen numismatischen Arbeiten von O. I. Smirnova hinge- 
wiesen. Fiir das Material tiber das Vorkommen der Bezeichnung hion auf den Mtinz- 
legenden in Baktrlen ist noch immer Ghirshraan, Chionites-Hephthalltes, Mdmoires 
de l’institut Frangais d’ArchSologie du Caire, tom. LXXX, Le Caire 1948, grundlegend. 

88 Hua = *7 uat. Das finale t kann auch hier ein fremdes r umschreiben. Vgl. 
O. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, Bd. Ill, p. 194, Anm. zu Bd. II, p. 355, 20. 

89 Vgl. A. Herrmann, a. a. O., p. 508. 

70 Chavannes, p. 196. Huo (AD 119: *yuat] kann angesichts des finalen t ein frem¬ 
des r Oder l umschreiben und macht daher die Wiedergabe eines War lautenden 
Namens mdglich. 

71 Zu Warwaliz in den islamischen Quellen, dem Warban in der armenischen Ober- 
lieferung entspricht, vgl. Haussig, Exkurs, p. 326, Anm. 162. 

72 Seb6os, in der Obersetzung von F. Macler, p. 49. Apr Sahr, das hier nach den 
Awaren genannte Gebiet, besafi als Hauptstadt Nischapur. Von hier bricht Smbat zu 
seinem Feldzug gegen den hephthalitischen KOnig und die „Kuschan“ auf. Die arme¬ 
nischen Bezeichnung Apr Sahr kann, wie der persische Name des gleichen Gebietes, 
Abar Sahr, sowohl als „Land der Apar“ (Awaren) wie „Oberland“ iibersetzt werden. 
Die letzte Mdglichkeit der Erkiarung wird von Markwart ausgeschlossen. Allerdings 
wird man hier nicht mit Markwart an die Aparner, sondern an die Awaren zu denken 
haben, deren Anwesenheit in diesem Raum sowohl durch Theophylakt (p. 54, 2—4) 
und Euagrios (196, 7) bezeugt wird. 
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Der Weg der Awaren nach Europa wlrd im einzelnen von Euagrios 
beschrleben. 73 Er erwahnt die einzelnen Stationen ihrer Wanderung von 
der Oberschreitung des Kaukasus und dem Ubersetzen iiber die Meerenge 
von Kertsch bis zu ihrer Ankunft in Pannonien. Seine Angaben werden 
durch Theophylakt bestatigt und noch weiter prSzisiert. Schon Menander 
erwahnt die Kdmpfe der Awaren mit Sabiren, Onoguren und Zalern. 74 
Theophylakt, der die gleichen Volker nennt und nur fiir die Zaler die 
Bezeichnung Barsilt gebraucht, bemerkt, diese Volker hatten die War 
und Kunni fiir Awaren gehalten und daher auch so bezeichnet. 75 Die Sa- 
biren wohnten in unmittelbarer Nachbarschaft der Abchaz, die zusammen 
mit den Lazen den westlichsten der Kaukasusstaaten, Kolchis, bildeten. 76 
Wenn Theophylakt die Sabiren als eines der Volker bezeichnet, die an 
der Namensgebung der Awaren beteiligt waren, kann damit die Fest- 
stellung getroffen werden, dafi die Awaren nicht den Pass von Derbent, 
der damals von den Persern militarisch aufierordentlich gut abgesichert 
war, 77 fiir den Weg iiber den Kaukasus benutzten, sondern den Pass von 
Darial, der unmittelbar in das Land der Sabiren fiihrte. Das wird auch 
durch Menander bestatigt, der berichtet, daft die Awaren iiber die Ver- 
mittlung des Alanenkonigs Sarosios — die Alanen wohnten damals un¬ 
mittelbar nordlich der Sabiren — mit dem in der Lazika (Kolchis] kom- 
mandierenden byzantinischen General Justinus, dem Sohn des Patriziers 
Germanus, Verbindung aufnahmen. 78 Das Ergebnis der damals gefiihrten 
Verhandlungen war die Entsendung einer von dem Hauptling Kandich 
gefiihrten Gesandtschaft der Awaren nach Konstantinopel 79 Der Empfang 
dieser ersten Gesandtschaft der Awaren in Konstantinopel durch den 
Kaiser Justinian im Jahre 558 wird auch von den byzantinischen Reichs- 
annalen, soweit sie in der Chronographie des Theophanes erhalten sind, 
hervorgehoben. 80 Besondere Beachtung fand bei den Byzantinern ihr 
in Zopfe geflochtenes Haar. 

Der Inhalt ihrer mit dem Kaiser getroffenen Abmachungen lafit sich 
nur indirekt aus den folgenden Ereignissen entnehmen: Unmittelbar nach 
dem Empfang der Gesandtschaft und der hierbei vereinbarten Aufnahme 
der Awaren in den Schutz des Reiches kam es zum Krieg der Awaren 
gegen die Kutriguren, die noch zuletzt unter Zabergan verheerende Ein- 
falle in das Byzantinische Reich unternommen hatten, 81 ebenso wie gegen 


73 Euagrios, Eccles. Hist., p. 196, 6—18. 

74 Menander, Exc. de legat., p. 43, 1—9. Genannt werden Zaloi, Unoguroi und Sabiroi, 
Theophylakt, p, 258, 19, nennt: Barsilt, Unnuguroi und Sabiroi. 

75 Theophylakt, p. 258, 19—24. 

70 Prokop, Bell. Pers., ed. Haury, p. 291, 14 — 293, 16. Vgl. hierzu auch Menander, 
Exc. de legat., p. 442, 3—9. Die Wohnsitze der hier erwahnten Alanen lagen ebenfalls 
in der Nahe des Passes von Darial (Prokop, Bell. Goth. IV, 3, ed. Haury, p. 496, 4—24). 

77 Vgl. hierzu G. Widengren, Xosrau Anosurvan, les Hephthalites et les peuples turcs, 
Orientalia Suecana I, fasc. 1/2 (1952) 73. In den hier von Widengren herangezogenen 
islamischen Quellenstellen, die alle indirekt auf das verlorene Chodhainamdh, das 
persische Kdnigsbuch, zuriickgehen, werden die schon von Peroz begonnenen Vertei- 
digungslinien und Kastellanlagen erwahnt, die bis in die Zeit Chosraus I. hinein aus- 
gebaut wurden. Weniger stark als der hier als ,,Pafi von Cor“ bezeichnete Pafi von 
Derbent scheint der Pafi von Darial gegen Sabiren und Alanen befestigt gewesen 
zu sein. 

78 Menander, Exc. de legat., p. 442, 3—9. Das Gebiet der hier erwahnten Lazen wird 
von dem um 552 schreibenden Jordanes (Getica, ed. Mommsen, p. 67, 16—17) als eine 
damals von den Byzantinern auch militarisch kontrollierte Sicherungszone des Kaukasus 
erwahnt. 

79 Menander, Exc. de legat., p. 442, 17—26. 

80 Theophanes, Chronographia, ed. de Boor, p. 232, 6—13. 



die Anten, 82 die ebenfalls zu den Feinden der Byzantiner gehorten. Das 
alles laftt vermuten, dafi der Kaiser beabsichtigte, mit Hilfe der Awaren 
diese Volker zu unterwerfen. In der Tat horten zunhchst mit dem Er- 
scheinen der Awaren in Stidruftland alle Einfalle der von der Nogaischen 
Steppe aus operierenden Kutriguren gegen das byzantinische Reich auf. 

Die von Euagrios berichtete Oberfahrt der Awaren tiber die Meerenge 
von Kertsch ist hiernach offensichtlich mit Hilfe byzantinischer Schiffe 
durchgefiihrt worden und sollte den Einsatz der Awaren gegen die 
Kutriguren von der Krim aus in der Nogaischen Steppe ermoglichen. 83 

Damit lafit sich der Fluchtweg der Awaren vom Norden Chorasans 
iiber den Kaukasus-Pass von Darial, die Meerenge von Kertsch bis in die 
Nogaische Steppe bestimmen. Der Weg von dort an die Donau ist dann 
durch die Unterwerfung der Onoguren (Bulgaren] und der Anten ge- 
kennzeichnet. 

Man konnte jetzt einwenden, dafi damit nur die letzte Etappe des 
Fluchtweges der Juan-Juan nach Europa, namlich das Stuck von Mittel- 
asien bis zur Donau, nachgewiesen sei. Diesen Einwand beseitigt der 
Bericht des Priskos, der sich auf die Protokolle iiber den Empfang von 
Gesandten der Saraguren, Uruger und Onoguren im Jahre 466 durch den 
byzantinischen Kaiser Leo I. stiitzt. 84 Diese Stamme, die vorher an den 
Kaspischen Toren, also in der Nachbarschaft des Passes von Darial, 
gewohnt hatten, waren nach ihren eigenen Berichten von den Sabiren 
verdrdngt worden, die selbst unter dem Druck der Awaren ihre Wohn- 
sitze aufgegeben hatten. Hiernach waren die Awaren von einem Volk, 
das wegen der aus dem Ozean aufsteigenden Ddmpfe und der Greife 
seine Wohnsitze verlassen hatte, aus dem Gebiet, in dem sie bisher ge¬ 
wohnt hatten, verdrdngt worden. 85 Die in diesem Bericht bestehende 
Liicke, die in der fehlenden Angabe ihrer Wohnsitze zu suchen ist, filllt 


81 Die unter dem Namen Kotrigur, Kuturgur und Kotrager bekannten Stamme hatten 
bis 559 unter dem Khan Zabergan zu den gefahrlichsten Gegnern des ostromischen 
Reiches in Stidosteuropa gehdrt [Prokop, ed. Haury, II, Menander, Exc. de legat., 
p. 170, 14). Nach der Unterwerfung der Onoguren-Bulgaren, deren Angriffe besonders 
in den ersten Jahrzenhten des 6. lahrhunderts den europaischen Teil des Reiches heim- 
gesucht hatten, waren sie von den Kotrager abgelost worden. Das erhaltene Quellen- 
material lafit nicht erkennen, wie weit es sich hier um die Bildung einer neuen Stam- 
mesfdderation Oder das Nebeneinander von rivalisierenden Stammen handelt. Feststeht 
jedenfalls, daft seit etwa 560 sowohl die Kotrager wie die Bulgaren (Onoguren) zu der 
unter Ftlhrung der Awaren gebildeten neuen Stammesfoderation in Europa gehOrten. 
So verhandelt schon um 560 die Gesandtschaft der von den Awaren angegriffenen 
Anten nicht nur mit dem Khan der Awaren. sondern auch mit dem Hauptling der 
Kotrager, die sich den Awaren offenbar angeschlossen hatten (Menander, Exc. de legat., 
p. 443, 10—28). Bis in das 3. Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts gehdren sie mit den unter- 
worfenen Slavenen, den Gepiden und den Bulgaren zum Stammesverband der Awaren 
(Theophanes, Chron., p. 315, 8—11). 

82 Die Anten, die schon der Patricius Germanus besiegt hatte, konnten sich im Gegen- 
satz zu den Slavenen auf die Dauer gegen die Awaren behaupten. Noch 602 hOren wir 
von einem Feldzug der Awaren gegen die Anten (Theophylakt, p. 293, 14—16). 

83 Ober die Ausdehnung des von den Bulgaren, Onoguren und Kotrager beherrschten 
Gebietes, das das Land zwischen Dnjepr und Don umfaftt, vgl. Theophanes, Chrono- 
graphia, p. 356, 19 — 357, 11. 

84 Vgl. hierzu G. Moravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische Jahrb. 10 (1930) 
55. Hier wird der urspriingliche Text des Priskos fur diese Stelle aus dem Text der 
Konstantinischen Excerptensammlung und Zitaten in der Suda zusammengestellt. Priskos, 
Exc., p. 586, 7—12, und Suidas, ed. Ada Adler, I, 1928, p. 4, 6—14. Die Gesandten von 
drei Stammen, die aus ihren Wohnsitzen unmittelbar nordlich des Kaukasus von den 
Sabiren verdrangt wurden, hieften Saraguren, Oruger u. Onoguren. 

85 Priskos, Exc., p. 586, 9—11 u. Suidas, p. 4, 6—14. 
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Theophylakt. Er berichtet, daft die europdischen Awaren, die nach seineu 
Angaben Oguren waren und sich nach ihren friiheren Herren War und 
Hunni nannten, am Til wohnten. 86 Dieser Til wurde, wie er welter aus- 
fiihrte, von den Tiirken als „schwarzer Fluft“ bezeichnet. 87 

Eine weitere ErgSnzung dieses Berichtes wird von Ammianus Marcel- 
linus gegeben. 87a Nach ihm gehorl das Volk, das vom Rand des Ozeans 
aufbricht und das nach Besiegung der als „ehemalige Massageten“ be- 
zeichneten Alanen 88 nach Stidruftland vorstoftt, zu den Hunnen. Theo¬ 
phylakt weift, daft die fruheren Herren (Exarchoi) der europaischen 
Awaren War und Hunni hiefien und daft sich hiernach die Awaren als 
War und Hunni („War und Hunnen“) bezeichneten. 89 

Mit dieser zuletzt zitierten Stelle beginnend, muft die Untersuchung 
der verschiedenen Berichte und Angaben einsetzen. Man hat davon aus- 
zugehen, daft die geographischen Angaben, soweit sie bei Ammian und 
Priskos von einem Gebiet am Okeanos sprechen, alte Vorstellungen der 
griechischen Geographie, die an Hekataios anknupfen, wiedergeben. 90 
Nach Hekataios umgab der Strom des Okeanos die Erde. 91 Auch die 
Sflmpfe der Maeotis, die von Priskos und Ammianus erwfihnt werden, 92 
wurden in der griechisch-romischen Vorstellung als das Ende der Welt 
aufgefafit. 93 

Neben diesen geographischen Vorstellungen miissen vor allem auch 
bei Priskos mythische Elemente in Betracht gezogen werden, die auf alte 
skythische Mythen zuruckgehen. Hierzu gehoren auch die Greife seines 
Berichtes. 94 Schon Herodot, der hier auf die Arimaspeia des Aristeas 
zuriickgeht, kennt sie oberhalb der Issedonen, im Norden der Arimaspen 
als die das Gold hiitenden Greife. Ihnen folgen dann unmittelbar am 
Okeanos die Hyperboreer. 95 Die mit den Greifen zusammen genannten 


88 Theophylakt, p. 258, 8—13. 

87 Theophylakt, p. 258, 9—10. Vgl. hierzu auch die von de Boor verdffentlichte 
Notitia episcopatuum, Zeitschr. f. Kirchengesch., 12 [1890/91), 584. Hier wird die sich 
zum Asowschen Meer erweiternde Don-MUndung in der NShe von Fuloi als qara su 
(Xapowiov) bezeichnet. Fouloi wird zusammen mit Apatura als Station der Reise des 
Valentinos zu den Ttlrken erwahnt (Menander, Exc. de legal., p. 204, 10—11). Damit 
ist die geographische Bestimmung gegeben. Offensichtlich haben die Ttlrken Jeden 
langsam dahlnflleftenden Fluft mit diesem Attribut bezeichnet. Til ist oiiensichtlich 
die allgemeine Bezeichnung fUr einen grofien Flufi. 

87a Ammianus Marcellinus, ed. Clark, p. 557, 5—9, u. p. 559, 18—22. 

88 Ammianus Marcellinus, p. 559, 20 ... ad usque Halan/os) pervenit, (vete)ros 
Massagetas ... 

89 Theophylakt, p. 258, 10—19. 

90 Dieses Bild, das der um 500 v. Chr. schreibende Hekataios in seinem geographi¬ 
schen Werk gegeben hat, wird vor allem im Werk seines aitesten Kritikers, Herodot, 
deutlich. Herodot, IV 36, weist, ohne ihn zu nennen, auf Hekataios, wenn er von Geo- 
graphen spricht, die den Okeanos rings um die Erde strdmen lassen. 

91 Ammianus Marcellinus, p. 557, 6—8. 

92 Jordanes, Getica, p. 89, 16—18: tali igitur Hunni stirpe creati Gothorum jinibus 
advenerunt, quorum natio saeva, ut Priscus istoricus refert, Meotida palude ulteriore 
rlpa insidens, ... 

93 Es sei hier nur auf die Ammian zeitlich am nachsten stehende Erwahnung im 
Genethl. Maximiani, cap. 16, ed. Hohl, p. 287, verwiesen. Das hier auf Livius und Ennius 
weisende Zitat iautet: „a sole exoriente usque ad Maeotis paludes". 

94 Priskos, Suidas, p. 4, 6—14. 

95 Herodot, IV, 13. Nach Herodot, der hier auf Aristeas zuriickgeht, wohnten ilber 
den Issedonen die Arimaspen, ihnen folgten weiter nach Norden die goldhiitenden 
Greife und dann am Okeanos die Hyperboreer. Vgl. hierzu auch G. Moravcsik, KdrOst 

184 Csoma-Archivum, Erganzungsband 1/2 (1935) 110. 



Arimaspen waren nach Herodot Manner mit nur einem Auge. 96 Sie ge- 
horten ahnlich wie die mit dem bosen Blick ausgestatteten Bitiae, Frauen 
mit doppelter Pupille, die Plinius kennt, 97 zu den skythischen Mythen- 
gestalten, die auch noch nach dem Untergang dieses Volkes lebendig 
waren. 

Die Kenntnis dieses mythischen Zusammenhangs ist der Ausgangspunkt 
fiir den Nachweis einer von Priskos und Ammianus Marcellinus gemein- 
sam fiir die Darstellung dieser Vorgange benutzen Quelle. Hierbei liefert 
ein aus einer vollstMndig anderen tlberlieferung stammendes Stuck die 
MOglichkelt ihrer Rekonstruierung und damit ein Mittel, die in beiden 
Berichten in ihrer uns heute erhaltenen Form nicht mehr erkennbaren 
ZusammenhUnge wieder sichtbar zu machen. 

Man hat zunSchst davon auszugehen, dafi Ammianus und Priskos in 
zwei entscheidenden Punkten ihres Berichtes Ubereinstimmen. Beide be¬ 
richten von dem angeblichen Oberschreiten der Maeotischen SUmpfe 
durch die Hunnen. 98 Beide verlegen den Ausgangspunkt der Volkerwan- 
derung, von der sie berichten, an den Okeanos." wahrend Ammian nicht 
den Anlafi der Auswanderung der Hunnen vom Okeanos mitteilt, gibt 
Priskos Greifen und den vom Okeanos aufsteigenden Dampfen die Schuld, 
dafi ein von ihm nicht genanntes Volk seine Wohnsitze am Ozean aufgibt 
und die Awaren verdrSngt. 100 Der heute nur Uber die Suda erhaltene 
Bericht gibt offensichtlich nicht den vollstandigen Text des Priskos, so 
dafi der Name des vom Ufer des Okeanos kommenden Volkes in dem hier 
erhaltenen Text fehlt. 101 Diese LUcke schliefit aber ein weiteres Stuck, 
das Uber den in der ersten Haifte des 6. Jahrhunderts geschriebenen Kom- 
mentar des Andreas von Kaisareia erhalten ist. 102 Dort ist von den „als 
hyperboreisch bezeichneten skythischen Vblkern die Rede, die man 
Hunnen nennt“. 

Der Mythos, der dieser Bemerkung zu Grunde liegt, wird damit fUr alle 
Berichte sichtbar. Denn nach der bei Herodot uberlieferten mythischen 
Geographie wohnten im Norden die Greifen und dann unmittelbar am 
Okeanos die Hyperboreer. 103 fetzt erhalten auch die Greife des Priskos 
ihren Platz. 

Wir konnen auf diese Weise feststellen, dafi die alien drei Quellen, 
Andreas von Kaisareia, Ammianus Marcellinus und Priskos, gemeinsame 
Vorlage die Hunnen mit den Hyperboreern identifizierte und sie daher 
vom nOrdlichen Ozean kommen liefi. 

96 Herodot IV, 27; III, 16 und IV, 13. Herodot beruft sich hier auf die skythische 
Deutung des Namens. Hiernach waren es Manner mit nur einem Auge. Es gab ein 
Werk Arimaspeia des Aristeas, von dem uns nur einige Fragmente erhalten sind. Nach 
einem bei Stephanos von Byzanz unter dem Stichwort 'YjxeqPoqeuh erhaltenen Bericht, 
der Uber Damastes auf die Arimaspeia zuriickgeht, wohnten die Arimaspen bei dem 
Ripaischen Gebirge, hinter dem man sich am Okeanos dann die Heimat der .Hyper¬ 
boreer vorstellte. 

97 Plinius, Htst. Nat., VII, 17 u. Solinus, I, 101. Diese Frauen besafien nach der 
mythischen Oberlieferung den bdsen Blick. 

96 Vgl. Anm. 91 u. 92. 

99 Ammianus Marcellinus, ed. Clark, p. 557, 8. Priskos, Exc., p. 586, 10—11. 

100 priskos, Suidas, p. 4, 6—14. 

101 Zur Textiiberlieferung dieser Stelle in den Excerpta und in der Suda vgl. G. Mo- 
ravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, Ungar. Jahrb. 10 (1930) 55. 

192 Andreas von Kaisareia, Migne, PG., p. 416, B xivei; pev SxvOixd rttvii vopi^ovoiv 
rut Eppopeio, djirp xaXovpEv Ouwixu. Andreas war Erzbischof des beriihmten Kaisareia 
in Kappadokien und hatte hier bald nach 515 einen Kommentar zur Apokalypse 
Johannes des Theologen verfafit. 

193 Vgl. Anm. 95. 18G 



Das in den erhaltenen Teilen des Priskos, den konstantinischen Ex- 
cerpta 104 und der Suda, 105 nicht erwahnte Volk, das von den Ddmpfen des 
Okeanos und den Greifen vertrieben wurde, sind also die Hunnen. Das 
bestatigt dann auch Theophylakt, der von der alten Oberherrschaft der 
Hunnen liber die spateren europSischen Awaren spricht. 106 Aus der Dar- 
stellung Ammians ist damit zu entnehmen, daft nach der Vertreibung — 
Oder, wie Theophylakt hinzufugt — der Unterwerfung der Awaren, die 
Hunnen die Alanen, die ehemaligen Massageten, unterwarfen. 107 Hiernach 
ist anzunehmen, daft die Unterwerfung der Awaren der Einwanderung 
der Hunnen in Westturkestan voranging. Auch das bestatigt Theophylakt, 
denn er sagt, daft die Awaren, bei denen es sich eigentlich um Oguren 
handelt, am Til wohnten. 

Diese Einwanderung der Hunnen in Westturkestan und die ihr folgende 
Unterwerfung der Alanen, von der Ammian berichtet, wird auch durch 
die chinesischen Quellen bestatigt. Die Anwesenheit der Hunnen in West¬ 
turkestan ist aber auch noch durch andere Zeugnisse nachweisbar. 108 

Eine weitere Frage, die ebenfalls nur durch eine Kenntnis der Mythen 
beantwortet werden kann, ist die, aus welchem Grund die Sabiren, Ono- 
guren und Barsilt die War und Hun fur Awaren hielten. 

Auch Namen wie Hunnen und Awaren waren ursprtinglich Namen 
mythischer Gestalten. So kniipften auch die Germanen an die Bezeich- 
nung Hunnen mythische Vorstellungen. 109 Ahnliches laftt sich bei der 

104 Priskos, Excerpta, p. 586, 9—11. 

105 Suidas, “ABuoic, I, p. 4, 6—14. 

I" 8 Theophylakt, p. 258, 10—11. 

107 Ammianus Marcellinus, ed. Clark, p. 559, 18—21. Auch die Hunnen hatten, wie 
spater die Awaren, auf ihrem Wege nach Sudrufiland den Kaukasus iiberschritten, 
bevor sie in Stidrufiland ihren Angritf gegen die Goten begannen. In diesem Sinne 
ist auch die Stelle bei Orosius 7, 33, 10 zu interpretieren, wo es heifit: gens Hunorum 
diu inaccessis seclusa montibus, repentina rabie percita exarsit in Gothos eosque passim 
conturbatos ab antiquis sedibus expulit. Bezeichnender Weise ist hier von der vor- 
angegangenen Unterwerfung der Alanen, die Ammian berichtet, nicht die Rede, denn 
sie erfolgte vor Cberschreiten des Kaukasus in Mittelasien. Orosius war im Gegen- 
satz zu Ammian nur der Abschnitt aus der Wanderung bekannt, der die Strecke vom 
Kaukasus nach Sudrufiland umfafite. 

108 Vgl. Anm. 66 und 67. 

109 Die Bezeichnung ,,Hunnen" ist bei den Germanen zwar nicht mit den Hunen 
in der Bedeutung „Riesen“ in Verbindung zu bringen, aber auch hier besteht eine my¬ 
thische Oberlieferung, die, wie schon erwahnt, von Jordanes [Getica, ed. Mommsen, 
p. 89, 10—20) erzahlt wird. Hiernach waren die Hunnen Wesen, die am Rande der 
Maotischen Sumpfe — also nach der Vorstellung der Antike am Rande der Welt — 
lebten und aus einer Verbindung von Haljarunen (Hexen?) und Geistern entstanden 
waren. Die Bewertung dieser mit diesem Namen bezeichneten mythischen Wesen war 
nicht nur bei den Iraniern in Sudrufiland, sondern auch den iranischen Stammen 
im Osten, den Sogdern und Saken, negativ. Es sei hier auf die Zusammenstellung 
von W. B. Henning, The Date o/ the Sogdian Ancient Letters, BSOAS., XII (1948) 315 
u. Anm. 4 verwiesen. Wenn hier in Bezug auf die Hunnen von einer iranischen Mythe 
gesprochen wird, gilt das auch fur Sudrufiland, denn die einwandernden Germanen 
tibernahmen einige der Mythen der Iranier. Eine iranische Mythe, die die Hunnen 
als mythische Wesen kannte, hat es sicher schon vor der Einwanderung der Germanen 
in Sudrufiland gegeben. Einen Hinweis darauf gibt Ptolemaios, Geograph., ed. Wilberg, 
201, 26—27. Die Hunnen werden hier zwischen der Bastarnern und Roxolanen erwahnt. 
Die Beschreibung stammt spatestens aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Wer von 
Ptolemaios Oder besser seinen Gewahrsleuten hier als Hunnen bezeichnet wird, erfahrt 
man durch Jordanes [Get., ed. Mommsen, p. 75, 10—12) der die Wohnsitze der von 
Ptolemaios als Nachbarn der Hunnen erwahnten Roxolanen und Bastarnern so genau 
bestimmt, dafi hiernach wenigstens geographisch ermittelt werden kann, was bei Pto- 
lemaios als Hunnen bezeichnet wurde. Hiernach mufi es sich um die Daker gehandelt 
haben, die zu dieser Zeit in dem spater von den Gepiden bewohnten Gebiet, dem 



Bezeichnung Awaren fur die Slaven nachweisen; hier weist die slavische 
Bedeutung des Wortes Obri (= Riesen) noch auf die Kenntnis der ur- 
spriinglich mythischen Beziehung des Namens Awaren. Das gleiche gilt 
fiir die Spaler. 110 Die Awaren gehorten hiernach wie die Spaler zu dem 
Geschlecht der Riesen. Von den Mythen, in denen sie einst erwahnt 
wurden, ist nur wenig erhalten. Fiir die Hunnen gibt es bei Jordanes 
einen Bericht, der von ihrer Entstehung aus einer Verbindung von Zauber- 
weibern (Hexen?) und Geistern weift 110a eine andere Mythe, die von dem 
Durchqueren eines breiten Wassers durch die Hunnen mit Hilfe einer 
Hinde berichtet, 111 kniipft an historische Tatsachen an. 

Fiir die Awaren gibt es die Abaris-Mythe, die von einem iiber die Volker 
dahinfliegenden iibernattirlichen Wesen berichtet, daft sich fiir den Flug 
eines Pfeils bediente. 112 Diese Mythe, die Herodot der Arimaspeia des 
Aristeas verdankt, 113 scheint eine der wichtigsten Mythen der Skythen 
gewesen zu sein, denn man hat daran zu denken, dafi der Name Skythen 
von den Griechen mit Toxaris, „Schiitze“, wiedergegeben wurde. 114 — 
Schiitze und Pfeil gehoren aber zusammen. 115 — Wenn also die, Sabiren 


heutigen Siebenburgen, gewohnt hatten. Der Bestandteil Hun in germanischen Eigen- 
namen wie Hunprecht und Hunbolt hat mit dem Hunnennamen nichts zu tun und 
bedeutet „Tierjunges“, besonders „junger Bar“. 

110 Zu Obri in der altslavischen tlberlieferung vgl. Vasmer, Russisches Etymolo- 
gisches Worterbuch, Bd. II. In die Reihe der mit den mythischen Riesen ahnlich 
wie die Awaren identifizierten VOlker gehdrten auch die Spaler (Plinius, Hist. nat. 
VI, 22 u. Jordanes, Get., p. 611—614), die in Sudrufiland als Volk nachweisbar sind. 
Auch hier bewahrt die altslavische Form des Namens ispolim mit der Bedeutung 
„Riesen“ noch eine Erinnerung an die alte mythische Bedeutung des Namens. Aufier 
bei den Spalern ist ahnlich wie bei den Awaren das Wort als Volksbezeichnung bei 
den Ostiraniern nachweisbar. Es sei hier auf den von Mtinzlegenden uberlieferten 
Namen SitaXipurri? verwiesen (vgl. Haussig, Theophylakt, p. 428). Die in slavischen 
Bedeutungen noch lebendige Erinnerung an alte mit diesen Bezeichnungen zusammen- 
hangende Mythen bestatigt eine um 552 verfafite syrische Quelle, die Kirchenge- 
schichte des sogenannten Zacharias Rhetor (SS. Syr. E. W. Brooks, Louvain, 1953, 
p. 145, 126), wo die hier HRWS genannten Riesen nach der damals noch lebendigen 
Mythe beschrieben werden. 

110 a jordanes, Getica, p. 89, 6—17. 

111 Prokop, Bell. Goth. IV, 4, ed. Haury, p. 503, 6 ff. u. Jordanes, Getica, p. 89, 
16—90, 5. Prokop und Jordanes, die beide um 552 schreiben, gehen hier auf die uns 
nicht erhaltene Darstellung des Priskos zuriick. 

112 Herodot, IV, 36. Aus der hier von Herodot nur in Andeutungen skizzierten Mythe 
von Abaris lafit sich entnehmen, daft nach dieser Oberlieferung Abaris zu den am 
Okeanos im hdchsten Norden wohnenden Hyperboreern gehdrte. Diese aus den An¬ 
deutungen Herodots zu rekonstruierende mythische Geographie setzt Abaris in die 
gleiche mythische Landschaft, aus der nach dem in der Suda erhaltenen Fragment des 
Priskos auch die Awaren kamen. Die hier erwahnten Greifen waren die Nachbarn 
der Hyperboreer, zu denen Abaris gehdrte (vgl. Anm. 95 u. 96). Demnach ist also 
Abaris auf seinem Pfeil — so iiberliefern es die jiingeren Quellen, die hier aber offen- 
sichtlich iiber bessere Vorlagen verfiigten als Herodot — von den Hyperboreern iiber 
alle in dem Gedicht des Aristeas genannten Vdlker hin bis zu den Skythen geflogen. 
(Vgl. Herodot, IV, 13.) 

113 Vgl. Anm. 112. 

114 Nach Priskos, Exc., p. 125, 22, fiihrte der engste Berater des hunnischen Khans 
Attila den Titel Sxottoic. Sxoxtac kann ein germanisches Wort *skutja wiedergeben, 
das die Bedeutung „Schutze“ besitzt. £xott«.c entspricht aber auch lautlich der von 
den Griechen Uberlieferten Bezeichnung des bekannten iranischen Nomadenvolkes in 
SUdrufiland Sxvflai. Demnach besitzt diese Bezeichnung des Volkes ursprunglich die 
Bedeutung „Schutze“. Die sich aus dem germanischen Lehnwort ergebende Bedeutung 
wird durch Herodot IV, 13 bestatigt. Die hier in der Interpretatio Graeca mitgeteilte 
skythische Mythe berichtet, daft der erste KOnig der Skythen, Skythes, der dem Volk 
den Namen gegeben hatte, die Herrschaft Uber das Volk und die KSnigswurde erhielt, 
well er in der Lage war, den Bogen des Herakles zu spannen. Den Griechen war diese 
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und Onoguren und Barsilt die War und Hun ftir Awaren halten, 116 liegt 
hier nicht die Verwechslung mit einem anderen Volk vor, sondern die 
Tatsache, dafi man sie ftir tibernattirliche Wesen hielt, was auch die 
slavische Bezeichnung Obri voraussetzt. Abaris, ]ene mythische Gestalt 
auf die die Bezeichnung Awar zurtickgeht, war nach der Oberlieferung 
ein Hyperboreer, also der Angehtirige eines mythischen Volkes, das 
am nOrdlichen Ozean wohnte. 117 

Wenn auch hiermit die Herkunft der europtiischen Awaren gekltirt ist, 
bleibt aber die Frage nach ihrem VerMltnis zu den sogenannten echten 
Awaren, den Juan-Juan der chinesischen Quellen, noch unbeantwortet. 

Die Erwtihnung der Flucht der Awaren zu denen, „die Tabgact be- 
herrschten“, lafit keinen Zweifel, dafi die Bezeichnung Awaren sich hier 
auf die Juan-Juan bezieht. 117a Es mufi allerdings festgestellt werden, dafi 
die Ostttirken diese Bezeichnung ausschliefilich ftir ein Volk in Westtur- 
kestan gebrauchten. Das gilt vor allem ftir die Zeit von 569 bis 600 n. Chr., 
in der ttirkische und byzantinische Gesandtschaften zwischen Mittelasien 
und der byzantinischen Hauptstadt hin und her gingen. Die Angaben 
chinesischer Quellen, die offensichtlich alle auf ttirkische Berichte zu- 
rtickgehen, lassen keinen Zweifel daran, dafi die Wohnsitze der A-pa 
(= altttirk. Apar} in Westturkestan angenommen wurden. 118 Das be- 
sttitigt auch die hundert Jahre Jtingere Inschrift ftir Ktil-tegin. 119 Die hier 
erwtihnten Apar kennt auch ein Turfan-Text. 120 

Demnach kann also der Gebrauch dieses Namens ftir die Juan-Juan 
nur von den Sogdern stammen, die neben den Ttirken die einzigen In- 
formanten der Byzantiner tiber diese Ereignisse sein konnten. Wenn die 
Sogder die Juan-Juan mit dem gleichen Namen wie die europtiischen 
Awaren bezeichneten, mtifite man annehmen, dafi sie beide ftir das 
gleiche Volk hielten. Das Gegenteil ist aber der Fall. Sie betonen aus- 
drticklich, dafi die europtiischen Awaren mit jenen Awaren, von denen 
wir wissen, dafi sie mit den Juan-Juan identisch sind, nichts zu tun 
haben. 121 

Trotz dieser Erklarung, die offenbar in engerem Sinne nur auf die 
552 von den Ttirken besiegten Juan-Juan bezogen war, wird man ange- 


Bedeutung des Namens offensichtlich bekannt. Hierauf weisen sowohl die Bezeichnung 
To^ayi? bei Lukian, Toxaris, 1—10, wie der von Herodot IV, 46 gebrauchte Name fiir 
die Skythen, initoTo^oTai. 

115 Man denke daran, dafi die ttirkische Stammenseinteilung eine Federation der zehn 
Pfeile kennt. Die fiir sie gebrauchte ttirkische Bezeichnung lautet On oq (Inschrift 
ftir Kttl tegin E 19. A. v. Gabain, ATG, 251, 31). Dieser Name wird in den chinesischen 
Quellen auch in diesem Sinne erkltirt. Vgl. Chavannes, p. 56. 

116 Theophylakt, p. 258, 19—24. Bei dieser Mythe, die die Hunnen und mit ihnen 
die Awaren vom nOrdlichen Ozean kommen Ififit, wobei beide VOlker als Hyperboreer 
bezelchnet werden, liegt uns zwar nur in der Interpretatio Graeca Oder Romana vor. 
Die relativ genaue Interpretation der skythischen Mythe, die den hier erwtihnten VOI- 
kern bekannt war, deutet bei Herodot IV, 13 die Bezeichnung des Schwarzen Meeres 
durch die Skythen als Stidmeer, ein Name den schon aus geographischen Grtinden 
niemals Griechen pragen konnten. Demnach mufi also die Bezeichnung „Okeanos im 
Norden“ auch von den Skythen kommen, denn ftir die Griechen lag ja schon das 
Schwarze Meer im Norden. 

117 Herodot IV, 36. 

U7a vergl. Anm. 5. 

118 Vgl. Anm. 12. 

119 Vgl. Anm. 6. 

120 A. v. Le Coq, Ttirkische Manichaica aus Chotscho, III, p. 30, Nr. 13. 

188 121 Theophylakt, p. 257, 11—18. 



sichts der Namensgleichheit Zusammenhange anzunehmen haben. Man 
hat von jener Tatsache auszugehen, die sich aus dem Nachweis der Zu- 
sammengehdrigkeit der Angaben bei Ammian, Priskos und Theophylakt 
ergibt, der Vertreibung der am Til wohnenden Awaren durch die Hunnen 
und ihre Unterwerfung. 122 Wie schon hervorgehoben, ldfit sich die Lage 
des Til allein aus den Angaben Theophylakts nicht ndher bestimmen. 
Man hat hier von jenem Brief auszugehen, den Nanai Vandak um 311 
an den Diwastitsch, den Fiirsten von Samarkand, schrieb. 123 Dieser Brief 
hat zwar seinen Adressaten nicht erreicht; aber nicht alle Briefe aus 
China nach Samarkand werden verloren gegangen sein, und vor allem 
werden auch einige der sogdischen Kaufleute nach ihrer Rtickkehr nach 
Samarkand dort fiber ihre Erlebnisse in China berichtet haben. Nanai 
Vandak nennt die Horden des Liu Ts’ung, die im Jahre 311 Lo-yang, die 
chinesische Kaiserstadt, eroberten, xwn = Hun. m Die Chinesen bezeich- 
neten sie als Hslung-nu. Es kann heute nicht mehr nachgeprtift werden, 
ob hier Hun der Name gewesen ist, mit dem sich die Horden des Liu- 
Ts’ung selbst bezeichneten und Hsiung-nu nur der von den chinesischen 
Quellen fiir sie tlberlieferte Name, mit dem allgemein die Chinesen 
einen Tell ihrer Grenzvbiker bezeichneten. Test steht nur, dafi die Sogder 
in den ersten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts fiir jenes Reich des 
Liu-Ts’ung in der Provinz Shan-si und in der Shan-tung-Ebene den Namen 
Hun gebrauchten. 

Doch der Brief des Nanai-Vandak ist nur ein Zeugnis. Er gewinnt erst 
entscheidenden Wert, wenn man der hier sichtbar werdenden Spur weiter 
nach Osten folgt. 

Zwischen 452 und 466 — ndher ldfit sich der Zeitpunkt nicht bestim¬ 
men — besuchte nach den Aufzeichnungen der chinesischen Reichs- 
annalen eine Gesandtschaft aus der Sogdiana Tai (T’a-tung-fu), die 
Hauptstadt des T’o-pa Reiches, im heutigen Nordchina. 125 Zweck der Ge¬ 
sandtschaft war es, die AuslGsung von sogdischen Kaufleuten zu errei- 
chen, die bei der Eroberung Ku-tsang, dem heutigen Liang-chou in der 
Provinz Kan-su, in Gefangenschaft geraten waren. Der Notiz fiber den 
Empfang der Gesandtschaft und den Erfolg ihrer Mission gehen Be- 
merkungen fiber die Eroberung der Sogdiana durch die Hsiung-nu voraus, 
jener Hsiung-nu, fttr die der Bericht des Nanai Vandak die Bezeichnung 
Hun (= Hunnen) gebraucht. Es liegt auf der Hand, dafi von den aus 
Tai (T’a-tung-fu) nach der Sogdiana zurilckkehrenden Gesandten ihrem 
Konig ein Bericht fiber die ihn interessierenden Vorgfinge in Nordchina 
erstattet wurde. Wie sich dort der chinesische Kaiser nach den nfiheren 
UmstSnden des Einfalls der Hsiung-nu in die Sogdiana erkundigt haben 
wird, dfirfte auch der sogdische Filrst die zu ihm zurfickgekehrten Ge¬ 
sandten nach Nachrichten der Chinesen fiber die Herkunft dieser nach 
Westen ausgewanderten Hsiung-nu gefragt haben. Das, was sie berich- 
teten, ist nicht mehr in der Form eines diplomatischen Protokolls er- 
halten, wie es noch Menander fiber den Empfang tfirkischer Gesandter 


122 Vgl. Anm. 99—102. 

123 Vgl. Anm. 82. 

124 Vgl. W. B. Henning, a. a. 0., p. 803—604 u. 006, Zeile 18 des Briefes u. p. 608. 

125 Vgl. hlerzu die noch lmmer grundlegende Untersuchung von O. Maenchen-Helfen 
In Byzantlon XVII (1945], 225—231. Das sei hier ausdrucklich auf die Kritik der ver- 
schiedenen chinesischen Quellenstellen bezogen. In der Interpretation der westllchen 
Quellen vermag ich M. In dem hier zitierten Aufsatz nicht zu folgen. 
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im Jahre 568 wiedergibt. 126 Was wir hier besitzen, sind allein zwei Be- 
richte byzantinischer Autoren, des Priskos und des Theophylaktos Simo- 
katta, die aus dieser Quelle stammen konnen. Beide beziehen sich zu-, 
nfichst auf die Herkunft der Awaren. Nach Priskos waren die Awaren 
von einem Volk vertrieben worden, das seine Heimat in der Nahe des, 
Okeanos besafi. 127 Wer damit gemeint war, wird von Priskos, soweit sein, 
Werk uns erhalten ist, nicht gesagt, dafiir aber indirekt von Theophylakt, 
der davon berichtet, daB die Awaren, die 558 aus Westturkestan auswam 
derten, frfiher auch unter der Herrschaft der Hunnen gestanden und ur- ( 
spriinglich am Til gewohnt h&tten. 

Ober die Einwanderung der Hunnen in Westturkestan, die ja nach 
Theophylakt zu einem fruheren Zeitpunkt auch liber die Awaren ge- 
herrscht hatten, 127 ® war sowohl von Ammianus Marcellinus in seiner 
ROmischen Geschichte wie den sogdischen Gesandten in der chinesischen 
Hauptstadt offensichtlich das Gleiche berichtet worden. Ammian erwahnt 
die Unterwerfung der Alanen, der „ehemaligen Massageten“ durch die 
Hunnen, 128 wahrend die erhaltenen chinesischen Berichte zunachst von 
der Eroberung der Sogdiana sprechen, fur die sie auch die Bezeichnung 
Yen-ts’ai gebrauchen andere chinesische Quellen bemerken dazu, dafi 
Yen-ts’ai spater als Gebiet der Alanen bezeichnet wurde. 129 Da der Brief 
des Nanai Vandak ftir die Hsiung-nu des Liu Ts’ung, der vor den T’o-pa 
in Nordchina geherrscht hatte, die gleiche Bezeichnung Hun gebraucht, 130 
die sich auch bei Ammian findet, steht einer Identifizierung des von den 
chinesischen Quellen geschilderten Vorgangs mit der Darstellung Ammiaps 
tiber die Einwanderung der Hunnen in Westturkestan nichts im Wege. 
Hiernach wtirden also die Awaren zu den Hunnen des Liu Ts’ung gehort 
haben, und diese waren das Volk gewesen, das in der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts die Sogdiana erobert hatte. 

Hierzu aber enthalt der Bericht bei Priskos Erganzungen, denn er be- 
merkt, dafi die Awaren, bevor sie nach Westturkestan kamen, von einem 
anderen Volk verdrangt worden seien. 131 Wir wissen, dafi um 349 die 
Nachfolger des Liu-Ts’ung, des Herrschers fiber das von Nanai Vandak 
Hun genannte Volk, von den Mu-jung vertrieben wurden. 132 Hiernach 
wflrden also die Awaren, die zu den Untertanenvolkern der Hun gehor- 

128 Menander, Exc. de legal., p. 450, 3—452, 21. 

12? Priskos, Exc., p. 586, 7—11. 

12/a Theophylakt, p. 258, 4—16. 

128 Ammianus Marcellinus, p. 559, 20. 

129 Die drei von Maenchen-Helfen, a. a. 0., p. 226, erwahnten chinesischen Quellen, 
die das Eintreffen der sogdischen Gesandtschaften in Tai mehr Oder weniger aUS- 
filhrlich wiedergeben, gebrauchen fur das Gebiet der Alanen ( A-lan ) die Bezeichniihg 
Yen-ts’ai. Zu Yen-ts’ai mufi aber, wie auch Maenchen-Helfen, a. a. 0., p. 227, bemerkt 
die Angabe zweier anderer chinesischer Quellen herangezogen werden. Die entspye- 
chenden Stellen lauten in der Obersetzung von G. Haloun bei J. Junge, Saka-Studien, 
Klio, Beiheft XLI (1939) 77, wie folgt: ,,Das Land An-tsai dndert setnen Namen in 
Alan..." (Hou-Han-shu, Kap. 118). „Wiederum gibt es die Ldnder Liu, Yen und An-tsai, 
welches auch A-lan heifit...“ (Wei-liie, Fragm. Kap. 22). Yen-ts’ai wird bei Haloun 
An-tsai geschrieben. 

180 Vgl. Anm. 62. 

131 Priskos, Exc. de legat. p. 486, 9—11. Aus einem Vergleich dieser Stelle mit dem 
Bericht liber den Einfall der Hunnen in Westturkestan bei Ammianus Marcellinus 
(vgl. Anm. 99) und der Bemerkung in dem Kommentar zur Apokalypse des Andreas 
von Kaisareia (vgl. Anm. 102) ergibt sich, dafi mit dem bei Priskos in seiner heute 
tiberlieferten Gestalt nicht erwahnten Volk, das die Awaren verdrangte, die Hunnen 
gemeint sind. 

190 132 vgl. hierzu die Darstellung bei R. Grousset, L’Empire des steppes, Paris 1952, p 102. 



ten, zusammen mit den aus Nordchina vertriebenen Hunnen, nach West- 
turkestan gezogen sein. 

Chronologlsch ist dagegen nichts einzuwenden. Die Vertreibung dieser 
Hunnen aus Nordchina ist um die gleiche Zeit erfolgt wie die Einwan- 
derung der von Ammian erwahnten Hunnen in die Sogdiana. Entschei- 
dend bleibt hier, ob die Awaren in diesem Teil Nordchinas erwShnt 
werden. Tatsdchlich lafit sich bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts im 
nordostlichen Grenzgebiet ein Volk nachweisen, dessen Namen die Chi- 
nesen mit Wu-huan wiedergeben. 133 Wu-huan kann aber nach Pulley- 
blanc einen Awar lautenden fremden Namen umschreiben. 134 Die Lage 
der Wohnsitze dieser Wu-huan lafit sich nur indirekt auf Grund der von 
ihnen am meisten heimgesuchten chinesischen Provinzen bestimmen. Sie 
wohnten hiernach ndrdlich des heutigen Pe-king und in der siidlichen 
Mandschurei westlich der Liao-Flusses. 135 Die Wu-huan verschwinden wie 
die Hun des Liu Ts’ung in der Mitte des 4. Jahrhunderts aus dem Gesichts- 
kreis der Chinesen und konnen daher sehr wohl um die Mitte des 4. Jahr¬ 
hunderts mit den Hunnen in die Sogdiana eingedrungen sein. 

Den entscheidenden Beweis fur die Identitat dieser Wu-huan mit den 
Awaren in Westturkestan liefert aber erst Theophylakt. Er bezeichnet 
die Juan-Juan, die in keiner chinesischen Quelle mit den Wu-huan in Ver- 
bindung gebracht werden, 136 als Awaren, jenem Volksnamen, den die 
chinesische Umschreibung Wu-huan wiedergibt. 137 Der Gebrauch dieser 
Bezeichnung in Verbindung mit den Juan-Juan kann nur aus dem Wissen 
kommen, dafi die Juan-Juan in dem gleichen Gebiet wohnten, wie friiher 
die Wu-huan, die Awaren und daher fur sie eine derartige Bezeichnung 
zur Kennzeichnung ihres Wohnraumes gerechtfertigt war. 

Theophylakt macht es im tibrigen deutlich, dafi diese von ihm als 
Awaren bezeichneten Juan-Juan mit dem europaischen Volk des gleichen 
Namens nichts zu tun haben. In der Tat lag der von ihm als Mukri be- 
zeichnete nordkoreanische Staat, eines der Fluchtziele der als „Awaren“ 
bezeichneten Juan-Juan, 138 in der Nahe der mutmafilichen Wohnsitze jener 
Wu-huan (= Awaren). Das gleiche gilt fur das andere Fluchtziel der 
Juan-Juan, den nordchinesischen Staat Pei Tschou, den Theophylakt mit 
Tabgact bezeichnet. 139 

Es mag zunachst merkwiirdig erscheinen, dafi die Sogder bei der Wie- 
dergabe der Siege der Ttirken fiber die Juan-Juan in ihrer Sprache die 


133 Ich darf mich hierzu auf eine Information von Prof. H. Franke In Munchen 
stutzen. Diese Information beriicksichtigt sowohl die chronologische wie die geo- 
graphische Seite des Problems. Chronologisch gesehen sind hiernach die Wu-huan 
bis in das 3. und noch 4. Jh. n. Chr. nachzuweisen. Geographisch ist nur eine indirekte 
Bestimmung ihrer Wohnsitze aus den lokalisierbaren Namen der Grenzprovinzen 
mdglich, wo ihre EinfSlle in der Hou-Han-Zeit flihlbar wurden. Dies deutet auf den 
Raum ndrdlich des heutigen Peking und den Raum Stidmandschurei westlich des Liao- 
Flusses. 

134 Vgl. E. G. Pulleyblank, The Consonantal System of old Chinese, Asia Major, New 
Series, IX, 242. Es mufi hier nach Mitteilung von Herrn Dr. Muller-Yokota statt 
Wu-yttan Wu-huan heifien. 

135 Vgl. Anm. 132. 

136 Wie mir Prof. H. Franke mitteilt, werden die Wu-huan niemals in Zusammenhang 
mit den Juan-Juan in den chinesischen Quellen erwdhnt. 

137 Theophylakt, p. 257, 9—11, 18—20 u. 25 — p. 258, 1. 

138 Mukri findet sich in der Sanskrit-Version des sanskrit-tibetischen Glossar, das 
Bagschi herausgegeben hat, als Bezeichnung fur ein Volk im Norden Koreas. (Bagchi, 
Deux lexiques II, 348). 

139 vgl. Chavannes, p. 222. 
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alte Bezeichnung Awar benutzten. Das erkl&rt sich aber auch aus der 
Tatsache, dafi seit 452—466, der Zeit des Eintreffens der sogdischen 
Gesandtschaft in Tai, nach dem Zeugnis der chinesischen Quellen zwi- 
schen diesem Teil Chinas und der Sogdiana zunachst keine Beziehungen 
bestanden haben. 140 

Ftir uns aber deutet die von Theophylakt gebrauchte Bezeichnung 
Awaren ftir die Juan-Juan darauf hin, dafi die TrSger dieses Namens in 
Europa ursprtinglich mit den Wu-huan identisch waren. Sie sind also 
aus der sUdlichen Mandschurei westlich des Liao-Flusses und einem 
Gebiet nOrdlich von Pe-king nach Westturkestan ausgewandert. Diese 
Feststellung liefert aber auch gleichzeitig den Beweis, dafi die Hunnen, 
die ebenso wie die War von Theophylakt als die frilheren Oberherren 
der Awaren bezeichnet wurden, mit den von dem Sogder Nanai Vandak 
mit dem gleichen Namen bezeichneten Horden des Liu Ts’ung gleich- 
zusetzen sind. 

Das bedeutet, dafi die Hunnen, die in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
in Westturkestan die Sogdiana eroberten, aus Nordchina kamen. Wie 
welt diese Hunnen mit jenem Volk in Siidrufiland, das den gleichen 
Namen trfigt, identisch sind, soli an dieser Stelle nicht untersucht wer- 
den, da dieses Problem ftir die Ldsung der Frage der Herkunft der Awa¬ 
ren in Europa nicht von Bedeutung ist. 


m §* 

A-pd. 

mm 

Mil-jting 

mm 

Hslflng-nti 

itm 

P61-ch’l 

w m 

HsUdn-tsang 

it 

Pfiklng 

m m 

Hua 

tU 

Shan-hs! 

mm 

Hu6 

til M 

Shantung 

w& 

JuSn-juSn 

ft 

Tai 

mm 

Kan-sO 


Ta-fting-ftt 

m 

Kuschan 

16 Et 

T’6-pS 

m 

Kfl-tsSng 

m. m 

T’O-Chtteh 


Lidng-chOu 

m. 

Wen 

Mm 

Llti-ts'dng 

M u 

Wfl-hudn 

m m 

Ld-ydng 

°ik & 

Ye-ta 


Die vorllegende Llste verdanke ich Herrn Dr. MUller-Yokota. 
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140 Vgl. Maenchen-Helfen, a. a. o., p. 226. 
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Zu einer Edition der Fragmente 
der Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia 


F. WINKELMANN [Berlin) 


Franz Paschke zum 60. Geburtstag 

Die erste Fortsetzung des Kirchengeschichtswerkes des Eusebios 
von Kaisareia wurde von Gelasios, einem der Nachfolger auf dem Bi- 
schofssitz Eusebs, gegen Ende des 4. Jahrhunderts verfaftt. 1 Das Werk 
ist verloren und nur durch wenige Testimonien und direkte Zitate be- 
kannt. Doch sind grofiere Passagen, die die Zeit von Konstantins I. Ju- 
gend bis zu Valens umfassen, teils wdrtlich teils inhaltlich aus den 
Werken nachfolgender Historiker und Hagiographen zu rekonstruieren. 2 

Zwar ist die Darstellung des Gelasios tendenzios und auch fehlerhaft. 
Die wichtigen von ihm gebotenen Materialien liegen in besserer, an den 
Quellen des Gelasios Uberprufter Form in den Schriften des Athanasios 
Oder im Geschichtswerk des Sokrates vor. 3 So ist die Hilfe fur die Kennt- 
nis der Ereignisse selbst gering. Doch erhait man Einblick in die Ge- 
schichtsinterpretation orthodoxer Kreise in Paldstina gegen Ende des 
4. Jh. Bedeutsamer sind die MGglichkeiten auf quellenanalytischem Ge- 
biet. Das Werk des Gelasios wurde meist ohne Namensnennung von nach- 
folgenden Historikern ausgewertet. Durch seine Rekonstruktion eroffnet 
sich ein guter Einblick in Quellen, Quellenbenutzung, Arbeitsmethode und 
Tendenzen des Gelasios von Kyzikos, des Rufinus, des Sokrates, einiger 
Hagiographen und zum Teil des Georgios monachos. Hier gibt es schon 
einige Forschungsergebnisse. 4 Dagegen ist die Frage nach dem Beitrag 
der Edition der Fragmente des gelasianischen Werkes fur die Texttiber- 
lieferung und -bewertung dieser Historiker noch nicht untersucht. Er 
ist natlirlich dadurch begrenzt, daft die Zeugen nicht voneinander, son- 
dern von einer gemeinsamen Quelle abhdngen, die sie nicht ohne Ande- 
rungen tibernommen haben. Auch der Begriff „gemeinsame Quelle“ ist 
noch einzuschrdnken, da nicht alle direkten Zugang zu dem Werk des 


1 Der arianische Historiograph des 4. Jh. [vgl. J. Bidez, Philostorgius Kirchenge- 
schlchte, GCS 21, Leipzig 1913, CLI ff. 202 ff.) lieferte eine Fortsetzung der Chronik 
Eusebs. 

2 Vgl. A. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, Leipzig und Berlin 
1914 (Byzantinisches Archiv 6); P. Heseler, Byz.-Neugr. Jahrbiicher 9 (1932) 113—128, 
320—337; 13 (1937) 81—99; 12 (1936) 201, 348—351; Byzantion 10 (1935) 438—441; 
F. Scheidweiler, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 277—301; 48 (1955) 162—164; 49 (1956) 2—6; 
50 (1957) 74—98; F. Winkelmann, Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia, in: Sitzungsber. d. Deutschen Akad. d. Wlss. zu Berlin, Kl. f. Sprachen, 
Llteratur und Kunst 1965, 3 (Berlin 1966). 

3 Vgl. F. Winkelmann, Charakter und Bedeutung der Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia, in: Byz. Forschungen 1 (1966) 346—385. 

4 Vgl. F. Scheidweiler, Die Bedeutung der Vita Metrophanis et Alexandri ftlr die 
Quellenkritik bei den griechischen Krichenhistortkern, Byz. Zeitschr. 50 (1957) 64—98; 
F. Winkelmann, Die Quellen der Historia Ecclesiastica des Gelasius von Cyzicus, ByzSlav 
27 (1966) 104—130. 
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Gelasios hatten. Die beiden hagiographischen Viten BHG 1279 und 185 5 
zum Beispiel scheinen von einer Epitome des Werkes abzuhangen. Zu 
nennen sind vor allem das Syntagma des Gelasios von Kyzikos, Ur- 
kundentexte, das Werk des Sokrates, zum Teil die Chronik des Georgios 
monachos und die Obersetzung des Rufinus, von denen hier fur die ersten 
drei einige textkritische Probleme angedeutet werden: 

Bei der Bestimmung des Wertes der Viten BHG 1279 und 185 fur die 
Textkonstitutierung des Syntagmas ist zu berucksichtigen, daft Gelasios 
von Kyzikos seine Quellen stark paraphrasierend und verandernd ver- 
wendete. Bei Differenzen also der geschlossenen Syntagmauberlieferung 
und ihrer Parallelen sind diese nur bei korrupter Syntagmauberlieferung 
wichtig. Bedeutungsvoller sind sie bei der Entscheidung zwischen ein- 
zelnen Lesarten des Syntagmas und schlieftlich vor allem im dritten 
Buch des Syntagmas. Der grofite Teil dieses dritten Buches 6 ist namlich 
nur in einer Handschrift, dem Cod. Ambros. gr. 534, M 88 sup., jungere 
Hand (= A 2 ), s. XIII, uberliefert. Von dieser Handschrift sagte 
G. Loeschke: „A enthalt Liicken, willkurliche Anderungen und Inter- 
polationen... Wo wir auf A allein angewiesen sind, miissen wir hdufig 
die Paralleluberlieferung heranziehen Oder zur Conjectur greifen, um 
Mifiverstandnisse oder Fehler der HS zu beseitigen" . 7 Gliicklicherweise 
enthalt das dritte Buch fast durchgSngig Parallelen, die alle in irgend- 
einer Weise auf die gleiche Quelle, namlich das Werk des Gelasios 
von Kaisareia zurtickgehen. 8 Daraus ergibt sich eine zweifache Moglich- 
keit: Einmal die von Loeschcke erwShnte und von ihm allerdings nur 
auf einer schmalen Materialbasis durchgefiihrte Verbesserung von 
Fehlern von A 2 . Andererseits die Sttitzung von Passagen, in denen A 2 
mit den Parallelen iibereinstimmt. Solche Abschnitte sind dann als 
einwandfrei uberliefert erwiesen. 9 

Noch nicht exakt bestimmen lafit sich der Wert der beiden Viten BHG 
1279 und 185 fur Text und Textiiberlieferung der Kirchengeschichte des 
Sokrates, solange keine neue, moderne, die gesamte handschriftliche 
Oberlieferung verwertende Sokratesausgabe vorliegt. 10 Das ist nicht die 
einzige Schwierigkeit. Bei den Parallelen der Vita BHG 185 zu Sokrates 

5 Vgl. Bibliotheca Hagiographica Graeca (= BHG), hrsg. v. F. Halkln, 3. Aufl. 
Brflssel 1957 (Subs. hag. 8a), tom. II, p. 117, Nr. 1279 [Vita Methophanis et Alexandrl), 
tom. I, p. 68, Nr. 185 [Vita Athanasii ). Als Erganzung F. Halkin, Auctarium Biblio¬ 
thecae Hagiographicae Graecae, Brussel 1969 (Subs. hag. 47). 

6 Gelasius, Kirchengeschichte, auf Grund der nachgelassenen Paplere von Gerhard 
Loeschcke, herausg. durch Margret Heinemann, GCS 28, Leipzig 1918, 140—182. 

7 GCS 28, XVI. 

8 GCS 28, 145,26—154,19 zum grBfiten Teil = Rufinus, h. e. X 7—11 (147,19 f. = 
Ruf. X 12 und Sokr. I 25); 154,20—155,11 = Sokr. I 18,5 ff.; 158,15—160,7 = BHG 1279, 
321a4—b21; Ruf. X 12; cf. Sokr. I 25; 161,26—163,10 = BHG 1279, 321b21—322a; Sokr. 
25,5 f. 9—11; 163,11—23 cf. BHG 1279, 322al4—21; Sokr. I 25,10 f.; 163,23—167,32 = 
BHG 1279, 232al—9; BHG 185, 224D6—226B; Sokr. I 27, 1—15; 164,25—182,35 = BHG 
185, 226BC. 227B—228B15. 231BC. 233B3 ff.; Ruf. X 12. 18; Sokr. I 28,1—3; 34; 35,1. 

9 Als Beispiele, die die oben genannten Probleme gut verdeutlichen, sei hler ver- 
wiesen auf die Parallelen GCS 28, 158.20—159,2; BHG 1279, 321a4—b6; Ruf. 976,24—977,6 
und GCS 28, 163,23—28; BHG 1279, 323al—8; BHG 185, CCXXIV/CCXXV; Ruf. 977,16—18; 
Sokr. 143,2—6. Die zweite Textgruppe habe ich abgedruckt in „Untersuchungen...“ 
44 f., wo noch weitere Beispiele zu finden sind. 

10 Hingewiesen sei hier auch auf die noch unedierte vormetaphrastische Vita Pauli 
BHG Nr. 1472a. Ihre Edition hielt F. Scheidweiler (Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 50 
[1959] 91 ff.) in Bezug auf Gelasios von Kaisareia mit Recht fur unnOtig. Es w8re aber 
zu prilfen, welche Dienste sie fur den Text der Kirchengeschichte des Sokrates leisten 

15,4 kfinnte. 



ist zwischen den Stellen zu unterscheiden, die auf gemeinsamer Ab- 
hangigkeit von dem Werk des Gelasios von Kaisareia beruhen und den 
Passagen, die der Hagiograph direkt aus dem Werk des Sokrates ent- 
nommen hat. Im ersten Fall ist zu berucksichtigen, dafi Sokrates in der 
zWeiten Auflage seines Werkes, die uns allein vorliegt, auf die Quellen 
dds Gelasios von Kaisareia selbst zuriickgriff. Im zweiten Fall sind die 
■Passagen noch nicht eindeutig bestimmt. Denn der Versuch von B. Beck 11 
ist heute weitgehend iiberholt, weil er weder das Syntagma noch Vita 
BHG 1279 verwendete. Viele der Abschnitte, fur die er nur Sokrates als 
Quelle nannte, sind aus dem verlorenen Werk des Gelasios abgeschrieben. 
Auch ist seine Vermutung, der Hagiograph habe neben der Kirchenge- 
schichte des Sokrates noch die Werke des Athanasios eingesehen, nicht 
uberzeugend. 

Schliefilich sei noch auf die Urkunden hingewiesen, die in den beiden 
hagiographischen Viten zu finden sind. Die vier Urkunden in Vita BHG 
1279 sind aus dem Werk des Gelasios entnommen. H.-G. Opitz hat sie 
anhand anderer Zeugen in seinem Urkundenband ediert. 12 Fur die zwei 
kurzen Urkunden hatte P. Heseler Opitz Angaben aus dem Cod. Vatic, 
gr. 1667 der Vita geliefert, doch weder ganz richtig noch ausreichend. 13 
GrOBeren Gewinn ergibt die hagiographische Oberlieferung ftir die beiden 
anderen, umfangreicheren Urkunden. 14 Vita BHG 185 enthalt neun Ur¬ 
kunden. Von ihnen sind die ersten beiden wahrscheinlich aus dem Werk 
des Gelasios von Kaisareia entnommen. Fur die anderen kann die Quel- 


11 B. Beck, Die griechischen Lebensbeschreibungen des Athanasius auj ihr gegen- 
seitiges VerhOltnis und ihre Quellen untersucht. Phil. Diss., Jena 1912, 19 If. und 56 ff. 

12 Urkunde 4b (Opitz, Athan. Werke III 1, Berlin und Leipzig 1935, 6 f.J = BHG 
Nr. 1279, 296b3 ff. 

Urkunde 17 (Opitz III 1, 33—35) = BHG 1279, 298a6 ff. 

Urkunde 29 (Opitz III 1, 63) = BHG 1279, 322a5 ff. 

Urkunde 30 (Opitz III 1, 64) = BHG 1279, 322a23 ff. 

13 Einige Stellen seien als Beispiel genannt: Urkunde 29, S. 63,4 vuv + yofiv Th. 1., 

1279 VL, om. Sokr., 1279AB. Gerade die bessere Oberlieferung von 1279 (vgl. unten 
Anm. 20) stiitzt hier Theodoras lector. S. 63,6 5iacpx>Ad|Ei Conj. von Opitz, ohne es zu 
vermerken; <H<x<pvXd«;oi Sokr. A; StatpuAdxxoi Sokr. MFHCG, Th. 1., 1279 LAB; tpuAdxxoi 
1279 V. Urkunde 30, S. 64,4: 1279 hat auch xal 1 , nur ist es in V dem eyypdq>tos nach- 
gestellt. • 

u Nur die interessantesten Stellen fiihre ich hier auf. Urkunde 4b, S. 6,5 Exdoxov 
Athan., Exdoxou; Sokr., Synt., 1279, exdaxto Th. 1.; 7,2 u;xovot|oeie Athan., Synt., Th. 1., 
1279, voptoEiE Sokr.; 7,3 oitw? Sokr., Synt., Th. 1., Xomg Athan., 1279 BLV, Iv’ tocos 
Sokr. syr. et ntog 1279 A; 7,3 cxpooxdxaig Athan., Sokr., ajioaxdxaig Sokr. syr., Synt., 
Th. 1., 1279, 7,3 avaXtoOfj Athan., Sokr., Synt., dvaXoffei/ri Th. 1., dvaXtoftsiT] 1269, dva/.oibev 
1279 L; 7,4 to xoioiixov om. Sokr. gegen alle; 7,6 xax’ aiixou Athan. RE, Sokr. aufier M, 
1279 BLA, xax’ avxov Sokr. M, 1279 V, xd zat’ avxov Th. 1., rd xax’auxov Synt., jxap* avxov 
Athan. B; 7,14 xai 1 . 2 om. Sokr., 1279 gegen alle; 7,14 ’AxiXXevg Athan. E, Synt. be, 
1279 LV, ’A^iAev? Athan. BR, Synt. a, ’AxtAAag Sokr., Th. 1., 1279 AB; 7,15 oi jxoxe 
jtpEoflvxFpoi Athan. gegen alle; 7,22 ouTE 1 +5e Th. 1., Georg, mon. 504,22, 1279 ABL 
(doch im folgenden starke Abweichungen von Th. 1.) 8,4 dopaxoq Sokr. syr., 1279, 
Georg, mon. 505,8, alle anderen d(>0Ti TOc: ^>5 ’‘on 2 om. Athan. R, Sokr., Th. 1., 1279 A; 
8,7 i|0EAr)<tF Athan., Th. 1., 1279; r)ffeAE Sokr., Synt.; 8,9 xxioxbg Athan., Synt., 1279 L, 
Georg, mon. 505,10, toejxt.. ? Sokr., Th. 1., 1279 ABV; 8,12 xd? AiPuac Athan., Synt., Th. 1., 
xf|c Aipi'm? Sokr., 1279 (doch Satzstellung nicht wie Sokr., sondern die anderen); 10,17 
x>pTv]f|pa>v und u[id)v Sokr. gegen alle; Urkunde 17, S. 33,2 oxe yap av, u> ’AAE^avSes VC, 
oxav yap aij, to ’AX. Sokr., oxe yap auxo?, JtaxEp ’AX. 1279, oxe ad avxbg to naxEp ’AX. Synt.; 
33,2 pxaaxog + pipovEt 1279, Synt., Th. 1., 33,8 SE^daflto VC, Synt., 8E|aa{fE Sokr., 1279; 
33,11 qjuaixiic haben alle, auch 1279, nur Valesius Sndert in (pi/.oaotp.; 33,17 EtpExxgov 
VC, Sokr., 1279, tpeuxxido Synt. 
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lenfrage erst mit Hilfe einer neuen Sokratesedition gekiart werden. 15 
Aus dem jetzt vorliegenden Material erhSlt man aber den Eindruck, dafi 
sich die Urkundentiberlieferung in Vita BHG 185 mit keiner der Paral- 
lelen vollig deckt. 16 

Eine grundliche Untersuchung der genannten Fragenkomplexe ver- 
langt als Voraussetzung eine Edition der Fragmente des gelasianischen 
Werkes, die auf der ganzen bekannten handschriftlichen Oberlieferung 
basiert und alle Paralleltexte vermerkt und auswertet. Probleme ergeben 
sich aber durch den hypothetischen Charakter des Rekonstruktionsver- 
suches. 17 Es mufi also ein Weg gesucht werden, der nicht Textedition 
und Rekonstruktionshypothese unldsbar verknupft, sondern der dem Be- 
nutzer die Mdglichkeit gibt, sich iiber Auswahl und Begrenzung der 
Fragmente aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia ein eigenes Urteil 
zu bilden und der das Material so darbietet, dafi es auch unabhdngig 
von dem Problem der Rekonstruktion der Kirchengeschichte des Gelasios 
fttr die spatantik-frtihbyzantinische Geschichtsschreibung von quellen- 
analytischem und textkritischem Nutzen sein kann. 18 

Eine Edition der Fragmente der Kirchengeschichte des Gelasios, die 
alien bisher genannten Forderungen gerecht werden will, mflfite m. E. 
also folgendermafien aussehen: 

15 1. Ill 2 (225A11—B2) = Sokr. I 27,4; Soz. II 22,5 [S. 79,11—15); Athan., Apol. 
sec. 59,8 (Opitz, Athan. W. II 1, Berlin 1938, 140, 7—10); Synt. Ill 14 (S. 164, 5—10). 

2. Ill 4 (227C9—228A3),. nur im Ausschnltt = Sokr. I 34, 1—3; Soz. II 28, 2—4 
[S. 91, 8—17); Athan., Apol. sec. 86; Synt. Ill 18,1—3 (S. 179,29—180,8). 

3. Ill 6 (230B1—C12) = Sokr. II 3,1—4; Soz. Ill 2,3—6 (S. 102,8—103,9); Theod. II 
2,1—4 (S. 94,8—95,16); Athan., Apol. sec. 87. 

4. Ill 10 (235D1—236A3) » Sokr. II 22,5. 

5. Ill 10 (236A11—BEnde) = Sokr. II 23,5—7; Athan., Apol. sec. 51,2—4 (Opitz II 1, 

132, 11—24). 

6. Ill 10 ( 236C3—11) = Sokr. II 23,8; Theod. II 11 (S. 122,4—11); Athan., Apol. sec. 
51,5 (Opitz II 1, 132,26—133,3). 

7. Ill 10 (236C14—237A7) = Sokr. II 23,10—22; Athan., Apol. sec. 51,6—8 (Opitz II 1, 

133, 5—13). 

8. Ill 11 (237C11—D6) = Sokr. II 23,57 f.; Athan., Apol. sec. 58,2 f. (Opitz II 1, 136, 
14—20). 

9. Ill 12 (238C7—239C10) = Sokr. II 28,3—14; Theod. II 14,4—11 (S. 125,14—127,13); 
Athan., Apol. de fuga sua 6 f. 

16 Bel den lolgenden Beispielen beschranke ich mich darauf, wichtige Abweichungen 
von BHG 185 von den Angaben B. Becks, a. a. O. 501. aufzuftihren: PG 25, 225A9 
xov ayior oln. Synt., 185 part; A 11 0oulfj<; 185, PouXxjoEaj? Athan.; A 13 185 hat yvtu 
mit alien tlbrigen Zeugen; woei 185, o>g eI Athan., rhc Sokr., Soz.; A 15 alle Zeugen 
haben jxapaxpfj|ja; A16 xa>v xomov Sokr., Synt., Athan., Soz., 185 part.; 227C9 auch 
185 hat peyiaxoc; 230C3 auch 185 hat jiqoX/tjcpOe'u;; 236C3 ei xai xa pdlxcrra 185; C 10 
ejuDuhsTc 185 part.; C7 SEStoxapsv] eypaiyapev 185 part.; C14 185 hat ’Efterrari nicht mit 
Athan. KO, sondern eSeoei (alSecni) mit Athan. BRE; D5 jiIeTotoc xpovo? 185 part, 
wte Sokr.; 237A2 dutoSfuori; 185, SuvtjOe'i? 185 part.; 238C9 jxpoxEpo>v] Jtpomnv 185 part, 
mit Sokr.; 238C16 xai ao.xayai xai e<po8ot] xai apxoi E<po8<.i 185 part, wie Athan., Sokr. 
part.; 239A2 jtapo|x>v£i 185 wie Sokr.; A6 xcov /.acov 185 part, wie Sokr.; C8 Etpuy abevaav 
185 part, wie Sokr. 

17 Die Situation 1st anders als bei der von J. Bidez veranstalteten Edition der Frag* 
mente und Exzerpte aus der Kirchengeschichte des Eunomianers Philostorgtos (GCS 21, 
Leipzig 1913, 2. Aufl. Berlin 1972). Bei Philostorgios ist durch die Photios exzerpte ein 
sicheres Hauptgerust gegeben, zu dem als Erganzung Oder Erweiterung hypothetisch 
erschlossenes Material tritt, ftlr dessen Beurteilung aber durch die Photiosexzerpte 
verhfiltnismafiig slchere Kriterien gegeben sind. Bei Gelasios dagegen beschrSnkt sich 
das eindeutlge Material auf einige wenige Testlmonien, wahrend alles andere auf Hypo- 
thesen beruht, die zwar in Textparallelen verschiedener Zeugen begrtindet sind, aber 
doch nicht in ganzer Breite allgemeine Anerkennung finden mdgen. 

. 18 Das bedeutet einerseits Verpflichtung zu einer Edition, anderseits Einschrankung. 

In dlesem Slnne verstehe ich auch die Warnung H.-D. Altendorfs, Gnomon 39 (1967) 689. 



1. Im Vorwort ist die Rekonstruktionshypothese darzulegen und eine 
Stellensynopse zu bieten, die ausweist, welche Abschnitte der unter 

2. bis 4. genannten Texte aller Wahrscheinlichkeit nach dem Werk des 
Gelasios von Kaisareia entnommen sind, und die die vermutliche Reihen- 
folge der Fragmente angibt. 

2. Zusammenstellung der Testimonien und direkten Zitate. 

3. Aus der Zahl der Quellen, die der Rekonstruktion des gelasianischen 
Werkes zugrundegelegt werden konnen, ragen wegen ihrer weitgehenden 
und im Vergleich mit den anderen zuverlfissigen Benutzung der Kirchen- 
geschichte des Gelasios die Viten BHG 1279 und 185 hervor. Mit ihrer 
Edition mufi die Wiedergabe der Parallelen in anderen Quellen ver- 
bunden sein. Hier sind vor allem das Syntagma des Gelasios von Kyzikos, 
das 10. Buch der Kirchengeschichte des Rufinus, die Kirchengeschichte 
des Sokrates, die Chronographie des Georgios monachos und einige 
hagiographische Viten zu nennen. Beide genannten Viten haben aller- 
dings die aus dem gelasianischen Werk entnommenen Passagen in 
ihren eigenen Handlungszusammenhang eingeftigt und bilden in sich 
geschlossene Einheiten. Als solche mtissen sie in der Edition auch 
behandelt werden. Eine Auswahledition wiirde weder ftir die Rekon- 
struktionsprobleme noch fur die quellenanalytischen und textkritischen 
Aufgaben ausreichen. Beide Viten mussen kritisch ediert werden. Die 
vorliegenden Ausgaben geniigen diesen Anforderungen nicht. Sie beruhen 
auf jeweils einer Handschrift und lassen die Parallelen und Quellen 
aufier acht. Die Vita BHG 1279 edierte M. Gedeon nach dem Cod. Athon. 
Vatop. gr. 84. Gerade diese Handschrift hat grofie Lticken im Text und 
enthdlt Fehler. Aufierdem sind Gedeon Versehen unterlaufen. 19 Von den 
neun Handschriften dieser Vita kommen vor allem drei fur die Text- 
konstituierung in Frage. 20 Die vormetaphrastische Athanasiosvita BHG 
185 wurde in alle grofien Athanasiosausgaben aufgenommen und zwar 
unter dem falschen Titel Vita S. Athanasii ex Metaphraste. Dagegen 


“ ’ExxiaioiarmxT) ’AWjfteia 4, 1884, 287—291. 296—300. 306—310. 321—320. Abdruck in 
’Avex8ot« d 1, 25—80. Die Fehler erkannte schon M. Krageninnikov, Ioannts 

Hagioelitae De passione sancti Basilii Presbyteri Ancyrani narratio, Jurjev 1906. VII 
Anm. 10, und Prodromus Sylloges vitarum laudationumque Sanctorum Constantini M. 
et Helenae matris eius graece et slavice mox edendarum, Jurjev 1915, 81 f. (BiwaHTHfi- 
CKoe o6o3peHHe. npmioweHHe k I TOMy Ns 1J. 

20 Vgl. dazu F. Winkelmann, Die handschriftliche Vberlieferung der Vita Metrophanis 
et Alexandri [BHG 1279); in: Studia Patristica VII, Berlin 1966, 106—114 (Texte und 
Untersuchungen 92}. Die drei Handschriften sind die folgenden: Cod. Vatic, gr. 1667, 
s. 10; Cod. Laurent, gr. VII 25, s. 12 und Cod. Vatic, gr. 984, ein Palimpsest, dessen 
untere, uns hier interessierende Schrift aus dem 9./10. Jh. stammt. Weniger Bedeutung 
haben Cod. Ath. Dochiar. gr. H5, s. 15; Cod. Athen. Nat. Bibl. gr. 991, s. 16 und Cod. 
Ath. Vatop. gr. 84, s. 11, den M. Gedeon seiner Ausgabe zugrundelegte. Ausscheiden 
ktinnen dagegen Cod. Vatic, gr. 655, s. 16, eine Abschrift des Cod. Vatic, gr. 1667 ; 
Cod. Ath. Philoth. gr. 8, s. 11, der mit Cod. Ath. Vatop. gr. 84 iibereinstimmt, aber viel 
schlechter ist, und schliefilich das Fragment der Leningrader Akademiebibliothek 
Nr. 511, s. 13/14 (vgl. E. GranstrOm, Bh3. BpeM. (1964) 210. Das Fragment trSgt die 
Nr. 16 in der Sammlung des Russischen ArchSologischen Instituts in Konstantinopel). 
Es handelt sich dabei um ein Blatt einer Papierhandschrift, das auf die Innenseite 
des Einbanddeckels eines Kodex aus dem 15. Jh. geklebt wurde, das den Abschnitt 
ed. Gedeon 309al (pjirov) bis 309bl0 (vndc) enthSlt. Der Text deckt sich mit dem des 
Cod. Athen. Nat. Bibl. gr. 991, der zur schlechteren Kategorie gehort. Er ist aber in- 
sofern von Nutzen, als dadurch der von dieser Handschrift vertretene Texttyp nun 
zwei bis drei Jahrhunderte vordatiert werden kann und sich ergibt, daB der Athener 
Kodex diesen Texttyp sehr gut reprasentiert, da in dem Fragment Fehler enthalten 
sind, die Cod. Athen. 991 nicht hat. 
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wurde die metaphrastische Vita „incerto auctore“ iiberschrieben. Alle 
Editionen geben die Editio princeps aus dem Jahre 1600 (Heidelberg 
ex officina Commeliana) wieder. Benutzt wurde der Cod. Vatic. Palat. 
gr. 27, eine Handschrift mittlerer Qualitat, die bei weitem kein einwand- 
freies Bild gibt 21 16 Handschriften sind heute ftir diesen Text bekannt. 22 

4. Rufin. hist. eccl. X 5-11 wird unter den Parallelen der beiden ge- 
nannten hagiographischen Viten nicht erfafit, stimmt aber mit Abschnit- 
ten aus dem Syntagma des Gelasios von Kyzikos und dem Werk des 
Sokrates iiberein. Des deutet auf Herkunft aus der Kirchengeschichte 
des Gelasios von Kaisareia. Die Passage mufi mit ihren Paralleltexten 
abgedruckt werden. 23 

5. Zusammenstellung der Syntagmaabschnitte, die keine Parallelen 
haben, die aber aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia stammen 
konnten. 24 


21 Ed. Heidelberg 1600, II 545—568; Paris 1627 und K51n 1686, II 61—91; Paris 1698, 
I, CXXXVII—CLV; Padua 1777, I, CXLIII—CXLIV; Migne PG 25, CCXXXIII—CCXLVI. 

22 Codd. Athon. Kutl. 37; Kutl. 38; Lawra r 87; Vatop. 84 (79); Berol. Gr. 220 (Phill. 
1623); Hieros. Sab. 219; Marc. gr. 583; Messan. Salv. gr. 42; Monac. gr. 366; Paris, gr. 
513, 1534, Coisl. gr. 368; Taurin. gr. 116 (B III 31); Vatic, gr. 826, 2033, Palat. gr. 27. 

23 Zwar verweist Th. Mommsen in seiner Edition des Rufintextes (GCS 9,2, Leipzig 
108, 963—976) auf Parallelen, doch sind es einmal nicht alle, zum anderen werden 
die Texte selbst — den Gepflogenheiten eines knappen Sachapparats entsprechend — 
nicht zum Abdruck gebracht, was ftir unsere Zwecke aber notwendig ist. 

24 Diese Abschnitte brauchen nicht in extenso abgedruckt zu werden. Es reicht 
der Hinweis auf die Editio G. Loeschckes (siehe oben Anm. 6). Leider konnte 

19° M. Heinemann die notwendige Neuauflage nicht mehr zum Abschlufi bringen. 



3aMeTKH O pOCTOBCKOH HKOHOI1HCH 
BTOpOH IIOJIOBHHbl XV BeKa 

b. r. nyuKO (poctob) 


H 3 y<ieHHe poctobckoh hkohoiihch, HecMorpH Ha to, hto OTAeAbHbie 
ee naMHTHHKH ywe AaBHO noAb3yiOTCH 3acjiy>KeHHOH H3BecTHOCTbio, no 
cymecTBy ToubKO HaniiHaeTcn. O xapaKTepe pocTOBCKoro HKOHonncaHHa 
BbicKH3biBaJincb caMbie npoTHBopeHHBbie mhghhh, ho H3yneHHio caMHx na- 
MHTHHKOB y^ejIHJIOCb O0HAHO MaJIO BHHM 3 HH 5 I. ri09T0My OAHOH H3 nepBO- 
onepeaHbix 3aAan HaM npeACTaBJineTCH onpeaejieHHe Kpyra npoH3BeAeHHft 
POCTOBCKOH HKOHOnHCH, HMeKHyHX BCe npH3H3KH JIOKaAbHOH XyAOWeCTBeH- 
Hoft niKOJibi, h H3yneHHe ee TpaAHUHH. 1 OAHOBpeMeHHO cjieAyeT pa3o6paTbcn 
b Tex Bonpocax, KOTopwe BbiABHraiOT nepeA HCCJieAOBaTejieM naMHTHHKH 
H3 PoCTOBa H ero OKpeCTHOCTeft, CTHJIHCTHHeCKH 33MeTHO OTAHHaroiUHeCH 
ot ochobhoh rpynnbi. npo6AeMaM aTpn6yuHH yKa3aHHbix hkoh mm h no- 
CBHmaeM npeAJiaraeMbie 33MeTKH. 


flpeBHefilHHMH npOH3BeA6HHAMH JKHBOnHCH, pOCTOBCKOe HpOHCXOWAeHHe 
KOTOpbIX He nOAAe>KHT COMHeHHK), HBJIHIOTCH ABe MHHHaTIOpbl nepBOH 
qeTBep™ XIII Bexa. OAHa H 3 hhx, H3o6pawaioiyaH anocTOAOB IleTpa 
h IlaBAa, yKpamaeT Ahoctoa b co6paHHH rocyAapcTBeHHoro Hctoph- 
necKoro My3en (Chhoa. 7), neperracaHHbifi b 1220 roAy A-aa poctob- 
ckoto enHCKona KnpHAJia, 2 Apyran — c H3o6paweHHeM nmnymero MoaHHa 
BorocjioBa, — EeameAue-anpaKoc toh we anoxn b yHHBepcHTeTCKOH 
6n6AHOTeKe b MocKBe. 3 H 3 npoH3BeA6HHH ct 3 hkoboh wHBonncH caMoft 
paHHefi HBAaeTCH HKOHa HepyKOTBopHoro Cnaca H3 BBeAeHCKoft yepKBH 
b PocTOBe (KOHey XIII — HanaAO XIV BeKa). 4 XyAOwecTBeHHbie TpaAH- 


1 PaHHHM npOH3BeaeHHHM POCTOBCKOH WHBOIIHCH H nOCBHTHJI CneUHajIbHOe HCCBefl.0- 
BaHne, noflrOTaBJiHBaeMoe b Hacronmee BpeMH k neqam 

2 T. H. B 3 flopnoB, MaA0U38ecmbie Auyeebie pyKonucu BjiaduMupo-Cy3daAbCKo& Pycu 
XII — XIII eeKoe. CoBeTCKaa apxeojiorHH (1965) Ns 4, 177—178, pnc. 5; M. B. UlenKHHa, 

T. H. IlpoTacbeBa, JI. M. KocTroxHHa, B. C. rojiwuieHKO, Onucanue nepzaueHTHbix pyKO- 
nuceH rocydapcreeHHoao HcropunecKozo Myaea, h. I. Apxeorpa^HMecKHft okctothhk 3 a 1964 
ron. MocKBa 1965, CTp. 156—157; cm. rax/Ke B. C. TojibuneuKO, K zunore3e o pocroecKod 
6u6AuoreKe XIII eeKa, b c 6. HccjieaoBaHHH no .iHHrBHCTHHecKOMy HCTOTHHKOBeaeHHio. 

MocKBa 1963, CTp. 45—64. Cm. TaKwe: O. A. KHH3eBCKaa, 06 odnod pyKonucu XIII e. 

U3 pocToecKoO. KHUzonacnou MacTepcKOU (rpat})HqecKO-najieorparf)HqecKoe onncaHne). «Ky3- 
HeUOBCKHe TTeHHB 1973. HcTOpna CJiaBHHCKHX H3bIKOB H nHCbMCHHOCTH» (HHCTHTyT CJiaBH- 
HOBefleHHH H SajIKaHHCTHKH AH CCCP). MocKBa 1973, CTp. 16—17. 

3 OiaBHHO-pyccKHe pyxonHCH XIII—XVII bb. Hayloft 6 h6jihotckh hm. A. M. TopbKoro 
Mockobckoto rocyAapcTBeHHoro yHHBepcHTeTa. OnncaHHe (ccct. 3. H. KoHioxoBa). MocKBa 
1964, CTp. 24—25, T&6n. nocjie CTp. 24; F. H. B3flopHOB, MaAou3eecmue Auyeebte pyKonucu 
BAaduMupo-Cy3daAbCKod Pycu XII — XIII eeKoe, CTp. 179—182, pnc. 6; O. A. KHH3eBcxasi, 
PyKonucb Eeame/tua XIII a. U3 c 06 paH.ua Mockobckozo ynueepcureTa b c6. «PyKonncHaa 
h nenaTHaH KHHra b <j)OH,nax 6 h6jihot6kh Mockobckoto yHHBepcHTeTa», Bbin. I, MocKBa 
1973, CTp. 5—18, pHc. 1—7. 

4 B. H. AHTOHOBa h H. E. MneBa, KaraAoz dpeenepyccKou otcueonucu rocydapcTaennod 

TpeTbaKoecKou za.iepeu, t. 1. MocKBa 1963, Ns 161; Pocroeo-Cy3daAbCKaa uikoao okubo- 
nucu. KaraAoz. MocKBa 1967, Ns 13; Pocroeo-Cy3daAbCKan otcueonucb XII — XVI eeKoe 
(coct. H. B. Po 3 aH 0 Ba). MocKBa 1960, Ta 6 . 11 . 8 ; T. H. B 3 flopHOB, b kh.: OnepKu pyccKod 
KyAbrypbi XIII —XV eenoe, q. II. MocKBa 1970, CTp. 263—264. 199 



UHH pOCTOBCKOrO HKOHOnHC3HH5J M05KH0 H3yHHTb Ha pHAe IIpOH3BeACHHH 
XIV—XV BeKOB. 5 He Bee ohh BbinoAHeHH Ha oAHHaKOBO bhcokom xyAO- 
HtecTBeHHOM ypoBHe. BcTpeqaiOTca cpeAH poctobckhx hkoh h o6pa3Hw 
c HpKO BbipaxieHHbiM npoBHHUHajiH3MOM, ho BceM hm npHcyiHH o6mHe 
CTHAHCTHHeCKHe OCOSeHHOCTH. PoCTOBCKHe HKOHOnHCUbl, Kax npaBHjio, npH- 
BepweHbl K CTapbIM AOMOHrOJIbCKHM TpaAMlHHM. OHH AK}6 hT MHrKHe 
3e^eHOBaTO-cepe6pHCTbie TOHa, MOAeJinpoBKe OAe*A npeAnoHHTaiOT jto- 
KajlbHbie UBBTOBbie IlHTHa, KOTOpbie, OAHaKO, HHKOrAa He ropBT HpKOH 
KHHOBapbKD nOA 06 HO TOMy, KaK Ha HKOH3X H3 HoBTOpOAa. B CepeAHHe 
XV Bena b poctobckhx HKOHax Bee oneBHAHee CTaHOBBTca conpHKOCHO- 
BeHHH C HCKyCCTBOM BejIHKOKHH>KeCKOH MoCKBbl. PoCTOBCKOe KHHJKeCTBO 
k yKa3aHHOMy BpeMeHH yiparaAo BcaKHe cJieAbi Ohaoh caMOCTOHTejibHOCTH, 
a b 1474 roAy poctobckhh KHH3b BjiaAHMHp AHApeeBHM h ero 6paT «npo- 
Aauia BejiHKOMy khh3io HBaHy BaciuibeBHqy ... cboio OTHHHy noAOBHHy 
PocTOBa c BCeM». 6 

PoBOpH o nocjieAHHX roAax cywecTBOBaHHH KHH>KecTBa, mojkho yKa3arb 
ABa npoH 3 BeAeHHH, KOTOpbie hbahiotch JieSeAHHOio necHeio poctobckoh 
HKOHO nHCH. 3 t 0 HK0H3 «ApXaHrejI MHXaHA» B POCTOBCKOM My3ee (pHC. I) 7 
h HKOHa «Bopnc h T^e6» npeiKAe TaK>Ke xpaHHBuiaacH b Poctobckom 
M y3ee, 8 9 a Hbme HaxoAHmaHcn b rocyAapcTBeHHoft TpeTbHKOBCKOH rajiepee 
b MocKBe (pnc. 2) 8 06a yKa3aHHwe npoH3BeACHHH no cthjihcthh6ckhm 
npH3HaK3M MoryT 6biTb AaTHpoBaHbi TpeTbeft neTBepTbio XV Bexa. B u,eH- 
Tpe nepBofi hkohh H3o6pa*:eHa CTpoHHan <})Hrypa apxanre/ia, o6.naqeHHoro 
b 3ejieHbift AaJiMaTHK, nepeBHTbifl VKpameHHbiM KaMHHMH h >KeMqy>KHOH 
o6HH3bto jiopoM, c HaKHHyTbiM noBepx njiameM KHHOBapHoro UBeia. Ha ho- 
rax 30Ji0THCTbie cano*KH. B npaBoft pyxe y apxaHrejia Mepnjio, b JieBofi — 
3epua^o c HanepTaHHbiM Ha HeM HMeHeM XpHCTa. IeMH03e.neHbie KpbuibH 
HMeiOT 6e;ibie nanopoTKH. Kojiopht hkohh BbiAepaoH b cepe6pHCToft raMMe. 
c npeo6jiaAaHHeM 3ejieH0Bawx h jiHM0HH0-6ejiec.bix tohob. yAAHHeHHbifi 
OBaji AHiia o6paMJieH npnAHMH KauiTaHOBbix bojioc. HKOHa «BopHC h r.ne6» 
HBJiaeTCH 6jiHjKaftmeH cthahcthmcckoh aHaAornen H3o6pa*eHHio apxaHreAa. 
CBHTbie KHH3bH npeACTaB.neHbi Aep>KauiHMH b npaBoft pyne He6oAbuiHe 
KpecTbi, b AeBOH — onymeHHbie mcmh. XUh o6ohx npoH3BeASHHH xapaK- 


5 K way npoH3BeaeHHH poctobckoh hkohoiihch h cKaonen 6e3oroBopoHHO othochtb, 
xpoMe HepyKOiBOpHoro Cnaca, caeayiowHe hkohm: «HnKoaa 3apaficxHH c *HTneM> 
H3 c. naBjioBa (Han. XIV b.), «Cnac Bceflep*HTeab noacHoft c AfleHazmarbio anocToaaMH* 
(nepB. noa. XIV b.), cTponua BeTX03aBeTHas» H3 iiepKBH KocbMbi h XIaMHaHa b PocTOBe 
(Haa. XIV b.), cHHKoaa noacHoft* H3 TpoHue-CeprHeBoft aaBpbi (XIV b.). «HHKoaa noacHofl 
c acHTHeM h TaftHorwcbto* (koh. XIV —Han. XV b.), «H«Koaa onaeHHbift, c iiohchhm ZleH- 
cycoM h H36paHHNMH CBHTbiMH Ha noaax» (nepB. noa. XV b.). — «PocTOBO-Cy3aaabCKaH 
uiKoaa JKHBonHcn», NsN ° 15, 21, 22, 27, 35, 51; I"I. OaopeHCKHft, MoJietwbie ukohu npe- 
nodo6noao CepauH. >KypHaa Mockobckoh naTpnapxHH (1969), JVb 10, 80—90. 

6 rioaiioe co6paHne pyccKHX aeTonnceft, t. VIII, crp. 180. 

7 Hhb. Ns PMK-1784. Pa3Mep 60 X 45,5 cm; ToamHHa aocKH 2,6 cm. TbiabHan cropona 
HKOHbi rpyCo o6pa6oTaHa, 6e3 iunoH. C anueBofl cTopoHbi Heray6oKHfl KOBHer. X^HBonHCb 
noKpbiTa MeaKHMH KpaKearopaMH. HoBbie hhhkh Ha no3eMe BHH3y, Ha aaaMaTHKe (na ypoBHe 
KoaeH). HKOHa npHoCpeTeHa b 1883 roay y HKOHonncua B. B. JlonaKOBa. O HKOHe cm.: 
<I>. A. BblHKOB, flyTeBodUTBAb tlO PoCTOBCKOMy My36HD yepK08HblX dpeBHOCTeU. flpOCJiaBJIb 
1886, cTp. 9 — 10; H. EorocaoBcKHH, Onucauue ukoh, xpaHfttyuxcH e Poctobckom My3ee 
yepKOBHbix dpeBHOCTeU. flpocjiaB.ib 1904, CTp. 68; B. 3aHHr, XydootceCTeeHHoe docTOsmue 
Poccuu, Bbin. I. MocKBa 1919, Ta6a. 3; B. H. HBaHOB, Poctob BeAUKuU. WrAm —MocKBa 
1964, pnc. 4 (oraeceHa k XIV b.) ; >KHBonHCb PocTOBa BeaHKoro. Kataaor (coct. C. Hmiuh- 
kob). MocKBa 1973 (hhb. aaHHUe). 

8 H. BorocaOBCKHft, yK03. coh., CTp. 83. 

9 B. H. AHTOHOBa h H. E. MHeBa, KaraAoe, t. I, Ms 180, Ta6a. 131; PocToeo-Cy3daAb- 
•*■■00 cKaa uiKOAa OKueor.ucu, K» 53. 



TepHhi Heo6bmaftHO yiyiHHeHHbie nponopunn (})Hryp, TpaKTOBaHHbix coBep- 
uieHHO n^iocKOCTHO. Hecopa3MepHo Majibi iwioBbi h khcth pyK. OyriHH 
HOP IUHpOKO pacCTaBJieHbl. ApxaHMeCKHe MeCTHbie TpaHHIlHH b bthx HKOHax 
noflBepraiOTCH HeKOTOpofi nepepadoTxe. 10 PocTOBCKHe uxoHonHciibi o6Ha- 
pymHBaiOT CTpeMJieHHe nonpaixaTb H3bicKaHHbiM ctojihhhmm o6pa3iiaM, 
OHH3XO C03J[aTb nOA 06 Hbie npOH3BefleHHH OKa3bIBaiOTCfl He B coctohhhh. 
rioBTOMy HX HKOHbl JIHUIb 3X0 HOCTHJXeHHH MOCKOBCKOH >KHBOnHCH XV Bexa, 
ocHOBaTejibHO ycBOHBmeH h noflBeprHyBiHeft nepepa6oTKe BH3aHTHHCxoe 
Hacjieane, npeHMymecTBeHHo b ero najieoJioroBCxnx cjiopMax. 

Bo BTopoft nojioBHHe XV Bexa Poctobv cywneHO 6hjio conpHxocHyTbcn 
He TOJlbXO C HCXyCCTBOM MoCXBbI, HO H C XyflOHCeCTBeHHblMH TpaAHIIHHMH 
HoBropoaa. 3-roMy b 3HaHHTejibH0H cTeneHH cnoco6cTBOBa;iH nepecejieHHue 
b rioBOJiJKbe b 1488 rony npaBHTejibCTBOM Mnawa III, onacaBiHHMCJi B03- 
MOlXHblX BOJIHeHHft B nOXOpeHHOM HoBTOpO/ie, «*HTHbie J1KJAH». U Ohh, He- 
coMHeHHo, npHHecjiH c co6ok) H3 xpynHeHHiero pyccxoro xyjibTypHoro 
ueHTpa npoH3BeaeHHH CTaHxoBoft jkhbohhch, roBejiHpHoro ncxyccTBa, Meji- 
xofi njiacTHXH. HexoTopwe H3 sthx naMHTHHxoB coxpaHHJiHCb flo Hauiero 
BpeMeHH. 12 CpenH nepecejieHHbix b noBO^>xbe HOBropowieB, BepoHTHO, 
fiblJIH H HKOHOnHCHbl. TOJIbXO 3THM 06 cT 0 HTe.lbCTB 0 M HJIH pa 60 T 0 H 3fleCb 
HOBropoflcxHX 3ae3*Hx MacTepoB mo>kho oebstCKHTb noHBjieHHe b oxpecT- 
Hoerax PocTOBa HxoHocTacoB, HXOHbi xoTopbix hcho yxa3biBax)T ( hto xy- 
HOJKHHXaM He6e3bI3BeCTHH 6bIJlH XyflOJXeCTBCHHbie TpaflHHHH HoBropona. 

Ha oflHofi HxoHe, nocTynHBiuefi b Poctobcxhh My3efl H3 rioxpoBcxoft 
uepxBH c. TyMeHeu, H3o6pa)xeHa BoroMaTepb b mojichkh (pnc. 3). 13 OHa 
o^eTa b 6jieflHO-rojiy6oro HBeTa xhtoh h BHiiiHeBbift Ma<J)opHH, noxpuBaio- 
uihh rojioBy h CBHcaiomHft 3a othhoh noHTH flo CTynHeft Hor. Ha nejie 
h Ha rmexax Ma<|)opHH yxpauieH o6biHHbiMii paBHOCtopoHHHMH xpecTHxaMH, 
c TOHxaMH Me*jn,y xoHiiaMH. H3-noa Ma(j)opna BHaeH xpaft CBeT^o-roJiy6oro 
Hernia, c HaHeceHHHMH OTMeTHHaMH TeMHo-xpacHoro uBeia. CxjiaflXH 
O^eJK^bl OTMeneHbl TOHKHMH rpa(|)HHHbIMH no KpaHM Ma(j)OpHH 

npOXOflHT eABa 3aMeTHbIH 30.80THCTbIH XaHT B BHfle npHMOH JIHHHH, no 
MecTaM npepbiBaeMoft no/iyxpyr^biMH napHbiMH H3rn6aMH. Boxpyr rojiOBbi 
30JI0T0H HHm 6, OMepneHHblH AOBOJibHO inupoxoft HepOBHOH nOJTOCXOH HepHOrO 
ueeTa. Onrypa BoroMaTepn, cTOHiiieH Ha xopimneBOM no3eMe, neixo bh- 
AejiaeTCH Ha CBeiviOM oxphhom $OHe. BBepxy xHHOBapbio HaHeceHbi o6hh- 
Hbie MOHorpaMMbi: MP 0Y. 

Xoth HxoHa najiexo He Haea^bHofl coxpaHHOCTH (oTnn^eHa hhtxhhh 
nacTb aocxh, a ocbinb jieBxaca iimpoxofi HepoBHofl nojiocofl nepecexaeT 
npaByro nacTb (JjHrypbi), Bee >xe H3o6pa>xeHHe BoroMaTepn ocTaBjiaeT 
CHJibHoe BnenaTJieHHe. B Hen CTOjibxo rpauH03H0CT» h H3HmecTBa, hto 
npuxoflHTCH 3a6biTb 0 Bcex yBexbHX, HaHeceHHbix HxoHe, xora.a OHa — e^HH- 
CTBeHHaa yueJicBuiaa nacTb Hencyca — HaxoAHJiacb b nojiHOM He6pe>xe- 


10 Cp. Taxace HKOHy H3 BecberoHcxa b co6p. A. B. AjieKcaHapoBa b Mockbc. — B. H. 
AHTOHOBa, y Medeevcbn 03 epa u Becu EzohckoH. Tpyjbi OT.ie.ia .ipeBHepyccKoft jimepaiypH 
XXII (1966) 199—203, pnc. 4. 

11 C. M. CojiOBbeB, HcTopun Poccuu c dpeeneHuiux epeMeu, kh. Ill, t. 5. MocKBa 1960, 
CTp. 34. 

12 HxoHa cb. BapBapw H3 yrjiiMa, «PacnHTHe» b HpocJiaBCKOM My3ee; cm. Taxwe: B. T. 
riyuKO, KaMeHHbie ukohku u upecni a Pocroae BeAUKOM. ByzSlav XXXII (1971) 88 c.i. 

13 Hhb. Ks U-926/100. Pa3Mep 76 X 36 cm; TOJiuniHa jockh 2,5 cm. X<HBon«cb PocTOBa 
BejiHKoro, Kaiaaor, iib. Ta6ji. (aeTajib). C o6opothoh cTopoHbi aockh coxpaHH^acb y3Kaa 
Bpe3Haa uinoHKa. Hhjkhhh xpait cmHJieH. /locxa H.\ieer npoao.ibHyio TpemHHy, B03Jie ko- 
Topoft oOuiHpHbie yTpaTH jieBKaca; ocunn xpacoBHoro cnoa Ha ncwiax. X<HBonncb hkohh 
noMpuTa oneHb MejiKHMH KpaKejiropaMH. 
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hhh, noKa 3a6oTJiHBaH pyna TorAaniHero AHpeKTopa PocTOBCKoro My3ea 
ZB A. YmaKOBa He H3BjieKJia naMHTHHK H3 3a6BeHHH. Ilocjie pecTaBpanHH 
HKOHa 6bijia noMemeHa b My3eftHOH 9Kcno3HUHH. BnocAeACTBHH ee oraecAH 
K POCTOBCKOH IHKOJie IKHBOnHCH, 14 XOTH He 6bIAO HCHO, HTO 9T0 3a UlKOAa 
h KanoB ee noAAHHHbift xyAOKecTBeHHbift o6ahk. 

ripHCMOTpeBIHHCb K HKOHe, MOIKHO 33MeTHTb pHCyHOK KOpHHHeBOfi KpaO 
koh, KOTopbift npe^BapHTejibHO HaHec MacTep nepeA BbinoAHeHHeM npoH3*- 
BeaeHHH. B aajibHeftuieM oh He Be3Ae tohho CAeAOBaA KOHTypaM stoto 
pHcyHKa h AonycnaA 3aMeTHbie oTKAOHeHHH. 15 TpaKTya oabjkam b BHAe 
jiOKajibHbix njiocKOCTeft, c npoHepneHHbiMH Ha hhx tohkhmh, coBep- 
UieHHO HppeaJIbHbIMH AHHHflMH CKAaAOK, XyAOJKHHK BCe BHHM3HHe CO" 
cpeAOTOHH/i Ha BbinojiHeHiiH JiHpa h pyx BoroMaTepH. BoxpeHHe HaHeceHO 
no KOpHHHeBOMy CaHKHpiO CBeTAOH OXPOH, C CHAbHOH nOApyMHHKOH 
H TOHHaftlHHMH 6eAHAbHbIMH ABHJKK3MH Ha HanSojiee BbinyKJIbIX MeCTax: 
HaA 6pOBbK), B03Ae rjia3, Ha kohhhkc Hoca, HaA BepxHeft ry6oft h Ha 
HHJKHeft ry6e, Ha noA6opoAKe. BpoBH OTMeneHbi tohkhmh H 3 orHyraMH 
ahhhhmh. Kapue rjia3a c o6o3HaneHHHM jinuib BepxHHM BexoM; HH>KHee 
CAHBaeTCH c noArA33HOH TeHbio. H3th6 6poBeft Kax 6bi noBTOpneT h3th6 
BepXHHX BeK. Bo3Ae rA33HbIX h6aOK C 60 AbUIHMH HepHbIMH 3paHK3MH 
Ha oahbkoboh poroBHue HaHeceHbi 6eAHjibHbie 6ahkh b BHAe 3anHThix. 
TySbi OAHBKOBoro pBeTa h bhabahiotch cpeAH TeHeft mm,a HCKAiOHHTeAbHO 
6AaroAapn eABa 33MeTHOMy Ao6aBAeHHio KHHOBapH. B cxoahoh MaHepe 
MOAeAHpoBaHbi h khcth pyK. B ijeAOM npoH3BeABHHe ocTaBjineT BnenaTAe- 

HHe 6oAbUIOH MHTKOCTH H TenAOTH. HeiKHeHUlHe COHeTaHHH p030BbIX, OAHB- 
kobux, 6AeAHO-roAy6oro, BHuiHeBoro h 30AOTHCTO-oxpnHOro tohob b xopHe 
OTAHHaiOT HKOHy OT TeX naMHTHHKOB, pOCTOBCKOe npOHCXOJKAeHHe KOTOpbIX 
He BHymaeT comhchkhi. 

HencycHaH hkoh3 BoroMaTepH H3 c. TyMeHeu, c oahoh ctopohh, o6Hapy- 
JKHBaeT HeKOTOpbie TOHKH COnpHKOCHOBeHHH C H3o6pa*eHHeM BoroMaTepH 
BXOAHU1HM B JteHCyCHblH HHH H3 CTap 006 pHAHeCK 0 H IlOKpOBCKO-ycneHCKOH 
nepKBH b r aBpHKOBOM nepeyAKe b MocKBe, AarapyeMbift cepeAHHoft XV Be* 
Ka. 16 3tOT HHH npHHHTO CBH3bIB3Tb C HoBTOpOAOM, nOCKOAbKy, no coxpa - 
HHBUIHMCH CBeAeHHHM, OH BbIBe3eH OTTyAa H, KpOMe TOTO, HMeeT CTHAHCTH- 
HeCKOe CXOACTBO C HHHOM XV Bexa H3 BAaCbeBCKOH HepKBH B HOBTOpOAe, 
nocTpoeHHOH b 1416 rony. BMecTe c TeM, cAeAyeT oTMeraTb otxoa MacTepoB 
HHH3 IlOKpOBCKO-ycneHCKOH nepKBH OT KA3CCHHeCKHX TpaAHHHH HOBTOpOA' 
CKOrO HCKyCCTBa, OCOSeHHO npOHBAHlOinHHCH B MOAGAHpOB3HHH AHU. HOB- 
TOpOACKHe HKOHOnHCUbl, KaK npaBHAO, TpaKTyiOT HX AOBOAbHO >KHBOnHCHO, 
C nOMOUXbK) xopouio npOAyM3HHOH CHCTeMbI BbICBeTAeHHH H CMeAO nOAO* 
JKeHHblX ABHWeK. 17 yKa3aHHbie CTHAHCTHHeCKHe OCoSeHHOCTH pacn03HaiOTCH 
b HOBropoACKoft HKOHonHCH Aa>Ke TorAa, KorAa CHAbHo AaiOT 3HaTb o ce6e 
MOCKOBCKHe TeHAeHUHH, xapaKTepH3yiomHecH CTpeMAeHHeM k npeAeAbHOH 
pa(J)HHHpoBaHHOCTH H3o6pa>KeHHH. CxasaHHoe noATBep>KAaeT hkoh3 Boro¬ 
MaTepH H3 .HencycHoro hhhh XV Bena hobtopoackoh nepKBH rieTpa h riaBAa 
B KonteBHHKaX. 18 


H Pocto8cku& pauoHHbiu KpaeeeduecKuu My3eu. IlyTegoduTe/ib no 3a,iaM My3en u apxu- 
TeKTypnoMy aHca.M,6AK> Poctobckozo tcpeMAR. PocTOB-HpocJiaBCKHH 1958, puc. Ha CTp. 42. 

1 5 Cm. hhhchkho jihhhki jianoHH jieBoft pyKH, H3MeHeHne yrjia H3rHfia MatjiopiiH b jioKTe 
to ft we pyKH h Ha ypoBHe uieH. 

1 6 B. H. AHTOHOBa h H. E. MHeBa, KaraAoe, t. I, N° 54, TaC^. 62. 

1 7 B. H. JIa3apeB, HctcyccTeo Hoeeopoda MocKBa — JleHHHrpaa 1947, dp. 118. 

18 HoeeopodcKuu ucropuKo-apxuTeKTypHbiii My3eu-3anooedHUK. Ka.Ta.AOz. JleHHHrpaa 
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no TexHHqecKHM npweMaM hkohh BoroMaTepa H3 c. TyMeHeu CKopee 
MOJKeT 6faITb c6jM>KeHa C MOCKOBCKHMH npOH3BeAeHHHMH CT3HK0B0H >KHBOt 
nncH. nocKOJibKy npOH3BeaeHHe BXOAn.no b cocTaB /lencyca, ecTb ocHOBa- 
hhh nojiaraTb, hto, BepHee Bcero, oho BbinoJiHeHO Ha MecTe, a ortnoAb 
He HBJIHeTCH IipHB03HbIM. OpHHaAJieJKHT JIH HK0H3 KHCTH 0AH0T0 H3 3a- 
e3*Hx mockobckhx MacTepoB hjih npomeAmeMy y hhx Bbiynxy MecraoMy 
HKOHOnHCUy — peillHTb TpyAHO. CTHJIb npOH3BeABHHH HaCTOJlbKO pe3K0 
OTJIHHaeTCH OT TpaAHAHOHHblX pOCTOBCKHX HKOH, HTO KaKHe-JlH6o CyiKAOHHH 
O MeCTHbIX TeHAeHHHHX B TpaKTOBKe H306pa>KeHHH 3AeCb OK33bIBaiOTCH 
COBepweHHO SecnOHBeHHbIMH. MbI He 3HaeM npOH3BeA6HHH pOCTOBCK oft 
HK0H0I1HCH, B KOTOpbIX HMejIH 6bl MeCTO H3JIK>6jieHHbie MOCKOBCKHMH MaCTe- 
paMH «njiaBH», MKrean MOAejinpoBKa, npHrauieHHbie oxpHCTbie h rojiyObie 
T0H3, COnOCTaBJieHHbie C IIJIOTHblM TeMHO-BHUIHeBblM UBeTOM. 19 XyAO>KeCT- 
BeHHHft CTpofi hkohh BoroMarepn H3 c. TyMeHeu no3BOJiaeT othccth ee 
ko BTOpoft nojioBHHe XV Bexa. Rjin yTOHHeHHH AarapoBKH, Ha Ham b3tjiha. 
noKa HeT HeoOxoAHMbix a3hhhx. 

H 3 c. TyMeHeu nponcxoAHT T3K>Ke noncHoft ,HeHcycHbiH hhh, noABepr- 
HyTbifl jiHiub b nocneAHiie roAbi pecTaBpaiiHH. 20 O. JX. BajiAHHa onpoMeT- 
hhbo OTHecjia ero ko BTopofi neTBep™ XV Bexa. 21 Ho aoct3tohho cono- 

CTaBHTb HKOHbl 3T0T0 HHH3 XOTH 6bl C 0nHC3HH0ft HKOHOft BorOMaTepH, 

hto6h yfieAHTbcn b ouih6ohhocth npeAnojKeHHOH asthpobkh. 3tot noKa 
He H3yneHHbiH h uejiHKOM He ony6jiHKOBaHHbift flencyc cosash y>Ke 
b XVI Bene. 

no MecTHbiM npeAaHHHM, H33BaHHe c. TyMeHeu npoH30uuio ot HeKorAa 
HaxoAHBiuHXCH Ha tom MecTe ryMeH h ikhthhu apxHepeftcKHX. 22 Ka3ajiocb 
6u, hto 3T0 oficTOHTejtbCTBo AaeT H3BecTHbie ocHOBaHHH npeAnonaraTb 
BbinojiHeHHe AencycHoft hkohh BorOMaTepH, KaK h noacHoro flencyca, 

B HKOHOnHCHOH MaCTepCKOft pOCTOBCKOTO apXHenHCKOna. OAHaKO, MbI 3 a- 
TpyAHHeMCH yKa3aTb npOH3BeA6HHH CT3HK0B0H WHBOnHCH, KOTOpbie cjie- 
AOBajio 6bi CBH3aTb c AGHTeJibHOCTbK) yKa33HHOH MacTepcKoft, caMO cyme- 
CTBOBaHHe kotopoh BecbMa rHnoTeTHHHO. 23 no KpaftHeft Mepe, o Heft mh 
He HMeeM hhk3khx CBeAeHHft. noaTOMy, He OTpHiian B03M0>KH0CTb cyme- 
CTB0B3HHH HKOHOnHCHOft MaCTepCKOH npH apXHepeftCKOM ABOpe, eABa JIH 
bo3mowho roBopHTb 0 tom, b Kaxoft Mepe oHa o6cjiy>KHBajia o6mHpHeftuiyio 
TorAa pocTOBCKyio enapxHio. 

Ot onHcaHHoft Bbirne hkohh BorOMaTepH H3 c. TyMeHeu cymecTBeHHO 
OTJIHHaeTCH ZIeHCyCHbift HHH B POCT H3 HHKOJIO-BopiKHIlKOft HepKBH B Po- 
CTOBe, B COCTaB KOTOpOTO BXOAHT COXpaHHBIUHeCH meCTb HKOH (pnc. 4—9). 
HKOHa c H3o6pa>KeHHeM anocTOJia neTpa (pnc. 8) 6bijia ocBo6o>KAeHa 
ot no3AHeftuiHx 3annceft b 1920-e toah, ocTajibHbie — b nocjieAHee BpeMn. 

19 Cp. B. H. AHTOHOBa h H. E. MaeBa, Karcuioa, t. I, KsXs 235, 237, 255, 261. 

20 BbiCTasKa npou38edeuuu u3o6pa3ureAbHoao ucKyccrea, pecmepupoeaHHbix riJXPM 

um. aicad. M. 3. rpa6apa. KaraAoa. MocKBa 1965, CTp. 61; UpeenepyccmR otcueonucb. 

Hoebie OTKpbiTKu (coct. C. B. Hmuihkob). MocKBa 1965, NaNs 32, 33; PocToeo-Cy3daAbCKan 
uiKOAa oKUBonucu, N? 112; XKueonucb Pocroea BeAUKoao, KaraAoa (hhb. aainme h chhmkh). 

21 O. JX. BajiAHHa, JJee ukohu pocroecKoU iukoau vcueonucu. CoBexcKas apxeojionm 
(1968) Ns 3, 174—179. STOMy miHy a nocBflinaio cneunaJibHoe HccJieaoBaHHe. 

22 A. A. Thtob, PocToecmti. yesd HpocAaecKoH ay6epnuu. HcTopuKo-apxeoAoaunecKoe 
u CTdTUCTmecKoe onucauue. MocKBa 1885, CTp. 344. 

23 Cp.: B. H. AHTOHOBa, 3a.M,eTKU o PocToeo-cy3daAbCKou uiKOAe otcueonucu. — Poc- 

TOBo-cy3daAbCKaa iukoau otcueonucu, cip. 7—8. 203 



HnoHa HoaHHa IlpeATeHH 113 ynasaHHoro mhh3 HaM HeH3BecTHa. 24 Kanoe 
KOJIHHeCTBO H306paweHHH HMejI 3TOT /(eHCyCHblH MHH, — CeHHaC HeB03- 
M05KH0 yCTaHOBHTb. BllOAHe BepOflTHO, MTO OH 6bIA CeMH($>HrypHbIM H ynpa- 
iuaA He6ojibmoft xpaM hah npHAeji. 

UeHTpajibHan hkoh3 flencycHoro HHHa H3 Hhkoao-Bopjkhiikoh uepKBH 
HMeeT H3o6pa>KeHHe Cnaca Ha npecmue, o6jiaHeHHoro b TeMHOKpacHbifl 
XHTOH C 30A0TbIM KJ13B0M Ha pyKaBe H BOflHHHCTO-rOJiy6orO HBeTa THMaTHH. 
FIpaBoft pyKOH ABynepcTHO fiAarocAOBAHeT, MaAeHbKaa KHCTb jieBoft pyKH 
noAO>KeHa Ha koackc EBaHreAHH c 30aotoh KpbiuiKOH nepemieTa h khho- 
BapHbiM o6pe30M. TpoH, Ha kotopom BocceAaeT Cnac, nopantaeT MaccHB- 
HocTbK) cbohx <})opM. XyAOJKHHK bhaht ero nan 6bi CBepxy. Kan HaH6ojiee 
npHMenaTeAbHyK) AeTaAb onncbiBaeMOH hkohw CAeAyeT BbiAeAHTb hhm6 
Bonpyr roAOBbi Xpucra. Oh Taxoro *e TeMHonpacHoro uBeTa, Kax h th- 
MaTHH; 30A0TMM HBAHCTCH AHUlb nepexpeCTbe C 06bIHHbIMH 6yKBeHHbIMH 
o6o3Ha«ieHHHMH (pilC. 4). EorOMaTepb B 3eAeHOB3TOM XHTOHe H TeMHO- 
BHUiHeBOM nAame. JIhk HMeeT x<eATOBaToe BoxpeHHe (pnc. 5). Onrypa 
yAAHHeHHbIX nponopUHH H B03AeHCTByeT HCKAIOHHTeAbHO CBOHM CHAyeTOM. 
CoBepuieHHO irnoe BnenaTAeHHe ocTaBAHiOT hkohh c 03o6pa>KeHHHMH 
apxaHreAOB MnxaHAa h TaBpHHAa (pnc. 6, 7). MnxaHA b cHHefi TyHHKe 
C yKpameHHhIM K3MHHMH H >KeMHy>KHOH o6HH3bIO nOAOAOM H KHHOBapHOM 

iuiame, raBpiiHA — b KHHOBapHoro HBeTa TyHHKe h boahkhcto-chhcm 
nAame. Ckahakh oaoka pe3KHe, rpaiJjHHHbie. Pe3KHMH hbahiotch h npo- 
6eAa Ha rpeSHHX KpHAbeB. Ha Horax yKpameHHbie weMnyroM 30A0Tbie 
canoKKH. B oahoh pyxe y apxaHreAOB MepHAa, b Apyrofl — eAH pa3AHHH- 
Mbie b HacTOHmee BpeMH 3epuaAa c MOHorpaMMaMH XpncTa. CAeAyroiuan 
napa hkoh HMeeT H3o6paweHHe b pocT anocTOAOB IleTpa h riaBAa (pnc. 8, 9). 
HxoHa anocTOAa IlaBAa, OAeToro b 3eAeHOBaTO-KopHHHeBbie xhtoh h th- 
M3thh h Aep*amero koackc b pyxax, oneHb nAoxofl coxpaHHoc™. Hmua 
anocTOAa IleTpa, HanpoTHB, hbahctch He TOAbxo oahhm H3 Han6oAee co- 
xpaHHBUiHxcH npoH3BeAeHHH paccMaTpHBaeMoro flencycHoro hhh3, ho mo- 
weT cAyiKHTb h o6pa3HOM, AaiomHM Han6oAee noAHoe npeACTaBAeHHe o xy- 
AoixecTBeHHOM cTHAe Been 3 toh rpynnbi hkoh H3 Hhkoao-Bop>khukoh 
uepKBH. IloaTOMy Mbi paccMOTpHM ee noApofiHee. 

AnocTOA IleTp npeACTaBAeH b pocT, b Tpn neTBepTH noBopoTa BnpaBo, 
B CHHeM XHTOHe H TeMHO->KeATOM TlIMaTHH, CO CBHTKOM H KAIOHaMH 
b AeBoft; npaBaa pyxa npocTepia nepeA rpyAbio. KoHTyp H3o6pa>Ke- 
hhh oSBeAeH wepHoft AHHHefi. IloBepx caHKHpn 3eAeHOBaToro orreHKa 
SeAHAbHbIMH AHHHHMH nepeAaHbl ffpHAH KOpOTKHX BOAOC H HeOOAbUJOH 
0KA3AHCT0H OopoAbI, OTAeAeHHOH OT CKyA TOHKOH HepHOH AHHHeH. OcBe- 
meHHbie Mac™ AHua nponHcaHbi oxpofi, noBepx KOTOpofl b HeKOTopwx 
Medax (Ha A6y, HaASpoBHbix Ayrax, CKyAax men) noAO*eHbi 6eAHAb- 
Hbie abhwkh. BbicBeTAeHiieM BbiAeAeH HaA6poBHbifl BbicTyn HaA npaBbiM 
rA330M. BpoBH bhcoko noAHHTbi. BepxHHe BexH oTMeneHM 6oAee CBeT- 
AblM TOHOM. rAa3Hbie H6AOKH TOTO >Ke HBeTa, HTO H pOTOBHHa , HO 
C OAHOH CTOpOHbl OTrpaHllHeHbl SeAHAbHbIMH SAHKaMH. KpOXOTHbie 6AHKH 
b BHAe ToneK nocTaBAeHbi Ha aSAOKe npaBoro rAa3a, Ha kohhhkc Hoca 

24 Hhb. Ns U-83-7/461, 464, 463, 462, U.-87/496, U-83-7/465. Pa3Mep hkoh: 87 X 57. 
86 X 31, 86 X 36, 86 X30, 85 X 27, 87 X 32 cm. To.iuiHHa aocok 2 cm. JJockh c KOBneroM. 
Hhjkhhh MacTb (j)Hryp b 6onbuiHHCTBe cuynaeB yTpaHeHa. Hmciotch Sonee-MeHee 3HaHH- 
TeJibHbie hhhkh; HanOonee oCuiHpHbi ohh Ha HKOHe anoenwia IlaBAa: Cm.: )Kueonucb 
PocToea BeAUKoeo. KaraAoa [hhb. naHHbie h penpoayKUHH hkoh Cnaca Ha npecro^e 
(puc. 6) h anocTOJia rierpa (aerajib b u.BeTe); yKaaaHHe Ha to, hto hkohh anocToaa rietpa 
-04 peecTaBpnpoBaHa b 1971—1972 rojax — HeBepHo). 



h H03Ape. Xoporno o6o3HaqeHbi MycxyAbi men h Ji6a. Hoc tohxhh, CAerxa 
M3orHyTbift. OpnrHHa^eH pwcyHox yxa. FlaAbubi pyn o6BeaeHbi nepHbiM 
KOHTypoM. XyjjojKHHK BbinojiHHBuiHH HKOHy anocmna rieTpa, b otahhhc 
ot MacTepa hkohh BoroMaiepH H3 c. TyMeHeu, pafioTaeT b CTapbix poctob- 
CKHX TpaflHUHHX. Oh HaHOCHT CAOH KpaCKH AOX3AbHbIMH nflTHaMH, nOHTH 
He pacTymoBbiBaH hx rpaHHH. roAOBa oxpyweHa 30 aothm hhmOom, koh- 
Typ KOToporo oOBeAeH uinpoxoft nepHoft noAocoft. OAewAbi coOpaHbi b mca- 
KHe npHMbie CXAaAXH, 0603HaHeHHbie TOHXOH XOpHHHeBOH AHHHeft. KoHeu 
rHMaTHH OTMeneH SeAOH noAocxoft c pa3pbiBaiomHMH ee noAyxpyrAbiMii 
H3rn6aMH, aHajiorHHHO npeAbiAyweH hkohc. Flo xpaHM nojiefl — tcmho- 
WeATan h KpacHan noAOCbi. CjieBa BBepxv xHHOBapHan Ha^nHCb nojiy- 
ycTaBOM: FlETP'b, naAeorpacjjHHecxHe ocoOeHHOCTH xoTopoft, xax h cTHAb 
HkOHbl, TOBOpHT O npHH3AAe>KH0CTH npOH3Be,a,eHHH TOMy >Ke BpeMeHH, HTO 
h H3o6pa>xeHHe BoroMaiepH H3 c. TyMeHeu. OAHaxo, hx xyAowecTBeHHbift 
CTpoH pa3AHHHbIH. 

Ecah MacTep, xoTopbifi Hanncaji HKOHy BoroMaTepn, CAeAOBaA mockob- 
ckhm o6pa3naM, to HxoHonHceu, pa6oTaBiiiHH HaA BbinoAHeHHeM JFencyca, 
xyAa bxoaht H3o6pa>KeHHe anocrona fleTpa, oOaapywHBaeT 3HaHHe MecT- 
Hbix xyAoxecTBeHHbix Tpa^HUHH. noaTOMy ero npoH3Be^eHHe xaweTCSH He 
JlHUieHHblM apXaH3Ma H, MO}KeT 6bITb, HeKOTOpbIX HepT npHMHTHBHOCTH, CBOH- 
CTBeHHblX npOH3BeAeHHHMH HapOAHOTO HCKyCCTBa. JIloOonblTHO COIIOCTaBHTb 
3Ty HKOHy C MHHHaTIOpOH pOCTOBCKOTO AtlOCTOACl 1220 TOAa, 25 — C OAHOH 
CTOpOHbl, H HeKOTOpbIMH CeBepHbIMH pyCCKHMH HK0H3MH — C APyrOH. 

MHHHaTiopa 1220 roAa, HecMOTpa Ha to, hto ot paccMaTpnBaeMoro na- 
MHTHHKa oTAejieHa BecbMa OoAbuiHM npoMewyTKOM BpeMeHH, ne jinmeHa 
HexoToporo cxoACTBa xax b o6meM peuieHHH t})Hryp, Tax h b *TpaxTOBxe 
OTAejibHbix AeTaAeft. Onrypbi anocmnoB Taxne we CTpoiiHbie, xax h ano- 
ctoa neTp Ha HxoHe H3 Hhxoao-Bopwhhkoh uepxBH. B xoAopHTe npe- 
oCAaAaxjT 3BynHbie cHHHe h 30A0THCTbie toh3. H 3 ceBepHbix hxoh onpeAe- 
AeHHbie COOTBeTCTBHH B KOAOpHTe H B MaHepe TpaKTOBXH AHHa oSHapy- 
WHBaeT «AnocTOA neTp» H3 Beropyxcbi b 3aoHewbH (BTOpan noAOBHHa 
XIV Bexa). 26 ConocTaBAeHHe paccMaTpHBaeMoft hxohh c «BeTX03aBeTHoft 
TpOHIieH» H3 uepxBH KoCbMbI H XlaMHaHa B PoCTOBe n03B0A5jeT rOBOpHTb 
0 TOM, HTO 3AeCb HaAHU.0 BCe npH3H3XH MCCTHOH XyAOJXeCTBeHHOH IUXOAbl, 
xoTopbie nopoft HeAerxo pa3rpaHHHHTb c npHeMaMH ceBepHbix MacTepoB. 

B ueAOM XlencycHbiH hhh H3 Hhxoao-Bopwhuxoh uepxBH b Poctobc 
AOBOA bHO 6AH30K npOH3BeA6HHHM MHCTepOB CeBepHbix HOBropOACXHX npo- 
bhhuhh XV Bexa. Hepra cxoACTBa HaxoAHM h b HKOHorpa^HH (ran Cnaca, 
apxaHreAOB c xapaxTepHbtM cxpenAeHneM nAameft Ha rpyAH b BHAe mhoto- 
HHCAeHHblX 3aCTe>KeK) , H B CTHAe: OCOSeHHO B MOAeAHpOBXe AHXOB. >KeATO- 
AHMOHHblH HAOBHTOrO 0TTCHX3 <f)OH TaKJXe cOAHJKaeT 3TOT HHH C CCBepHO- 
pyCCXHMH npOH3BeAeHHHMH HXOHOnHCH. nOCXOAbKy HHH COXpaHHACH He 
B JIOAHOM CBOeM COCTaBe, a CTeneHb COXpaHHOCTH WHBOnHCM 0CT3BA3eT 
weAaTb Aynuiero, Bonpoc o MacTepax paOoTaBiUHX HaA ero BbinoAHeHHeM 
CAeAyeT OCTaBHTb OTXpbITbIM. OAHaXO n03B0AHM Ce6e H3AOWHTb HexOTOpbie 
Ha6AK)AeHHH, xacatomnecH ocofieHHocTeH, KOTOpbie AaxjT bosmomhoctb 
npoAeAaTb nepBHHHoe pa3rpaHHneHHe hxoh no MacTepaM. Aawe npn caMOM 
SerAOM 3H3KOMCTBe C HHHOM HeAb3H He 06 paTHTb BHHM3HHH Ha ABa T3XHX 
HHCTO BHeiUHHX npH3HaKa xax p33AHHHbIH VpOBeHb n03CMa H pa3AHHHbie 

25 M. TaTHtl-'Eypah. HxoHa anocTO^a IleTpa h llaBjia y BaTHKaHy. «3orpa4)», 2. Beo- 
rpafl, 1967, CTp. 13—14. 

26 9. C. CMHpHOBa, Mueonucb OooueoKbR XIV—XVI eenoe. MocKBa 1967, CTp. 27—30, 
Ta6Ji. nocjie CTp. 32 h Ha crp. 137. 
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rpa^H^ecKHe HanepTaHHH conpOBOKAaiomHX H3o6pa>KeHHH Ha^nHceH. rTo 
9THM npH3HaK3M MOJKHO B OflHy Tpynny BblAeJIHTb HKOHbl apxaHrejiOB 
h anocTOJia IleTpa (puc. 6— 8), b Apyryio — BoroMarepH b mojichhh 
h anocrana riaBjia (pHc. 5, 9). B nocjieAHHX AByx HKOHax no3eM HMeeT 
60 ^ee BbICOKHH ropH30HT, a HaAnHCH BHnOJIHeHbl AOBOJlbHO KpynHOH BH3bK> 
C XapaKTepHbIMH OCTpbIMH OKOHHaHHHMH 6yKB BHH3y. B OTJIHHHe OT HHX, 
HKOHbi nepBoft rpynnn HMeioT HaAnHCH cAejiaHHbie mcjikhm nojiyycraBOM, 
4)OpMbi 6yKB KOTOporo npH6jiH*eHbi k KBaApaTy. Pa3A0JiHB TaKHM o6pa30M 
HKOHbi Ha Ase rpynnbi, Mbi 6e3 ocoSbix 33TpyAHeHHH oSHapyjKHBaeM, hto 
Ka*AaH H3 hhx Bbino^HeHa b oahoh cTHjiHCTHHecKOH Manepe. JXjlH nepBOH 
xapaKrepHbi qepTH OTMeneHHbie y?Ke npn aHajiH3e hkohh anocmna rieTpa. 
Hkohh BoroMaTepn h anocmna FlaBjia HMeioT AOBOJibHO cymecTBeHHHe 
otjihhhh. Onrypbi He Tax njioTHO 3anojiH5noT npocTpaHCTBo KOBHera, bh- 
AeJiHioTCH 6ojiee tcmhum h pe3KHM CHJiyeroM h fiojibiueft wejiTH3«oft 
B BOXpeHHH JIHU. COBepUieHHO HCHO, HTO nepeA H3MH npOH3BeAeHHH AByX 
npHHHMaBiHHX yqacTHe b co3A3hhh iJ,eHcycHoro hhh3. Kto H3 MacTepoB 
BbinojiHHJi HKOHy Cnaca Ha npecmne, mh He mojkcm cKa3aTb tohho. 
4to KacaeTcs MaHepbi HcnojiHeHHsi, to OHa ropa3AO 6jiH*e k cBOHCTBeHHOH 
HK0H3M apxaHrejiOB h anocmna IleTpa. Bbi3biBaeT HeKoropoe yAHBjieHHe 
pa3AejieHHe TpyAa MejKAy AByMH HKOHonHcpaMH, npHBeAiuee k TOMy, hto 
cocTaBJiHioutHe napy hkohh anocmnoB IleTpa h IlaBjia (pnc. 8, 9) OKa- 
3ajiHCb HanncaKbi pa3JiHHHHMH MacTepaMH. 

JX: 1H pOCTOBCKOft HKOHOnHCH XV BeK, KaK y*e 6bUIO CKa3aHO, hbjih- 
eTCH nepejiOMHbiM nepnoAOM. CTapne xyAO*ecTBeHHbie TpaAHUHH y>xe He 
HBJ1HIOTCH OnpeAeJIHKJmHMH npH3H3KaMH poCTOBCKHX naMHTHHKOB CTaH- 

koboh *HBonHCH, a CTaHOBHTCH npHH3A-Be>KHOCTbK) jiHinb oahoto H3 ee 
HanpaBJieHHH, KOTopoe npoAOJiwaeT CBoe cymecTBOBaHHe BnjiOTb ao KOHua 
XVI Bexa. 3to b HacraocTH, noATBepatAaioT xpaHamnecfl b Poctobckom 
My3ee hkohh «Cnac b cHJiax» h «Bjiaropa3yMHbiH pa36oHHHK Bapax» 
(ajiTapHaa ABepb), othochbuhcch k anoxe rpo3Horo. 

Topa3AO cjiowHee onpeAejiHTb MecTO H3roTOBJieHHH Hefiojibuioft hkohh 
«H nKOJia c HepyKOTBopHbiM CnacoM h cbhthmh Ha nojiHX» (pnc. 13) w 
flo nocTynaeHHH b My3eft OHa HaxoAHJiacb b poctobckoh pepKBH KocbMbi 
h JlaMHaHa. H xoth Ha ee nojiax HaxoAHM H3o6pa«eHHH sthx cbhthx, sto 
oSCTOHTejIbCTBO He MOJKeT CJiyjKHTb apryMCHTOM B nOJIb3y Toro, HTO HKOH3 
HBjiaeTCH o6eTHoft h npeAHa3HaHajiacb hmchho rjih yKa3aHHoro xpaMa. 
rioHHTaHHe cb. KocbMbi h JXeiMHana HMejio noBceMecTHoe pacnpocTpaHeHHe. 

B cpeAHHKe hkohh Ha CHHeM $OHe npeACTaBJieHO noacHoe H3o6paweHHe 
CB. HhKOJIH B TeMHO-BHUIHeBOH (})eJIOHH, CKJiaAKH KOTOpOH 0603HaHCHH 
TOHKHMH 6ejIHJIbHbIMH JIHHHHMH, H SeJIOM OMO<J)Ope C 60 JIbIIIHMH TeMHO- 
CHHHMH KpeCT3MH. IlpaBOH pyKOH CBHTHTejIb HMeHOCJIOBHO 6jiarocjioB^HeT, 
jieBoft — npn>KHMaeT k rpyAH KHHry. ToaoBa OKpyweHa 30 ^othm hhm6om, 
KOHTyp KOToporo odBeAeH uihpokoh KHHOBapHofi noJiocKoft. Ha $OHe cnpaBa 
0CT3TKH noayycTaBHofi HaAnHCH ( KOJiae ). CpeAHHK o6paMJieH opaH)KeBofi 
nojiocoft c SejiHJibHbiM KaHTOM. B BepxHefi nacTH orpaHHHeHHoro kobhctom 
nojiH hkohh H3o6pa«eH HepyKOTBopHun Cnac h oCpaweHHbie k HeMy 
b MOJieHHH BoroMaTepb, HoaHH ripeATena, a Taxwe apxaHreJibi MnxaHji 

27 Hhb. N° PMK-2134. Pa 3 Mep 50 X 39 cm; mnmHHa aockh 2 cm. /IocKa c flOBOabHO 
rayOoKHM kob^ctom, ot bpcmchh noKopo 6 HBiuaaca. >KnBonHCb nonphiTa nepecexaiomHMH 
HKOHy no AHaroHann KpynHbiMH KpaKeniopaMH. Hmciotch MHoroTOcaeHHue tohhpobkh. 
B HH*Heft nacTH hkohh aono.iHeHHH hobum jieBKacoM. Cyan no c.ieaaM ot rB03Aefl, 06 - 
paMneHHe hkohh npewae 6 bi.io noKpbiTO OacMofi. CneBa b BepxHefi nacTH hkohu npo- 
206 flonbHaa Tpem«Ha. 



h TaBpHHJi. no CTopoHaM (jmrypbi Hhkoah nonapHO npeACTaBAeHbi BjiacHH 
h TpHropHH Botocaob, 28 anocTOAbi neTp a naBeji, MyneHHKH h 6eccpe6peH- 
hhkh KocbMa h JXaMHaa, BHH3y — apxHAHaxoH OrecJiaH, napacneBa, Exa- 
TepHHa, BapBapa h MyneHim Mima. Mbi He 6yAeM hoaPo6ho onncbiBaTb 
3th He BnojiHe yAOBAeTBopiiTeAbHO coxpaHHBiimecH H3o6paweHHH, TeM 
60Jiee, HTO HKOHOTpaijlHHeCKHe THnbl oSbIHHbl, H OrpaHHHHMCH AHIHb yxa- 
33HHeM, hto (Jmrypa apxHAiiaKOHa CTecjiaHa HaxoAHT ce6e SAHwaftirme 
napaAJieAH b hobtopoackhx hkohax. Ecah jihuo h pyxn Hhkojih TmaTejibHO 
MOAejiHpoBaHbi, to jnma OKpywaiomHX ero H3o6paweHHH cbhthx bhiioa- 
HeHbi b o6o6meHHOH MaHepe, nepexo/mmeft HHorAa b cxeMaTH3auHio. 
CKJiaAKH OAewA, nepeAaHHbix b BHAe AOKajibHbix nsiTeH KpacHoro hah 
CHHero UBera, HanoMHHaiOT ahhhh KOHTypHoro pncyHKa nepoM. Hhm6h 
HM eiOT abohhoh KOHTyp. H3o6paweHHH OTAeAeHbi Apyr ot Apyra tohkhmh 
KHHOBapHbIMH AHHHHMH. HaAnHCH BbinOAHeHbl CKOpOFIHCblO. 

HnoHa Hhkoah c i^encycoM h cbhtbimh He HaxoAHT ce6e aHaAorHH b poc- 
TOBCkoft HKOHOnHCH. 29 BAHWaHHiee CTHAHCTHHeCKOe CXOACTBO OHa BHAaeT 
c HKOHoft «yMHAeHHe c noAyifiHrypaMH cbhthx h CnacoM HepyKOTBopHHM» 
H3 Boaotah (XV Ben) b TocyAapcTBeHHOM PyccKOM My3ee b JleHHHrpaAe, 30 
OTHOCHMOH B. H. Jla3apeBbIM K npOAyKUHH OAHOH H3 HOBTOpOACKHX npO- 
bhhuhh CeBepa. MaAeHbKHe (JmrypKH cbhthx 3aKAK>HeHH b oTAeAbHbie 

«KHOTHbI». nOAo6Hble HKOHbl Mbi MOJKeM yK83aTb B Co6paHHHX YrAHHCKOrO 31 
h BAaAHMHpcKoro My3eeB. 32 K hhm npHMbiKaeT, ywe AarapyeMbift He koh- 
UOM XV Bena, a nepBoft hoaobhhoh XVI Bexa, «HHKOAa onAeHHHft c JJeH- 
CyCOM H H36paHHbIMH CBHTbIMH» H3 ECHHa. 33 To o6CTOHTeAbCTBO, HTO TpH 
bxoahiuhx b 9Ty rpynny npOH3BeA£HHH, oOHapywHBaiomHe HBHbie bahhhhh 
HOB ropoACKoft xyAOJKecTBeHHoft TpaAHUHH, o6Hapy*eHH b cpeAHeii noAOce 
Pocchh, AeAaeT 3aK0H0MepH0ft nocTaHOBKy Bonpoca o nyTHx npoHHKHO- 
BCHHH CIOAa HOBTOPOACKHX npOH3BeAeHHfi. 

HeAaBHO h3mh 6hao BbicKa3aHo npeAAO*eHHe, hto noHBAeHHe HOBropoA- 

CKHX HKOH B nOBOAWbe CAeAyeT CBH3bIB3Tb C nepeceAeHHeM CIOAa B KOime 
XVBexa SoAbmoro hhca3 HOBropoAueB. 34 XapaKTepHo, hto noHTH Bee H3- 
BeCTHbie HaM HKOHbl H3 HoBOAWbH C HBHbIMH npH3HaK3MH HOBTOpOACKOTO 
npOHCXOWAeHHH OTHOCHTCH HMeHHO K XV BeKy. BeebMa BepOHTHO, HTO Ta- 
Kyio we cyAbfiy HMeAa h hkoh3 Hhkoah h3 poctobckoh uepKBH cb. KocbMbi 
h JlaMHaHa. Ilo cthahcthh6ckhm ocoSchhocthm h c yneTOM naAeorpaijm- 
necKHX npn3HaK0B HaAnnceH sto npoH3BeA0HHe CAeAyeT AaTHpoBaTb He 
paHee KOHiia XV Bexa h He no3AHee HanaAa CAeAyiowero ctoacthh. Tenepb 
mh ywe 3HaeM, hto HOBropoACKHe MacTepa, b h3cthocth CKyAbnTopbi, 
ycneuiHO pafioTaAH b noBOAWbe He TOAbKO b yKa3aHHoe BpeMH, ho h no3A- 


23 3th H3o6pajKeHHH, a TaKwe H3o6pa*eHHe cb. BapBapbi b HiuKHeft Hacra hkohu mm 
onpeAeJiHJiH no <j)OTOCHHMKy hkohu, caejiaHHOMy no ee pacnpuTHH b 1926 roay. 

29 Cp.: T. B3aophob, 0 oicueonucu Ceaepo-Bocrmnou Pycu XII — XV eeKoa. HcxyccTBO 
(1969) Ns 10, 60. 

30 B. H. JIa3apeB, HcnyccTeo Hoeeopoda. MocKBa—JleHHHrpaa 1947, CTp. 126, Ta6ji. 126a; 
cm. TaKwe: M. A. PecjjopMaTCKaa, Ceeepnue nucbMa. MocKBa 1968, CTp. 37, pnc. 13. Cp. 
TaKHCe I. CBeHUiUKHH-CBeTHUbKHH, Ikohu raAuybKoi yicpainu XV — XVI eiKie. JlbBiB 1929, 
Ta6. 83 (pHc. 124). 

31 HKOHa «HwKOJia c flencycoM h cbhtumh», koh. XV b. Hhb. Ns 2630. H3 uepKBH 
Hepyca/iHMCKofi caoSoam b Yi-Jinne. He onyCaHKOBaHa. 

32 P 0 CT 080 -cy 3 da.AbCK.aR uikomz oicueonucu, Ns 86; PocToeo-cyadaAbcwn oicueonucb 
XII—XVI eeKoe, Tafia. 58; CoxpoBHiua Cy3flajiH (coct. C. Hmiahkob). Mockbs 1969, 
pnc. Ha CTp. 49, 50, 52. 

33 3. C. CMHpHOBa, Mueonucb OSoneoKbH XIV—XVI eenoe, CTp. 77, pnc. 35. 

34 B. T. riyuKo, Vko3. coh., CTp. 88—89. 

14 * 
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Hee. 35 flosTOMy He HCKAtonaeM bo3mo>khocth BbinoAHeHHH hkohh 3ae3WHM 
HOBropOACKHM npOBHHUHaJIbHbIM MaCTepOM H B PoCTOBe. 

ZI.JIH H3yHeHHH H3MeHeHHH npOTeKaiOmHX B POCTOBCKOM HKOHOIIHCaHHM 
Ha py6e>ne XV — XVI BeKOB KpaftHe BawHbi Tpn hkohh Xlencyca H3 c. Hea- 
rneBo, no-BH^HMOMy, npHHafl,^ie>KaBiuHe HaxoAHBmeiicH TaM AepeBHHHoft 
uepKBH, yHHHTo>KeHHOH nowapoM b XVIII BeKe. 36 HKOHa apxaHrejia Ta- 
BpHHjia (pHC. 10) 37 no MaHepe ncnoAHeHHH HeMHoro axpannHa. Ero cjjnrypa 
HecKOJibKO HeyKJiKJJKan, THweAOBaTbix nponopunn. B HKOHe npeoSjiaaaioT 
jioKajibHbie noBepxHOCTH. CKJiaflKH oAewA o6o3HaneHbi tohkoh rpa(J>HnecKOH 
jiHHHeti. I~Ioaoa h onjienbe xnTOHa OToponeHbi 3ojiotom h, noAo6HO jiopy, 
yKpauieHbi KpynHbiM OejibiM weMnyroM h SojibiitHMH AparoneHHbiMH xaM- 
HHMH. B 3TOM naMHTHHKe y>Ke He o6Hapy>KHM H3Jno6jieHHbIX B paHHeft 
pocTOBCKoft HKOHonncH 3eAeH0BaT0-cepe6pHCTbix tohob. KpacoMHan raMMa 
CTpOHTCH Ha C0n0CT3BJieHHH ropninefi KHHOBapH XHTOHa H XOJIOAHOTO 3e- 
jieHoro TOHa KpbuibeB h cBeTJio-oxpHHoro (J)OHa. 3to npoH3Befl,eHHe no xyAo- 
>KeeTBeHHbiM npneMaM HanoMHHaeT HKOHy TeoprHH H3 KHpnjuio-Bejio3ep- 
CKoro MOHacTbipH, 38 a TaKwe hkohh H3 XlencycHoro HHHa OepanoHTOBa 
MOHaCTblpH, 39 CBH3bIBaeMbte C HMeHaMH XlnOHHCHB H ero CHHOBeft. 

MacTep ncnojiHHBniHH hkohv anocmaa ElaBjia (pHC. II) 40 ein,e aajibme 
yxoAHT ot pocTOBe khx HKOHonHCHbix TpaAHUHH. Onrypa xoporno MO- 
AejinpoBaHa h OTJinnaeTCH ctpohhbim cnjiyeTOM, onepneHHbiM n-naBHoft 
jiHHHeH, c HHcnaaaiomHM, coSHpancb b ApoOnmHecn ckabakh, OarpnHHM 
rHMaTHeM. CymecTBeHHbiM HBjiaercH to, hto crjibakh oAewA bhhbjihiot 
(J iopMH Tejia. Onrypa CMemeHa HeMHoro BnpaBo, a wecr BbiTsmyTbix BnepeA 
pyK c onpaBAeHHoft b pockoiuhhh nepen.ueT KHHrofi, jierKHii h3kaoh toaobh, 
HaKOHen, ninpoKaa nocTynb noAnepKHBaioT HeToponAHBoe, pa3MepeHHoe 
ABHJKeHHe anocTona. Onrypa riaBna no MacTepcTBy HcnonHeHHH HaMHoro 
npeBocxoAHT ocTaAbHbie hkohh 3Toro we nnna. 

Ha TpeTbefi hkohc npeACTaBjieH HHKOJia (pnc. 12) , 41 B stom npoH 3 BeAeHHH 
ecTb po 6 KHe nonbiTKH BcnoMHHTb MecTHbie TpaAHUHH. MacTep CTpeMHTcn 
K TOHKOMy o6birpHB3HHK) OeAOrO UBeTa (jjeAOHH, HO, nOKpblBan KpynHblMH 
nepHbiMH KpecTaMH, AejiaeT ee njiocKOH, 6e3 KaKnx-jinOo HaMenoB Ha 06 ’beM. 
rioAPH3HHK OH OKpaUIHBaeT B THWejIblH 3eJieHblH TOH, 0603HaHaH CKAaAKH 
pe3KHMH H neTKHMH BCTpeHHbIMH npoOejiaMH, KOTOpbie, OAHaKO, JIHWeHbl 
toh npnnyAAHBOH opHaMeHTaAbHOCTH, KOTopan TaK nopawaeT b rHMaTHH 

35 JleHTe/ibnocTb HOBropoACKHx MacxepoB b FIoBo.iwbe Hauuia cBoe nanCo-nee apnoe 
BHpaKeHHe b peAbe<f>HHx H3o6paweHHax pnaa CeAOKaMeHHHx KpecTOB XVI Bexa. HccJie- 
AOBaHHe o hhx b 6jiHjKaftuiee BpeMH 6yaeT ony6AHKOBaHO M. H. BoiKapeBoft. 

38 A. A. Thtob, y/caa, coh., crp. 321. Hkohh nocTynHAH b My3eft b 1889 rosy ot Kpe- 
CTbHHHHa A^eKcea KypeHKOBa. K 3T0My HHHy npHHaAJioKaT ewe hkohh HoaHHa ftpeATenH 
(hhb. Na 11,-89/9. Pa3Mep 102 X 40 cm) h anocTOJia IleTpa (hhb. Ne LI-89/2. Pa3Mep 
104 X 34 cm). riocKOJibKy o6e yKa3aHHbie hkohh eme He noABeprHyTbi pecTaBpapHH h hx 
H e paccMaTpHBaio b TeKCTe cTaTbH. 

« Hhb. Wa PMK-1567. Pa3Mep 102 X 38 cm; To.imiiHa aockh 3 cm. B BepxHeft HacTH 
HKOHH HMeiOTCH flBe KpynHblX npOAOJIbHHX TpeiUHHbl CO CKOJI3MH, B HHJKHefi H3CTH — 
He3HaHHTe.nbHbie yTpara jieBKaca. 

38 3. C. CMHpHOBa, JJ.ee ukohu U3 Kupu.AAO-BeA03epcK.oao Monacrbipn. CooSmeHHH Tocy- 
AapcTBeHHOro PyccKoro My3ea, Bbin. VIII (1964) 93—99. 

39 B. H. AHTOHOBa h H. E. MHeBa, KaraAoe, t. I, Na 278; B. H. JIa3apeB, MocKoecKan 
uiKOAa UKononucu. MocKBa, 1971, Tafwi. 76. HKOHorpa^HqecKHe thtih hkoh K3 c. HBauieBa 
6ojiee pa3BHTbie, <reM H3o6paweHHH cbhthx Ha aarapyeMbix okojio I486 r. HKOHax H3 
HKOHocraBa uepKBH b c. BopoaaBa Bojiotoackoh oO^acTH, nocTpoeHHoft poctobckhm apxn- 
enHcKonoM Hoaca())OM. — Myaeu dpeenepyccKoao ucKyccrea uMenu And pen Py6Aeea (coct. 
H. A. HBaHOBa), MocKBa, 1968, Ta6Ji. 30—32. 

40 Hhb. >Ta PMK-1565. Pa3Mep 102 X 41 cm; TOJHUHHa aockh 3 cm. 

41 Hhb. Na PMK-1566. Pa3Mep 102 X 40 cm; TOjimima aockh 3 cm. 
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anocTOJia IlaBJia. nonyBCTBOBaB, mo kojiopht hkohm c npeoGjianaio- 
iuhmh b HeM njiOTHHMH 3ejieHbiMH tobomh HaMHHaeT npHoSpeiaTb He- 
cKOJibKO cyMpa^HbiH xapaKTep, xvaowhhk bboaht cnepwaHHbie no hpkoctii 
30Ji0THCTbie TOHa OKJiaaa EBaHrejma, enHTpaxHjiH h najiHiibi, yHii3aHHbix 
OejibiM weMnyroM h KpynHbiMii k3mhhmh. H3o6pa>KeHHe Hhkojih H3 mma 
c. HBameBa HMeeT 6jiH*aHinyio aHajiornio b oAHOHMeHHOH HKOHe flencyc- 
Horo HHHa HKOHOCTaca npnnejia VcneHCKoro co6opa EoJibinoro Thxbhh- 
CKoro MOHacTbipa, narapyeMoft 1471 ronoM . 42 B yKa33HHOM naMHTHHKe 
y Hhkoah T3K>Ke yAJiHHeHHbie nponopmm, MajieHbKan ronoBa, coBepineHHO 
aHanornnHaa nocraHOBKa (Jmrypbi, Te we wecTbi pyK, ho hhoh KonopHT. 

riocKOJibKy ot nima H 3 c. HBameBa coxpaHHnocb jihuib naTb hkoh, 43 Ht- 
bo3mowho pemHTb, cKOnbKO b Hero bxoahjio 4)Hryp. Ecjih HKOHa Hhkoah 
6 buia KpaHHeft, hto 3 acTaBAaeT npejuioJiaraTb nocTaHOBKa ero (Jmrypbi, 
He ocTaBjiHiomaH MecTa Ana npoAonweHHa MOJieHHoro paAa, to BecbMa 
BepOHTHO, HTO BCeTO AOAWHO SblAO BXOAHTb B HHH AeBHTb HKOH. npH 3T0M 
ycjioBHH AJiHHa HKOHOCTaca AonwHa 6bina 6u cocTaBnaTb okojio neTbipex 
MeTpOB, HTO HaM npeACTaBAHeTCH BnOAHe B03MOWHHM. 

ripHHa^JiewHOCTb paccMaTpHBaeMbix hkoh k OAHOMy Jencycy He hoa- 

AOKHT COMHeHHK), HO COBepmeHHO HCHO, HTO OHH BbinOnHeHbl He OAHHM 
MacTepoM. npn o^HHaKOBbix pa3Mepax h TowflecTBeHHOH o6pa6oTKe hkoh- 
hhx aocok npoH3BeaeHHH o6HapywnBaioT cymecTBeHHbie pa3AHHna b hc- 
nojiHeHHH. Ecjih HexoTopaa HeyKAiowecTb {jmrypbi apxaHrejia raBpHHJia 
MoweT Haft™ o6T.acHeHHe b yTawenaimueM pa3BopoTe KpbijibeB, to no- 
ao6Hbie npHHHHbi Tpy^HO yKa3aTb aah Apyrnx hkoh. Onrypa anocTOJia 
naBjia He CTecHeHa paMKoft KOBnera h KaweTca ABHwymeftca BjieBo ot 3pn- 
Tejia, k BOcce^aiomeMy Ha TpoHe XpHCTy. UlnpoKO paccTaBJieHHbie cTynHH 
hot ynnpaiOTCH b hhwhhh Kpaft, ho OKpywaiomnH rojioBy hhm 6 eflBa Ka- 
caeTca Kpaa KOBnera. H3o6paweHHe Hwhojih, b oTjiHHHe ot AHHaMHHHoft 
cfmrypbi IlaBJia, noHTH ct3thhho. Ourvpa cMemeHa BnpaBo ot och hkohm, 
Kpaft (JiejioHH bhxoaht Ha o6paMJieHne, iok h kohuh najibueB pacxpbiToft 
Ha ypoBHe noaca npasoft pyKH. 3T0My npoH3Be,a,eHHio, Kan h HKOHe apxaH¬ 
rejia TaBpHHJia, CBoftcTBeHHa Tara k nnocKocraoft AeKopaTHBHoft TpaKTOBKe 
(Jmrypbi, ho ee HecKOJibKO cyMpanHbift kojiopht flajieK ot khtchchbho apKoft 
najiHTpbi, KOTopaa Bee 6ojiee 3 kthbho bxoaht c KOHpa XV Bexa b o6hxoa 
POCTOBCKHX HKOHOnHCUeB. BbinOJIHeHHbie KHHOBapblO HannilCH Ha Bcex HKO- 
Hax H3 c. HBameBa cAenaHbi oahoh pyKoft. Ecjih 6bi hhh coxpaHHJica non- 
HOCTblO, MOJKHO 6bIJIO 6bl nOnbITaTbCH OnpeAeAHTb MeTOA coTpya,HHHecTBa 
MacTepoB npH ero BbinojiHeHHH, ho npn cymecTByromeM nojioweHHH Bemeft 
npnxoAHTca orpaHHHHTbca jmmb oTneJibHbiMH HaSniOAeHHHHMH. Cthjihcth- 
necKHe npH3HaKH, b hhcthocth tohkhc TeMHbie onncH, cHCTeivia HajioweHiia 
npo6ejioB b BHAe tohkhx ABiiweK, a Taxwe xapaicrep MonennpoBKH jihh, 
c rtoflHepKHBaHHeM BbicTynaiomHX MycKyjiOB, — Bee sto no3BOJiaeT AaTH- 
poBaTb Xlencyc pyOewoM XV—XVI BexoB. 

HaM npe/i,CTaBjiaeTca BecbMa cnpaBenjiHBbiM 3 aMenaHHe B. H. Jla3apeBa 
0 TOM, HTO pOCTOBCKaa HKOHOnHCb JIHmeHa CTHJIHCTHHeCKOrO eAHHCTBa H HTO 
ochobhhm KpHTepneM Ana onpeAenemia npoH 3 BeAeHHft cjiywaT He cTOJibKo 
CTHJib, CKOJibKO MecTO hx npoiicxowACHHa, KOTopoe He BcerAa coBna^aeT 


42 Cm.: B. H. AHTOHOBa h H. E. MHeBa, Karcuioa, t. II, Mb 648, Ta6ji. 83. 

43 H 3 c. HBameBa nponcxojiHT TaKwe noacHoft Tlencyc, H 3 Koroporo ABe hkohu xpa- 
HflTCH b TpeTbHKOBCKoft raJiepee b MocKBe (B. H. AHTOHOBa h H. H. MHeBa, KamAoa, 
t. I, 188), a qeTbipe — b PocTOBO-Hpoc.iaBCKOM apxHTeKTypHO xyAowecTBeHHOM My 3 ee- 
3anoBeaHHKe. 
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c MecTOM H3roTOBJieHHH. 44 K 3TOMy 3aKAioqeHHK) cefinac M01KH0 Ao6a- 
BHTb, HTO HKOHOIlHCb PoCTOBa He HMeJia T3KHX CTOHKHX TpaflHUHH KaK HOB- 
ropoA hah ricKOB. Ecah onpe^e^eHHe mockobckhx hkoh nopoft HaTaAKH- 
BaeT HccjieAOBaTejiefi Ha HenpeoAOAHMbie npennTCTBHH, to HecpaBHHMbie 
C 3THM TpVAHOCTH OJKHAaiOT TOTO, KTO 3aAyMaA 6bl OCymeCTBHTb KAaCCH(j)H- 
KaUHK) npOH3Befl,eHHft pOCTOBCKOH HKOHOI1HCH. OTCyTCTBHe KpenKHX XyAO- 
XteCTBeHHblX TpaflHUHH, Ha Ham B3TAHA, HBHAOCb OAHOH H3 OCHOBHbIX npHHHH 
Toro, hto Poctob 0Ka3aACH noABep>KeH ctopohhhm bahhhhhm, h, kohchhom 
cneTe, eraA Ha nyTb noApajKaHHH cto^hhhhm o6pa3HaM, no OTHOineHHio 
K KOTOpbIM pOCTOBCKHe HKOHbl nOHTH BCerfla KajKyTCH IipOBHHHHajIbHUMH. 

He^aBHO 6 mah CAeJiaHbi nonbiTKH AaTb xapaKTepncTHKy WMBonncn ApeB- 
Hero PocTOBa . 45 Ecah 6bi hm npeAinecTBOBaAO H3yneHHe hkoh, pocTOBCKoe 
npOHCXO>KA6HHe KOTOpbIX BHe COMHeHHft, TO OTnaJIH 6bl H 6ecnOMBeHHbie 
yTBep>KACHHH O TOM, HTO B03HHKH0BeHHe HOBbIX HepT B HCKyCCTBe PoCTOBa 
cjieAyeT oTHOCHTb k HanaAy XVI Bexa. PaccMOTpeHHbie b stoh CTaTbe 
HKOHbl CBHACTeAbCTByiOT 0 TOM, MTO 3T0T npOHeCC HaHaACH 3HaMHTeAbHO 
paHbme, neM npHHHTO AyMaTb. 

IlOKa paCKpbITbl AHIUb OTAeAbHbie naMHTHHKH pOCTOBCKOH HKOHOnHCH 

XV Bexa, 6hao 6bi npeiKAeBpeMeHHbiM AeAaTb AaAexo HAymne bhboabi. 
Mbi HaAeeMca, hto pecTaBpapHH npoH3BeACHHH, KOTopbie ao chx nop 
ocTaiOTCH noA 3anncHMH, no3BOAHT 6oAee noAHO oxapaKTepH30BaTb npo- 
AyKUHK) 3Toro xyAO*ecTBeHHoro ljeHTpa. He pocKonmo H3AaHHbie aAbSoMbi 
C nOBepXHOCTHbIMH KOMMeHTapHHMH, a CneilHaAbHbie HCCAeAOBaHHH o na- 
MHTHHKax, ocymecTBAeHHbie c npHBAeneHHeM SoAbinoro cpaBHHTeAbHoro 
MaTepnaAa, cnocoSHbi npn6AH3HTb pemeHHe npoSaeMbi Mecrabix xyAOwe- 
CTBeHHbix ueHTpoB .UpeBHeft Pycn, TorAa CTaHeT oneBHAHbiM, KaKoe MecTo 
CAeAyeT otbccth b hctophh HCKyccTBa PocTOBy. 46 


44 B. JIa 3 apeB, O npuHU,unax naymoeo KaraAoea. HcKyccTBO (1965) N° 9, CTp. 70. 

45 PocT080-cy3daAbCKan otcuoonucb XII—XVI eeKoe; F. H. B 3 AopH 0 B ,b kh.: Onepnu 
pyccwti. KyAbrypbi XIII—XV eeKoe, t. II, crp. 352 cji.; ero we, O otcueonucu Ceaepo- 
BoctohhoC Pycu XII—XV eeKoe, CTp. 59—60. 

46 B Mae 1973 roaa b MocKBe, b BbicTaBOHHOM 3aae Coio3a xy/xowHHKOB CCCP, 6buia 
ydpoeHa HeSojibmaa BbicTaBKa «>KHBonHCb PocTOBa Be.nnKoro», KOTopyio, hcxoah h3 
cocTaBa npeacTaBJieHHbix Ha Heft npoH3BejeHHft, ropa3,no npaBHJibHee 6hjio 6bi Ha3BaTb 
«Hkohu H3 PocTOBa BeJiHKoro, Yr.iHqa h nepecjiaBjia-3a.neccKoro». Ha BbiCTaBKe, koto- 
paa jiajia HeMajio CBewnx BneaaTJieHHft, b 6ojibiiiHHCTBe 6bum noKa3aHbi naMHTHHKH 
XVI Bexa, cpeaH KOTopwx nerao ono3HaBajiHCb MOCKOBCKiie. K nncjiy nociieAHHX npH- 
HazuewHT h noOTHCHaa HKOHa 3>e,aopa .Hep.MHHa H3 OeaopoBCKOro MOHacTbipa b nepe- 
c.aaB/ie-3a.aeccKOM. (Cm.: B. H. AHTOHHOsa, Mockobckuu ukohhuk IIochuk JlepMUH. 
«KyJibTypa h HcKyccTBO jlpeBHeft PycH. COophhk ciaTeft b aecTb npoc}). M. K- Kaprepa». 
JleHHHrpaji 1967, CTp. 144—152) . CaMbiM 3HaqHTenbHbiM H3 poctobckhx npoH3BeAeHHft 
HKOHonncH XVI Bexa Ha BbiCTaBKe HBJiaaca H3yaaeMbifi hhmh noacHoft Heitcyc H3 c. Ty- 
Meaeu (ne 6buin SKcnoHHponaHw .awnib rpn OTHOcamneca k HeMy hkohh: apxaHrenoB 
h cb. A^aHaciia). H3 paccMaTpHBaeMbix b aaHHoft CTaTbe hkoh Ha BbiCTaBKe 6bijiH npefl- 
CTaBiieHbi nHHib H3o6pawaiomHe apxaHrejia Maxanna (TpeTba HeTBepTb XV BeKa) h Boro- 
MaTepb b MoneHHH (H3 c. TyMeHeu), a TaKwe HencycHbift hhh H3 IIhkojio-Bopjkhukoh 
uepKBH b PocTOBe. Tpn HKOHbl H3 c. HaauieBa BK.aioqeHbi b KaTa^or BwcTaBKH (uBe H3 hhx 
h BocnpoH3BeaeHu), ho He 6mjih noKa3aHbi. K cowaaeHHio, b npeaHcaoBHH k KaTaaory 
ycTpoHTejin BbicTaBKH He H3HOWHJIH cbohx B3r.aaaoB Ha xyaowecTBeHHoe HacaeaHe PocTOBa 
BeaHKOTO H OrpaHHqHaHCb CaMbIMH 06 iUHMH BbICKa3bIBaHHHMH OTHOCHTeUbHO HepKOBHO- 

210 no.aHTHaecKoro 3HaaeHHH PocTOBa b npouiaoM h ooraToro coCpaHna Poctobckoto My3ea. 



B. T. riym<o: 3aMeTKH o pocTOBCKoft hkohoiihch 






Phc 4. Cnac Ha npecTOJie. BTopaa ncwiOBHHa XV Bena. Poctobckhh My3eft 





3aMeTKH O pOCTOBCKOii HKOHOnHCII 










b. r. nyuKo 



Phc. 6. ApxaHre/i Muxawi. BropaH nojiOBHHa XV BCKa. Poctobckhh My 3 eft. 


3aMeTKH O pOCTOBCKOH HKOHOnHCH 






b. r. riyuKo 



Phc. 8. AnocTOJi rierp. BTopaa nojiOBHHa XV BeKa. Poctobckhh My3eu. 





3a\ieTKH 0 pOCTOBCKOH HKOHOnHCH 



Phc. 9. Anocmn flaBeji. BTopaa nojiOBHHa XV Bena. Poctobckhu \1v3eH 


b. r. riym<o 



Phc. 12. HnnoJia. KoHeu XV—HaMa.no XVI Bei<a. Poctobckhh MV3efl. 










3aMeTKH O pOCTOBCKOH HKOHOnHCH 



Phc. 13. Hm<o^a c .HeacycoM h CBHTbiMH. KoHeu XV — Haqajio XVI BeKa Poctobckhi'i My3eft. 






etudes critiques 


Photius’ Career in Teaching and Diplomacy 

F. DVORNlK (Washington, D. C.) 

On the teaching career of Photius there Is only one piece of documentary 
evidence. It Is the Old Slavonic Life of Constantlne-Cyril In which one reads that 
the logothete Theoctlstus brought the young orphan to the capital to give him a higher 
education. 1 “When he had reached Constantinople, he was entrusted to teachers In 
order to obtain an education. After having learned the grammar In three months, 
he attacked other sciences. He studied Homer and geometry, and also, with Leo and 
Photius, dialectic and all other philosophical disciplines. He even learned, after that, 
rhetoric, arithmetic, astronomy, music and all other Hellenic arts.” 

Further on in the Life we understand that Constantine was being educated for 
a career In the imperial administration. Theoctlstus Is said to have promised him 
rapid advancement in the imperial service by telling him that he could be appointed 
quite early on as strategus, or military and civil administrator of a province, called 
thema. The logical conclusion from this account should be that there existed, at that 
time, In the imperial residence a kind of high school, the main purpose of which 
whs the instruction of young men for the imperial service. The second conclusion 
should be that Leo called the Mathematician, and Photius were the foremost teachers 
in this school. 

The origin and development of the imperial university in Constantinople, the history 
of teaching and of the hellenic culture in the Empire has recently been studied 
by P. Lemerle in his brilliantly written book, Le premier humanisme byzantin. 2 His 
research has brought to light many obscure points in Byzantine cultural history, and 
he has discarded many theories which have been advanced by some of the specialists. 

He Correctly emphasizes that It was not Constantine, but Constantius II who should be 
regarded as the true savior of hellenism in Byzantium, and as Initiator of the new 
cultural expansion In the Empire. He also gives credit to Julian the Apostate for all 
that he did in furthering this development, and pays due attention to the reorganization 
of the instruction and the foundation of an imperial university by Theodosius II. 

Justinian’s intervention in the development of hellenism is rightly criticized, and 
in the description of the decadence in public teaching during the seventh century, 
the roles of Mauritius, Phocas and Heraclius appear in a better light. Having refuted 
the legend of the iconoclastic Emperors’ hostility to higher education and the uni¬ 
versity, he has, however, had to conclude that this imperial institution during this 
period lost its usefulness and fell into a kind of oblivion. However, the organization 
and character of secular teaching remained intact and the literary and scholarly 
prospectus did not change. 3 Most interesting, however, is the information that tne 

1 F. Grivec — F. TomSiC, Constantinus et Methodius Thessalonicenses — Fontes, 

Zagreb 1960, p. 99; Magnae Moraviae fontes historici, vol. II, Brno 1967, pp 65—66. 

See also the French translation of the Life in my book, Les l&gendes de Constantin 
et de M6thode vues de Byzance, Prague 1933, p. 352. An English translation with 
a .commentary is being prepared by Professor Ihor SevCenko. 

2 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarq s sur enseignement 
et culture d Byzance des origines au X* sidcle. (= Bibliothgque by intine — Etudes, 6) 

Paris 1971, pp. 43 ff. 

3 I studied the problem of secondary teaching in Byzantium tne eighth and ninth 

centuries in my book, Les Ugendes de Constantin et de MCthode, op. cit., pp. 25 ff., 
using the information given by the contemporary hagiography. Lemerle, op. cit., p. 78 
followed the same method. 211 



hagiographers of the Patriarchs Nicephorus, Tarasius and Methodius who, before taking 
holy orders, had occupied important post in the imperial administration, knew nothing 
of their instruction at an imperial institution before beginning their secular career. 
They seem only to have progressed through all the stages of secular education. — 
the paidela — which appears to have been all that was necessary for a career m 
the administration. 

This omission does not imply that such instruction was non-eixstent. Hagiographers 
are seldom interested in emphasizing the secular education of their heroes. On the 
other hand, even if it is true that the imperial university was no longer of first im¬ 
portance, it appears that candidates for the administration required some instruction 
before being appointed. 

Unfortunately we know very little of how such appointments were made, or of what 
was required of the candidates. I have found only one document in the Life of the 
monophysite hero, Bishop John of Telia 4 which gives us a lead in this respect. John 
of Telia was born in the city of Callinicus, the son of wealthy parents. His father 
died when he was two and a half years old, but his mother and his relatives educated 
him “in all Greek letters and wisdom” which meant that he went to preparatory 
school, the propaldeia and the paideia. When he was twenty years old “they made 
him serve in the praetorium of the dux of that city, that he may be trained and 
instructed”. And he was wearing splendid vestments according to the grade of his 
service ... and they provided him with a pedagogue who had to instruct him. This 
pedagogue, a pious man — he recited with John the Psalms in Syriac — lived with 
John for five years and hid John’s pious exercises from his mother who wanted him 
to live in the world, and who was delighted when the pedagogue assured her that 
her son looked tired only because he was reading many books. She thought that 
he was enlarging his knowledge of profane sciences. 

The important city of Callinicus had been conquered in 542 by Chosroes following 
the violation by the Persians of the treaty of “eternal peace” concluded in 532 with 
Justinian. Having finished his secondary education, the young John at the age of 
twenty was admitted to the service of the municipal administration. He was instrucfed 
by other officers in the performance of his duties and advanced to higher posts 
according to the municipal program. We can say that this was the practice both 
in municipal and imperial administration. The fact that he was given a pedagogue 
to complete his hellenic education, as his mother wished, is interesting. It confirms 
Lemerle’s thesis that a more profound education was to be obtained only by private 
study. One should also call attention to the fact that such studies were possible in 
a city near the Persian border. 

We do not learn anything of the existence of a high school in Constantinople during 
the iconoclastic period, although the legendary accounts of the twelve professors under 
Leo V would indicate that the government may have kept some professionals at court 
in order to instruct candidates for the imperial service. More precise information 
is available in the reign of the Emperor Theophilus who discovered the existence 
of a great scholar, Leo the Mathematician, whose fame had reached the Arab Khalif 
Mamun from a prisoner who had been Leo’s student in Constantinople. 5 Leo seems 
to have been self-taught as there was no high school in Constantinople. 

He was therefore an autodidact visiting monastic and other libraries and readings 
works of hellenic scholars, many of whom had already been forgotten. He established 
a kind of private school in the capital and, thanks to his encyclopaedic knowledge, 
taught young men who were going through the paideia or who wished to increase 
their learning. When the Emperor had heard of him he generously decided to re¬ 
munerate him for his teaching. 

Lemerle thinks 6 that even after this appointment Leo continued to teach privately — 
“a titre personnel”. It is true that we do not learn anything about the establishment 
of an official high school in the palace — Leo had to teach in the Church of the Forty 

4 Corpus scriptorum christianorum orientalium, ed. I, B. Chabot, Scriptores Syri, 
Series 3, vol. 24, Paris 1907, pp. 28 ff. 

5 All problems concerning Leo are discussed by P. Lemerle, op. cit., 148—176. 

6 Lemerle, op. cit., p. 154. 
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Martyrs — but as Lemerle himself accepts the fact that Leo was in the entourage 
of the Emperor for whom he had constructed the famous optic telegraph, we can see 
in his appointment the nucleus of a new imperial high school, a continuation of what 
had been left of the old school of higher teaching which had not completely dis¬ 
appeared during the seventh and eigth centuries. It should be pointed out that 
Theoctlstus, the famous logothete, is mentioned for the first time as being interested 
in Leo’s scholarship. 

In order to honor him, Theophilus, possibly at the suggestion of his relative the 
iconoclast Patriarch John the Grammarian, promoted Leo to the archbishopric of 
Thessalonica where he worked to 843 when Theodora had condemned iconoclasm, 
deposing both the Patriarch and Leo. The latter was above all a scholar and, as 
we can Judge from the only homily which has survived and given by him in 842, he 
was not a convinced iconoclast. 7 This fact helped Leo to return to Constantinople 
where he intended to continue his teaching which had been interrupted by his ap¬ 
pointment to Thessalonica. We have seen that Theoctistus was interested in Leo and 
that he had introduced him to the Emperor Theophilus who had appointed him as 
public teacher in the Church of the Forty Martyrs. 8 Acting as logothete during the reign 
of Theodora, Theoctistus who appreciated teaching and scholarship, went further than 
Theophilus and revived the idea of public higher teaching, appointing the foremost 
scholars of that time, Leo the Mathematician and Photius as the leading teachers. 
This school of higher teaching, after the assassination of Theoctistus in 855, was 
reorganized by Bardas, uncle of Michael III. This reorganization is described in detail 
by the Continuator of Theophanes. 9 

Lemerle, accepting the fact that Leo was a professional teacher, rejects the thesis 
that Photius was associated with Leo in teaching at the reorganized public high school. 
He is of the opinion that if Photius had had even a short career in teaching, this 
would have been confirmed by at least one witness. 10 There is no such witness. But 
we have seen that there is a witness, namely, the Lz/e of Constantine-Cyril. The author 
denies this witness its credibility. His preconceived idea is that this witness is a hagio- 
grapher whose information about his hero must be taken “cum grano salis”. Hagio- 
graphers have a general inclination to bring their heroes into contact with famous 
men of their time. This tendency explains why the hagiographer made Constantine 
a student of the two most learned men of the period, Leo and Photius. 

Such an explanation could not be denied a certain credibility had the author of 
the Life been writing for a Greek public well aware of the importance of the two men. 
But the Life was not written in Greek — as Lemerle would like to say — but in Old 
Slavonic and not for a Greek public. It was written for the Moravian people who 
had never heard of Leo or Photius and were unable to understand the connection 
of these teachers with their holy man. Therefore, if the hagiographer mentioned 
that Constantine was a student of Leo and Photius, he did so because it was true, and 
there is no reason to deny him credibility. Mentioning Photius in a western land 
could even have been dangerous because of his conflict with Pope Nicholas. The 
Frankish clergy in Moravia may have had some vague knowledge of it, and could 
use it against Methodius. If, in spite of this, the hagiographer refers to Photius 
as Constantine’s teacher, he did so because he knew it to be a fact. 

P. Lemerle is determined to show that before Bardas’ reform there was no public 
high school in Constantinople, and therefore is prejudiced against the report in the 
Vita Constantini. However, he admits that Theophilus had appointed Leo the Mathe¬ 
matician as teacher at the Church of the Forty Martyrs. We know that, in this respect, 
the Byzantines continued the old hellenic tradition of establishing schools in the 
churches, or in their vicinity. Leo was paid for this teaching by the Emperor, thus 


7 Published by V. Laurent, Une hom&lie inedite de l’archev§que de Thessalonique 
L4on le Philosophe sur I’Annonciation (25 Mars, 842). In: Melanges Eugene Tisserant 
( — Studi e Testi, 232J Vatican 1964, pp. 281—302. Cf. P. Lemerle, op. cit., p. 157. 

8 Kedrenos, II (Bonn, p. 168); cf. P. Lemerle. op. cit., p. 151. 

9 Theophanes Continuatus, IV, 126 (Bonn. p. 185); cf. P. Lemerle, op. cit., p. 159. 

10 P. Lemerle, op. cit., p. 183. 
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why should the author be determined to call this teaching “private”, “a titre per¬ 
sonnel”? 

Concerning Leo’s career after 843, P. Lemerle hesitates to accept the fact that 
Theoctistus dared to appoint a former iconoclast to an official position in an imperial 
high school. This doubt is not warranted. I have shown in detail 11 the role of 
Theoctistus in the re-establishment of the cult of images. He was a good statesman 
and saw the necessity for a change in the religious policy and, although a former 
Iconoclast, encouraged Theodora to take the necessary step. He also supported the 
moderate policy of the new Patriarch Methodius towards the former Iconoclasts, 
and without his support Methodius would not have dared to excommunicate the monks 
of Studios, partisans of an uncompromising policy towards the former heretics. On 
the contrary, the mild treatment of Leo following his deposition from the episcopacy 
and his appointment to a post at the restored public high school in Constantinople, 
corresponds perfectly to the reconciliatory policy of Theoctistus, which was also 
the policy of the Patriarch Methodius. 

In this respect the biographer of Constantine filled up the gap in the history 
of the reappearance of a public high school in the capital, and also gave us the names 
of the two scholars appointed as its first teachers. It is true that Bardas, continuing 
the policy of his rival, is celebrated as the founder of the imperial high school, pro¬ 
bably after 855—856. The fact that Bardas came to power after his assassination of 
Theoctistus most probably contributed to the fact that Theoctistus’ first step in this 
respect was not mentioned in the chronicles. Bardas also favored Leo, appointing 
him head of the University and grouping round him three scholars, Theodore, Theo- 
deglos and Cometas. 

Also, there is no reason why the biographer’s statement that his hero, Constantine 
was appointed professor at this University should be rejected. Constantine may have 
replaced Photius whose services were needed in the imperial chancery. One can dispute 
the date of this appointment. My theory that it took place in 851 may be questioned, 
but this theory has not yet been replaced by a better one. 

When reporting Constantine’s appointment, the biographer writes that he had 
to teach philosopy to the indigenous and to foreigners. Some critics 12 have suspected 
in these words a faulty, translation of the Greek common definition of the Eioto and the 
6^co oocpia. I do not think that such an interpretation should be accepted. In the public 
University there was no teaching of the emtio oocpia. The word meant a religious or 
rather monastic life, the true philosophy of a convinced Christian. 

The University was public, accessible to the indigenous and to foreigners alike. 
In this respect we can quote Psellos who describes the many foreigners who, besides 
the indigenous, followed his courses of philosophy. 13 On the other hand, I do not 
believe that the author of the biography — and I suppose that It was Clement col¬ 
laborating with Methodius — had such a poor knowledge of Greek as to translate 
eicjo) xai e|co oocpia by “teaching indigenous and foreigners”. 

The question about the eiow oocpia leads us to another problem which also concerns 
Constantine-Cyril and Photius, namely, did there exist in Constantinople a theological 
high school, or a kind of patriarchal academy? I discussed this problem in a paper 
“Photius et la reorganisation de l’Acaddmie patriarcale”, 14 but I must confess that after 
reexamining the whole question, I came to the conclusion that at least up to the tenth 
century, as far as we can judge, there did not exist in Byzantium any religious high 
school which could be called a patriarchal academy. Those who defended the existence 
of such a school were misled by the prejudice that such a school for the education 
of the clergy should have existed in Byzantium as it existed in the West during the 
Middle Ages, and also by legendary accounts in some chronicles concerning the de¬ 
struction of the academy by the iconoclasts. The title of oixoujievix6$ bibaaxnXo^ 

11 F. Dvornik, Les I6gend.es de Constantine et de M6thode, op. cit., pp. 40 ff. Cf. also 
J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire, London 1912, pp. 143 ff. 

12 A. Vaillant, Textes vieux-slaves, vol. 2, Paris 1968, p. 22 — translation of a note 
to the Vita Constantini. 

15 See C. N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi, vol. 5, Paris 1876, p. 508. 

14 Anal. Boll. 68 (1950) 108—125. 
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given to some scholars seemed misleading and was wrongly attributed to teachers 
at the patriarchal academy. 15 

It is to the credit of Professor H.-G. Beck to have shown that such an institution 
did not exist in Byzantium, at least up to the tenth century. 16 From his description 
of the practice followed by teacher in the rcaiSeia it follows that a special thelogical 
school in Byzantium was unnecessary. Teachers did not confine themselves to clas¬ 
sical authors in grammatical, rhetorical and philosophical lectures, but also examined 
the writings of Church Fathers and Holy Writ, of course, rather from the stylistic 
point of view. Men who went through the course of the paideia were enabled to 
acquaint themselves also with theological terminology and were able to analyze 
the dialectic of the orthodox doctrine. A deeper insight into orthodox theology 
could be obtained by listening to the many readings from Holy Writ and the Church 
Fathers in the liturgy, and by private study. In this way Byzantine teaching differed 
from the practices of mediaeval teaching in the West. 

The instruction of priests was the responsibility of the bishops. But, then again, 
we know nothing of a kind of preparatory school at the residence of the bishops. 
The candidates were supposed to know how to read and write, to be acquainted 
with the Psalms — many learned them by heart — and with the liturgical readings. 17 
Of course, candidates who went through the paideia were considered to be well pre¬ 
pared for the priesthood, and for the Instructing of the faithful. 

Again, the biographer of the monophysite Bishop John of Telia gives us an example 
of' how the “examination of the candidates for the priesthood” went on: “I should 
describe with what kind of words and admonitions he instructed the candidates to 
priesthood who used to come to him, because the words are edifying and because 
the candidates used to listen to him with hove.” Then follows a long list of moral 
admonitions, how they were to behave as priests, to give a good example to their 
people by their lives according to rules which the Apostle Paul described especially 
in his letters to the Romans, to the Corinthians, and to Timothy. 

There is still one problem to be discussed. Did Photius take the Initiative in the 
founding of a kind of patriarchal school, and did his former student Constantine teach 
at this school? I interpreted In the positive sense the report in the Vita Constantini 
that, after his return from the Khazar embassy, Constantine was “sitting” in the Church 
of the Holy Apostles. Considering that in antiquity teachers were represented as 
“sitting” and that in the New Testament, Christ when preaching, is said to have sat 
down, and that in early Christian art, Christ as teacher was represented sitting, I con¬ 
cluded that Constantine was teaching in a new school founded by the Patriarch Photius. 
The fact that, according to Nicholas Mesarites’ description, there existed a patriarchal 
school in this church in the twelfth century, induced me to outline the theory that 
this school might have been already founded by Photius in the ninth century. It should 
be regarded as a new foundation, not as a reorganization, because before that date 
the existence of a patriarchal school Is not warranted. H.-G. Beck 18 and P. Lemerle 19 
deny categorically the existence of such a school and the validity of my interpretation. 

It is true that my Interpretation of the word “sitting” as “teaching” may appear 
daring as I was unable to quote from any other contemporary document to confirm 
such an interpretation. However, I had in mind the old Greek practice of establishing 
schools in, or near churches. 20 The Sophists also often held their classes in the 
temples. Libanius, for example, was advised to ■ establish his school in a temple. 


15 On this title, see Lemerle, op. cit., pp. 81 ff. 

16 H.-G. Beck, Bildung und Theologie im friihmittelalterlichen Byzanz. In: Poly- 
chronion, Festschrift F. DOlger, ed. P. Wirth, Heidelberg 1966, pp. 69—81. 

17 In this respect I would like to draw attention to the numerous short and larger 
treatises on the Councils, containing their dogmatic and also the disciplinary canons. 
In my The Schism of Photius, Cambridge 1948, p. 553. I quoted 54 such treatises. 
The short ones were a kind of catechism for everybody; the larger and more detailed 
were probably handbooks for priests. 

16 Beck, op. cit., p. 76. 

19 Lemerle, op. cit., p. 87. 

20 Cf. H. W. H. Walden, The Universities of Ancient Greece, New York 1909, p. 366. 
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He was also counselled, when he complained that only a few students were visiting 
him at his house, to follow the example of those teachers who sat in public. 21 Libanius, 
following this advice, hired rooms in the city and sat down near the agora. We know 
that the Byzantines followed the old practice, establishing schools in churches, ipd 
it could be imagined that they were familiar also with the imaginary description of 
teachers as sitting in the chair. 

There is another detail in this description of Constantine’s biography which appeared 
to me indicative. If we accept the biographer’s recital as to Constantine’s teaching 
philosophy at the imperial high school, we are surprised that Constantine is not 
reported as having returned to his chair at the high school when he returned rpoip 
the Khazar embassy. Why is he said to have been sitting in the Church of the Holy 
Apostles? Was the high school transferred there, or are we entitled to see there 
a new foundation which could have been established by Photius? 

P. Lemerle thinks that Constantine was given by the Emperor a kind of pension, 
“une cellule et une place au refectoire, un xdO-urua. 22 This word, however, signifies 
rather, according to Ducange, “une place de moine”. But was there a monastery by 
this church? Anyhow, Constantine was not a monk, but a deacon. Such a “pension" 
would be rather poor compensation for a learned man who had just returned from 
an important embassy which he had successfully accomplished. He had to have 
a certain position after his return which corresponded to his previous occupation. 
The Moravian embassy described by the biographer did not follow immediately upon 
the Khazar mission, and one can hardly imagine that he rested in the church waiting 
about for a new embassy. Moreover, he required time to prepare the Moravian mission, 
arranged by Bardas and Photius, to invent the glagolitic alphabet, and to begin the 
translation of Holy Writ into Slavonic. 

1 quite agree that my theory is daring in many ways, but it is not unacceptable. 
Perhaps a more profound study of the Byzantine schools and of teaching in the tenth 
and eleventh centuries will shed more light even on this problem. 

* * * 

The diplomatic career of Photius is closely connected with the problems concerning 
the composition of his famous work called Bibliotheca, so brilliantly analysed by 
P. Lemerle. 23 Because Photius confesses that he prepared this book at the request 
of his brother Tarasius before leaving Constantinople on a diplomatic mission to the 
Arabs, 24 the date of the composition of this important work depends on the year m 
which Photius’ embassy took place. I discussed the different theories proposed by 
several scholars, 25 and was pleased to note that P. Lemerle agreed with some of tny 
criticisms. He rejected Mr. Hemmerdinger’s theory that Photius obtained the Greek 
heretical books which he quotes only from the Arab library in Bagdad, 26 also the theory 
that Photius took his library with him and finished the Bibliotheca while travelling 
to Samara, perhaps with some of his students. 27 He rejected also Halkin's date of 
the composition (after 877—878). 28 

I am sorry that he refused to accept the year 855 as the date of the embassy 
proposed not only by me, but by other scholars as well. He accepts the date ot 838 

21 Libanius, Oratio 1, 102, ed. Foerster, Teubner 1903, vol. 1, pp. 132—133. 

22 Lemerle, op. cit., p. 184. 

23 Lemerle, op. cit., p. 189 ff. 

24 PG, 103, cols. 41, 44; 104, cols. 353, 356. 

25 See the Appendix I (The Embassies of Constantine-Cyril and Photius to the Arabs) 
to my book Byzantine Missions Among the Slavs, New Brunswick, N. J. 1970, pp. 285—296. 

26 B. Hemmerdinger, Les Notices et Extraits des biblioth&ques grecques de Bagdad, 
Rev. des Et. Grecques 69 (1956) 101—103; idem, La culture grecque classique du VIIe 
au IX e sidcle, Byzantion 34 (1964) 127—133; idem, Photius d Bagdad, Byz. Zeitsehr. 
64 (1971) 37. Cf. P. Lemerle, op. cit., pp. 40—41. 

27 E. Orth, Rhetorische Forschungen — I: Photiana, Leipzig 1908; P. Lemerle op. 
cit., p. 195. 

28 F. Halkin, La date de composition de la «■ Bibliotheque» de Photius remise-.en 
211) question, Anal. Boll. 81 (1963) 414—417; P. Lemerle, op. cit., p. 38, 190. 



put forward by his disciple, H. Ahrweiler as most probable. 29 I have dealt with her 
phfter in my book. 30 Although we cannot deny the remarkable originality of her ideas 
her dating cannot be accepted. I shall limit myself to adding a few remarks to my 
objections to the proposed date. I cannot believe that Photius was able to accumulate, 
read and appraise such a great number of books before this date, even if we accept 
that he was born about 810. 31 When discussing the career of Leo the Mathematician, 
P: Lemerle shows how difficult it was to find books of the hellenic age in Constanti¬ 
nople. Not only Leo, but also Photius had to search in different libraries and scriptoria 
in order to find new scholarly material. He could not have begun this activity as 
a young boy. On the other hand, according to P. Lemerle, Photius’ first work was 
his Lexicon, and he is correct when referring to the Lexicon as the work of Photius’ 
young years. 32 Well, the composition of such a work must have lasted a few years. 
It does not seem that there could have been a sufficient length of time for the sup¬ 
position that both works were achieved before 838, unless we accept that Photius 
was a wonder child. The date of 855 seems much more appropriate. 

H. Ahrweiler sees strong argument for her theory in Photius’ words that the embassy 
rhay be dangerous and that he may not return. This remark would apply very well 
to the embassy sent by the Emperor Theophilus to the Caliph after the loss of Amorion 
in 838. 

However, this should not be taken as proof. Travelling of any kind through Asia 
Minor at that time to the Arab frontier was dangerous. I think we must date this 
embassy to the winter of 855. It was not sent by Theodora — as I said in my book — 
but by Michael III and Bardas. Theoctistus was murdered on the twenty-fifth of 
November, 855 by Michael’s uncle, Bardas and his conspirators. Theodora was forced 
to surrender control of the government and Michael III was proclaimed by the Senate 
as an independent ruler. According to diplomatic usage a change on the throne had 
to be announced to the Arab partner and vice versa. Michael III and Bardas were 
certainly anxious to inform Mutawakkil of this change as early as possible. An embassy 
was composed and sent to Bagdad during the winter. Travelling through Asia Minor 
through the Tarsus passes to the Arab court during this season surely presented many 
dangers. Photius was certainly not the head of this embassy, but it was in the diplo¬ 
matic tradition of Byzantine protocol to choose their ambassadors carefully, many of 
them being related to the ruling families, and all occupying high positions at court. 
It appears, as I have remarked in my book, that the presence of Byzantine embassies 
at the Arabic courts very often led to the discussion of religious matters. 33 It is quite 
probable that the choice of Photius to take part in the embassy was motivated by the 
need to add to the embassy a high official who could impress the Arabs with his 
scholarship and theological knowledge. Let us not forget that the Caliph Mutawakkil 
was very much interested in religious matters. 

P. Lemerle rejects the existence of a Byzantine embassy in 855 because the Arabic 
sources speak only about the exchange of prisoners in 856, “de negotiations banales, 
et en quelque sorte de routine” which could be achieved by the Arab and Byzantine 
generals. 34 This is an exaggeration. The exchanges of prisoners were prepared mostly 
by Byzantine or Arab embassies. Let us mention only two important embassies from 
this period sent to prepare such exchanges. 

In 845 Theodora sent an embassy to the Caliph Watiq carrying with them many 
presents and charged with the negotiations for an exchange of prisoners. Byzantine 
sources do not mention this embassy, but Tabari gives us detailed information about 


28 H. Ahrweiler, Sur la carri&re de Photius avant son patriarcat, Byz. Zeitschr. 58 
[1965) 348—363. 

30 F. Dvornik, Byzantine Missions, op. cit., Appendix I, pp. 290—291. 

31 P. Lemerle, op. cit., p. 40. 

32 Ibid., pp. 185 ff. Cf. also short remarks on the Lexicon in my paper, Patriarch 
Photius, Scholar and Statesman, Classical Folia 14 (1960) pp. 3 ff. 

33 F. Dvornik, Byzantine Missions, op. cit., pp. 292 ff. Cf. also my short paper 
Constantine-Cyril’s religious discussion with the Arabs, in: Studia Palaeoslovenica, 
Prague 1971, pp. 77—78. 

34 Lemerle, op. cit., p. 39. 
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the exchange which Is corroborated by some other Arab writers. The exchange pre¬ 
pared by this embassy took place on the usual territory, on the river Lamos, from 
September 7, 845 to August 27, 846. 35 

An Arab embassy was sent to Michael III in 860, again having as its purpose 

an exchange of prisoners. Tabari gives us a picturesque account of this embassy. 36 

The Arab ambassador was Nasr-ibn al-Azhar. He presented himself for the imperial 
audience In a black dress, and bearing his sword, dagger and turban. This was against 
Byzantine diplomatic etiquette. The Byzantines at first refused to admit him to ,the 
audience hall, but when he threatened to leave, Petronas, the Emperor’s uncle, inter¬ 
vened, and Nasr was admitted to the Imperial presence. Tabari’s description of the 
events during this audience corresponds perfectly to Byzantine protocol. The Emperor 
Michael III was sitting on his throne, but did not pronounce one word during the 
whole audience. All conversation was carried on by the Emperor’s uncle, Petronas 

through Interpreters, the Emperor manifesting his consent or refusal by nodding or 

shaking his head. 

I do not see any reason for denying that the exchange of prisoners arranged in 
856 on the river Lamos was not prepared by an embassy sent by Michael III to 
Muttawakkil In 855. The exchange of prisoners was, of course, directed by generals 
appointed by both rulers. Anyhow, Ja’qubi speaks of Byzantine embassies which “the 
tyrant Greek” had sent with many presents to the Khalif in 845 and 856 to propose 
exchanges of prisoners. 37 If we take into consideration the change of government 
In Byzantium, an embassy sent to Samara at the end of 855 was the more needed. 


35 A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, ed. by H. Grfigoire and M. Canard, vol. I, 
Bruxelles 1935, pp. 199, 311. 

38 A. A. Vasiliev, op. cit., vol. I, pp. 320, 321. I speak about the diplomatic relations 
between Byzantium and the Arabs in my book, Origins of Intelligence Services 
(chapter IV), in preparation. 

37 A. A. Vasiliev, op. cit., vol. I, pp. 276, 277. Ja’qubi died at the end of the ninth 
century. Tabari (died 923) calls the imperial ambassador George [ibid., p. 317, 318). 

*1° The latter was only in charge of the exchanges. 



Basile Maleses encore une fois 


A. KAZDAN (Moskva) — Ja. LJUBARSKIJ (Leningrad) 


Nous avons regu de la byzantinologie du commencement du sidcle, comme 
un heritage dangereux, beaucoup d’ldentlfications difflcilement plausibles et —ce qui 
est plus dangereux encore — une dvldente tendance d identifier des personnages 
homonymes ou demi-bomonymes, cet Identifizierungsrausch, selon le mot du regrettd 
F. Ddlger. Cependant, les voix sobres insistent de plus en plus sur la necessity de 
prudence en tous ces cas, parce qu’en realitd, d Byzance, existaient plus de hauts 
fonctionnaires que les byzantinologues de la dernidre gdndration ne pouvaient sup- 
poser. Le cas de Jean Doukas de la moitie du XII e sidcle est, en ce sens, particulidre- 
ment remarquable: cette personnalite importante est maintenant «ddsidentifide» et 
apparait comme un conglomdrat de differents fonctionnaires, contemporains les uns 
des autres. 1 

C’est pourquoi Particle de Mile Nicoletta Duye sur Basile Maldsds, publie dans 
■Rev. des fit. Byz. 30 11972") 187—178, dolt dtre apprecie d la lois comme une contri¬ 
bution d la prosopographie byzantine, comblant une lacune evidente, et comme un 

essai — rdussi ou non — d’etablir une methodologie d’identification, car sans mdtho- 
dologie valable, tous les rdsultats proclamds risquent d’etre contestables. 

Qui dtait Maleses, demande Mile Duyd? — et nous, d notre tour, voudrions de- 
mander, quels sont les arguments, les preuves, selon lesquels toutes les donndes 
attirdes par lui puissent contribuer d restituer une seule figure: celle de celui qui 
efit dtd d la fois un haut fonctionnaire byzantin et l’ami de Psellos? 

Attallate, Mile Duyd le cite, a mentionnd Basile Maldsds, «qui occupait la place 

la plus dminente auprds du basileus et qui exergait la charge de logothdte des eaux ». 2 
II est titrd par Attallate, comme vestds ou protovestes, tandis que le Continuateur 
de Skylitzds l’a investi (errondment?) de la dignitd de protovestlaire. 

Sans hdsltation ni argumentation. Mile Duyd l’a identifid avec (un autre?) Maldsds, 
dont le prdnom reste inconnu, le correspondant de Psellos, qui dtait juge provincial. 
Le juge Maldsds n’est mentionnd dans la correspondence de Psellos que deux fois: 
dans la lettre SM II Ns 76, comme kritds de KatOtika et dans la lettre SM II Ns 132, 
comme chef du thdme des Armdniaques. II est trds probable, presque stir, que ces 
juges de thdmes diffdrents ne sont qu’un mdme personnage, parce que Maldsds d’Armd- 
niaques dtait podte (p. 154, 25—26) et que parmi les juges de Katdtika (malheurese- 
ment, non nommds), se trouve aussi un podte [SM II Ns 86, p. 115.6). Mais pouvons-nous 
1’identifier avec le logothdte des eaux? 

De prime abord, 11 faut affirmer, que Basile n’dtait pas le seul membre de cette 
famille qui nous est connu par les sources du XI e sldcle. Nous connaissons par des 
sceaux, un Jean Maldsds, patrlce et stratdge, 3 et un autre Jean Maldsds, europalate. 4 
L’exlstence d’autres Maldsds, de possesseurs d’autres (ou des mdmes) prdnoms, ne 
peut dtre exclue. Nous sommes done obligds de nous demander st le juge provincial 
Maldsds et Basile Maldsds, haut fonctionnaire du bureau central, sont un mdme 
personnage. 

Les arguments grace auxquels on pourrait prdtendre d une reponse positive d cette 
question, sont, d notre avis, assez faibles. 

Quels sont, en rdalitd, les points de coincidence, sauf le patronyme commun? 
Protovestds ou vestds, selon Attallate, Maldsds — si nous suivons Mile Duyd (p. 174) — 

1 P. Karlin-Hayter, 99. Jean Doukas. Byzantion 42 (1972) 259—265. 

2 Sur cette charge, voir H. Ahrweiler, Fonctionnaires et bureaux marttimes A Byzance. 
Rev. des fit. Byz. 19 (1981) 250. 

5 I. Barnea, Sceaux de deux gouverneurs inconnus du thAme de Paristrion. Dacia 8 
(1964) 245—247. 

4 K. M. Konstantopoulos, Bu^uvxiajtal pol.u|3§ofJovU.ai I. Athdnes 1917, Ns 382 b. 
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est appele vestarque par Psellos, qul le fdlicite de cette dignity, dont il vient d’etre 
lionore. Les dignites de vest&s et de vestarque etant trgs proches, on pourrait sup- 
poser que ces titres marquent deux etapes successives de la carriere de Maleses. 
Mais. hdlas, la lettre de Psellos (SM II Ns 55), dont Mile Duye ne cite que la tra¬ 
duction frangaise (p. 174), n’a pas donne, en rgalitd, la dignity de vestarque a Ma¬ 
sses. Revenons au texte grec. Psellos a ecrit: Tov 8e ys |j£<nuo/r|V jt e oaxuvT)oa pev 
ouftapco?, iva pi) 8650 jiaiqeiv f| 8ioutaiqEiv atruov, xar£<pilr)aa 8 e, otI toioutt); T£xv-/_r\xaq jt«p’ 
qpiv uju)/.q\(iE 0 K {p. 87,29—88,2) — qul doit §tre tradult: « Je n’al jamais prosternd 
devant le vestarque pour ne pas sembler me moquer de lui. Mais (tout de meme) 
je l’ai embrasse, parce que tu (Psellos s’adresse a son correspondant) as regu un 
grand support de nous (deux) ». n’est pas «distinction», comme l’a com- 

pris Mile Duye, mais, en ce cas precis « support, aide» (ujio?iap|3dvo> a le sens de 
«supporter»). Le correspondant de Psellos, auquel on s’adresse 4 la deuxibme per- 
sonne, ne doit pas dtre confondu avec vestarque, qui est introduit 4 la troisitime 
personne. Alors, ce juge de Katdtika, le correspondant de Psellos, ne fut pas un 
vestarque. II etait honore, probablement, de la dignity plus basse, et il chercha et 
trouva le support par Psellos et par ce vestarque anonyme. 

Pour prouver l’identity de deux Mal§s6s, 11 nous reste 4 examiner encore une lettre 
de Psellos, adressde au juge du th4me des Armdniaques (SM II Ns 96), oil le prdnom 
(sans patronyme) du juge — Basile — est conserve. Mile Duye n’hesite pas 4 attribuer 
cette lettre, 14 aussi, 4 MalesSs — mais pouvons-nous Stre surs que Mal6s4s ytait seul 
Basile 4 la tdte de ce thSme au temps de Psellos? Selon Psellos mdme, la fonction 
de krites d’Armdniaques, avant MalesSs, avait 6te exercee par un certain vestarque 
Splenarios, homonyme de Malesfis (SM II A'e 132). Si Males6s de Psellos avait ete 
nomme Basile, Splenarios avait dfl etre Basile aussi. Mais nous ne pouvons pas ex- 
clure la possibility que leur pr4nom n’dtant point Basile, la lettre Ns 96 etait envoyee 
4 une tierce personne. 

Cependant, 4 supposer que l’identification de Basile Mal4s4s d’Attaliate et de 
Mal4s6s (sans prdnom) de Psellos soit sinon probable, du moins possible, les autres 
essais de Mile Duyy, de reconstituer la figure de Maldses, paraissent plus loin encore 
de la probability historique. Tandis que Mile Duyy tient pour certain, que toutes les 
lettres de Psellos, ayant un lemma tq> xqiTfj xtov xaxtOTixdiv, etaient adressees 4 Basile 
MaiysSs, nous connaissons, en plus de lui, encore deux fonctionnaires, connus de 
Psellos et promus 4 la tete du th4me de l’Hellade et du PeloponnSse: Nikiphoritz4s, 
le futur ministre tout-puissant de Michel VII, et un certain Anastase. 5 A son tour, 
G. Weiss a supposy qu’Anastase est celui auquel sont toutes envoyees les dix lettres 
de Psellos adressdes au juge de Katdtika 6 — hypothSse aussi peu plausible que 
l’attribution de toutes ces lettres 4 Basile Maiys§s. Les preuves de l’identification 
de Basile MalSsds avec Basile (sans patronyme!), epi tou kanikleiou, auquel Psellos 
adressa trois lettres (SM II Ns 103, 146, Sathas V Ns 88, v. Mile Duyy, p. 175), 
manquent, elles aussi. Les deux fonctionnaires n’avaient rien de commun, sauf le 
prynom si rdpandu. 

En terminant, nous voudrions dire que les defauts de Particle recensd ne sont pas 
particuliers 4 Mile Duye seule, bien qu’ils soient y exposys avec une clarty incom¬ 
parable. C’est pourquoi nous avons tenu pour nycessaire de revenir encore une fois 
4 se personnage, ou plutSt 4 ces personnages de l’histoire byzantine du XI e siScle. 


5 Ja. N. Ljubarskij, IJceAA e oTHoiuenunx c coepeMenuuKaMU (lice a a u tpeMHbie cydbu). 
Rev. des £t. Sud-Est Europ. 10 (1972) Ns 1, 24 sq. 

9 G. Weiss, Forschungen zu den noch nlcht edterten Schriften des Michael Psellos. 
Bu^avnvd 4 (1972) 22. 



comptes - rendus 


H.-6. Beck | Geschichte der byzantinischen Volksliteratur 

( = Byzantinisches Handbuch im Rahraen des Handbuchs der Altertumswissen- 
schaft, Zwfilfte Abteilung, zweiter Tell, drltter Band) Mfinchen: C. H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung 1971, 233 S. 


Nach Becks Werk Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
(1959) erscheint Jn der Reibe „Handbuch der Altertumswissenschaft" ein neuer Band 
der Abteilung ..Byzantinisches Handbuch“, der eine weltere Abteilung der Krumbacher- 
schen Geschichte der byzantinischen literatur, und zwar die Abteilung fiber die so- 
genannte byzantinlsche Volksliteratur (Krumbacher, S. 787—910) ersetzen soli. 

Der Verfasser des neuen Handbuchs ist sich wohl bewufit, dafi die Entwicklung der 
allgemelnen Literaturwissenschaft und auch der eigentlichen byzantinischen Literatur- 
geschichte in dem Dreivierteljahrhundert, das seit der VerOffentlichung von Krum- 
bachers Buch verflossen ist, soweit fortgeschritten ist, dafi man sich die Frage stellen 
kann, ob heute noch die strikte Teilung der byzantinischen Literatur vorwiegend nach 
Sprachkategorien vfillig logisch ist. In der Vorrede zu seinem neuen Buch ffihrt er 
selbst die Grande an, die gegen eine solche Teilung sprechen: es handelt sich urn 
Werke, die in beiden Sprachschichten existieren ( Digenes ), um Autoren, die mdglicher- 
weise bewufit in beiden Sprachen schreiben (Glykas, der Verfasser der Ptochoprodro- 
mika ), dazu tritt noch die gesamte Einheit der byzantinischen Kulturatmosphare zu. 
Der Verfasser hat sich jedoch entschieden, im Bewufitsein der angeftthrten Vorbehalte, 
Krumbachers Teilung aufrechtzuerhalten, insbes. aus praktischen Grttnden der An- 
knupfung an Krumbachers Werk und der Arbeitsteilung unter seinen Ko-autoren (aufier 
Beck ist es Prof. Hunger als Autor des vorbereiteten Bandes fiber byzantinische, in 
Literatursprache verfafite Profanliteratur). Der Verfasser grenzt in der Einleitung 
ebenfalls seine Auslegung des Terminus ..Volksliteratur' 1 insoweit ab, als er unter 
..Volksliteratur" solche literarische Werke begreift, die nicht vom flblichen byzanti¬ 
nischen Klassizismus und Attizismus abhSngig sind, also nicht sog. Volksbficher im 
strikten Sinn. Weiter deutet Beck in der Einleitung auch die Problematik des Terminus 
„byzantinisch“ in dem Sinne, dafi dieser eher als Terminus aus der Kultursphare denn 
aus der geographischen zu verstehen sei; er beruhrt auch strittige Fragen der Chrono- 
logie und der Periodisierung der griechischen Literatur. Er gibt zu verstehen, dafi er 
den Terminus „mittelgriechisch“ dem Terminus „byzantinisch“ vorziehen wurde, be- 
furchtet aber Unklarheiten, die daraus entstehen kfinnten, da die Mehrzahl der Forscher 
aus dem Bereich der neugriechischen Literatur (vgl. z. B. in jfingster Zeit B. KnOs, 
L'histoire de la litt6rature n$o-grecque, Uppsala 1962; B. Lavagnini, La letteratura 
neoellenica, 1969, wie auch L. Politis, A History of Modern Greek Literature, Oxford 
1973, und ders., 'Inrooin. Tfj? veac vtxf |5 loyote/'inc, Thessaloniki 1968, die ihre 
Ausftthrungen mit der Darlegung des akritischen Zyklus beginnen) einen bedeutenden 
Teil dieser griechischen Volksliteratur als AnfSnge der neugriechischen Literatur ver- 
steht und bei der Periodisierung vom Sprachkriterium ausgeht. 

Die meisten dieser vom Verfasser angefiihrten Probleme, bei denen oft Griinde fur 
wie gegen diese Oder jene LOsung ins Feld gefiihrt werden kSnnen, hangen, wie es 
scheint, mit der Gesamtfrage der Periodisierung der griechischen Literatur und ihrer 
fast dreitausendjShrigen Entwicklung in einer und derselben Sprache (wenngleich 
in verschiedenen Entwicklungsstadien derselben) zusammen; mit der Frage der Kon- 
tinultat bzw. Diskontinuitfit dieser Entwicklung, mit der Frage relativ langer Ober- 
gangszeiten von einer Etappe zur anderen, wo noch gewisse Elements der aiteren 
Periode weiterwirken und zu gleicher Zelt bereits eindeutig die Charakterziige der 
darauffolgenden emporkommen. Mit all diesen Problemen und Fragen, derer sich der 
Verfasser der rezensierten Publikation sehr wohl bewufit ist, mufite sich am ehesten 
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grfindlicher ein Werk auseinandersetzen, das die Entwicklung der griechischen Lite- 
ratur als Ganzem vom Altertum bis zur Gegenwart zum Gegenstand hatte und die 
Oberschneidung der einzelnen Perioden vermeiden kfinnte. 

Von Krumbachers Einteilung 1st Beck nur in einem wesentlichen Punkt abge- 
wichen — und zwar begreift er in seine Bearbeitung Ausftihrungen fiber die kretische 
Renaissanceliteratur nicht ein: nicht aus Griinden der Periodisierung, dem strikten 
Beharren auf dem Jahr 1453 als Wendepunkt, sondern eher aus Griinden der Okonomie, 
da dieses Kapitel schon vor relativ kurzer Zeit von Prof. J. M. Manusakas bearbeitet 
worden 1st. 

Aufier den Termini „Volksliteratur“ und ,,byzantinisch“ prSzisiert der Autor in der 
Einlettung auch seine Auffassung des Begriffs „Literatur“; melnes Erachtens mit Recht 
lSfit er — zum Unterschied von Krumbacher — ErOrterungen liber Fachliteratur aus, 
die eher dem Sprachwissenschaftler als dem Literaturhistoriker interessantes Material 
liefert. 

WShrend sich also der Verfasser in den Grundztigen an die Einteilung Krumbachers 
halt, trltt er an die elgentliche Bearbeitung des derart eingeteilten Stoffes bereits 
vOllIg selbstandig heran. Krumbacher hat bekanntlich beide Hauptteile seiner Arbeit 
schematisch in Ausftihrungen fiber Prosa und fiber Poesie eingeteilt und die inhere 
Gliederung der Kapitel nach literarirschen Gattungen, nicht chronologisch, vollzogen, 
was zur Folge hatte, dafi die Werke desselben Autors an verschiedenen Stellen be- 
handelt wurden. 

In seiner Einffihrung erOrtert der Verfasser die Problematik des byzantinisCilen 
Attizismus und Klassizlsmus und betont mit Recht, dafi der byzantinische Attizismus 
einen breiteren Begriff darstellt als der antike und dafi er aufier den Klassikern des 
5. Jahrhunderts v. Chr. auch Autoren spaterer Perioden einbegreift, soweit die ByZan- 
tiner sie als ihre Vorbilder anerkannten (z. B. Libanios). 

In der Einleitung widmet der Verfasser seine Aufmerksamkeit den mOglichen Ur- 
sachen des mit dem 12. Jahrhundert einsetzenden Eindringens der Volkssprache iridie 
literatur. Er ist sich der Kompltzierthelt dieser Frage bewufit und betont insbesondere 
die Unhaltbarkeit der Ansicht, als seien die Werke in der Volkssprache vorwiegend 
am Rande des Reiches entstanden; auch hier spielte das Zentrum des Reiches von 
Anbeginn eine grfifiere Rolle als bisher vorausgesetzt wurde. 

Schllefilich deutet der Autor in der Einleitung eine Reihe wichtiger Momente an, 
die die Entwicklung der byzantinischen Literatur wesentlich von der flbrigen mittel- 
alterlichen europaischen Entwicklung unterscheiden: eine engere, aber auch weriiger 
schbpferische, Beziehung zur Antike, Unterschiede in der Epik, ein Mangel an drama- 
tischer Literatur. 

Manches in der Einleitung Angedeutete bleibt selbstverstandllch offen und kann 
fruchtbare Impulse fur eine grfindlichere Analyse auf Grund von konkretem Material 
liefern. Die einleitenden Passagen des Werks werden durch Informationen fiber die 
historische Entwicklung des byzantinischen Literaturstudiums erganzt. 

Der eigentliche Stoff wird vom Verfasser in sechs Abteilungen gegliedert, in denen 
chronologische Gesichtspunkte mit stofflichen kombiniert werden. 

Die I. Abteilung (bis Ende des 11. Jahrhunderts) behandelt traditionell die alte.sten 
Spuren literarischer Aufierungen, d. h. satirische politische Verse und Zeugnisse von 
Volksliedern, verfolgt die Ankniipfung an die Antike (der Kern dieses Abschnftts 
bes.teht aus den Werken der sog. Volkslekttire, wie sie in cod. Pierpont Morgan 
Nr. 397 des ausgehenden 10. Oder des beginnenden 11. Jahrhunderts festgehalten sind, 
also das Leben Asops und die asopischen Fabeln, der Physiologos, Teile des byzanti¬ 
nischen Stephanites und Ichnelates — der Autor befafit sich vornehmlich mit dem 
Schicksal dieser Werke in der byzantinischen Literatur) und den Alexanderroman. 
Hierher reiht Beck auch Ausftihrungen fiber orientalische Stoffe (Barlaam und Josaphat, 
Stephanites und Ichnelates, Syntipas), Keime byzantinischer Epik, sowie ein Kapitel 
fiber Digenis ein. 

Die II. Abteilung enthalt Werke des 12. und 13. Jahrhunderts: die PtochoprodroipiRa, 
Spaneas, Glykas, welter einen kurzen Abschnitt fiber die bescheidenen Spuren des 
historischen epischen Lieds dieser Zeit. 

Die III. Abteilung wird von einem bedeutsamen Abschnitt fiber den byzantinischen 
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Roman in Anknupfung an den antiken Roman (Kallimachos, Belthandros und Libystros) 
gebildet. Der Verfasser widerlegt da altere Einordnungsversuche dieser Romane unter 
frankische literarische Einfliisse und hebt ihren Zusammenhang mit dem spStantiken 
Roman, sowie ihre eindeutig griechischen Ziige, hervor. In diesen Abschnitt gliedert 
Beck auch die byzantinische Achilleis ein; die Frage ihrer Entstehung fiihrt uns 
allerdings eher zum Alexanderroman und zu Digenis als mBglichen Vorbildern. In 
einem Kapitel liber westliche EinflUsse befafit er sich mit Apollonius von Tyrus, dem 
Gedicht IIpeafh>c innorqg und ferner mit sog. antiken Stoffen, die nachweislich liber 
Westeuropa nach Byzanz gelangt sind: dem Trojanischen Krieg, den Romanen Phlorios 
und Platziaphlora, Imberios und Margarona — also durchwegs Stoffen, die zum Ge- 
meingut europfiischer mittelalterlicher Literatur gehbren. Schliefilich reiht er zu dieser 
Abteilung auch ein Kapitel liber allegorische und moralisierende Literatur, die von 
ihrer formellen Seite zur Romanliteratur zu zdhlen ist: Peri Dystychias kai Eutychias, 
Ptocholeon, sowie das Lied liber Belisar, in dem eher eine Parainesis als ein episches 
Lied erblickt wird. 

Die IV. Abteilung (14.—15. Jahrhundert) handelt liber Chroniken (Die Chronik von 
Morea, die Chronik Tocco, Machairas und Bustrone), ferner fiber das spatbyzantinische 
historische Lied (Tamyrlang, die Schlacht bei Warna, das Lied fiber Arodaphnusa und 
die sog. Threnen); ein selbstandiger Abschnitt ist der Vollstandigkeit halber der Iliade 
des Konstantin Hermoniakos gewidmet. 

Die V. Abteilung befafit sich mit der Tierfabel (Pulologos, Diegesis ton tetrapodon 
zoon, Synaxarion tu timemenu gadaru, Porikologos, Opsarologos und der spatbyzanti¬ 
nische Physiologos in Versen). 

Die VI. Abteilung unter dem Titel „Im Anbruch der Neuzeit" schliefit Liebespoesie, 
Verse auf biblische Themen und einzelne spatbyzantinische moralisierende Werke ein, 
ferner Satiren, die sog. Hadesfahrten und schliefilich einen kurzgefafiten Abschnitt 
fiber einige Autoren, die bereits an der Schwelle der neugriechischen Literatur stehen 
(Leonardo Della Porta, Sachlikis). Es sind kretische Autoren des ausgehenden 14. und 
beginnenden 15. Jahrhunderts. 

In einem Zusatz erwahnt der Verfasser einige literarische Denkmaler, die vom mittel- 
alterlichen Gesichtspunkt eher unter Fachliteratur fallen — es handelt sich um Traum- 
bficher, Prophezeiungen, sog. Iastrosophiai, SprlchwOrtersammlungen. 

Das ganze Werk wird durch eine umfangreiche allgemeine Bibliographle nach den 
Hauptproblemen arganzt (Roman, Epos, fremde Einfliisse, Textsammlungen, Antholo- 
gien, Metrik, Manuskripte, bibliographische Handbucher). Der Fachmann erhfilt eine 
unschatzbare Hilfe in den Bibliographien, die auf jedes behandelte Werk folgen, wobei 
die Ausffihrungen auf fibersichtliche und geballte Weise alle wesentlichen Informa- 
tionen fiber den gegenwartigen Forschungsstand zusammenfassen; der Laie wird relativ 
eingehende Inhaltsangaben der einzelnen Werke begrfifien, die ihm im Bedarfsfall 
eine schnelle Orientierung im Original ermdglichen. 

Das neue Handbuch erweitert sowohl vom inhaltlichen Gesichtspunkt als auch von 
dem der formellen Gliederung des Stoffes und der gesamten Ausstattung, auf hervor- 
ragende Weise den Fonds grundlegender byzantinologischer Handbficher und reiht sich 
ehrenvoll zu jenen Verdffentlichungen, die bisher im Handbuch der Altertumswissen- 
schaft erschienen sind. Mit Recht kann erwartet werden, dafi es auch zu einer weiteren 
Belebung der Forschungen auf dem Gebiet byzantinischer Volksliteratur beitragen wird. 

Ruiena DostalovA (Prahaj 


J.-L. van Dieten | Niketas Choniates. Erlauterungen zu den Reden 
und Briefen nebst einer Biographie 

(= Supplementa byzantina, 2) Berlin—New York: Walter de Gruyter 1971, 
X + 194 S. 


Die Vorbereitung der seit langem versprochenen Gesamtausgabe des Niketas 
Choniates (Ch) nfihert sich Schritt fur Schritt dem gewfinschten Ziel. Im J. 1970 wurde 
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das Buch J.-L. van Dietens (D) Uber das theologfsche Hauptwerk des Ch verflffentlicht, 1 
und jetzt llegt uns der Subsidlenband zu den Reden und Brlefen vor. Der griechische 
Text der Reden und Briefe scheint schon vorbereltet zu sein, und es ist auf seine 
baldige Publikation zu hoffen (es ist wohl bekannt, daft F. Grabler die deutsche t)ber- 
setzung der Reden und Briefe des Ch — nach dem von D vorbereiteten Original — 
schon im J. 1966 verdffentlicht hat). 2 

Der hier besprochene Band gliedert sich in zwei selbststandige Teile, deren erster 
eine Biographie des Ch ist, die mit grOftten mdglicher Akribie und Volistandigkeit 
dargestellt wird. Die sparlichen biographischen Angaben sind sorgfaltig zusammen- 
gefaftt, die Ansichten der alteren Wissenschaftler ausfuhrlich und kritisch analysiert, 
die Daten der einzelnen Ereignisse griindlich untersucht und — wenn notwendig — 
rekonstruiert. Nur ein Beispiel filr Ds Grtindlichkeit: G. Stadtmiiller, Verfasser der 
letzten erschienenen Biographie des Ch, setzte ohne weiteres das Geburtsjahr des 
Historikers um 1150 an auf Grund einer Andeutung von Michael Choniates, 3 — D hat 
dem Problem drei Seiten gewidmet (S. 18—20); mit der Divergenz verschiedener Da- 
tierungen beginnend, stellt er zuerst das Todesdatum des Ch fest, danach die Dauer 
seines Lebens, und endlich kommt er zu dem Ergebnis, daft Ch etwa 1155/57 geboren 
sein mufl. Er schliefit sich somit F. Uspenskij an, dessen Meinung von Stadtmilller 
sogar unberiihrt blieb. 

Den Resultaten Ds mdchte ich nur folgendes hinzufiigen: S. 6 f. D schldgt eine 
ingenidse Erkiarung des Namens Acominatos vor, den Hieronymus Wolf unserem 
Schriftsteller zugeschrieben hat. Nach Ds Vermutung entstand der Name aus dem 
fehlerhaften Vermerk in einem lateinischen Katalog, wo die „Geschichte“ des Ch 
A Comninatibus usque ad Angelos betitelt worden war, — d. h. von den Komnenen 
bis zu den Angeloi, — und das unverstandliche A Comninatibus (bzw. A Comninatis) 
konnte sich unmerklich in Acominatos verwandeln. Es blieb D jedoch unbekannt, daft 
das Patronym Akominatos im spStmittelalterlichen Griechenland wirklich existierte 
und in den griechischen Akten um 1600 fixiert ist 4 — und diese Tatsache macht das 
Problem viel schwieriger. 

S. 8—15. Zur Vervollstandigung der Liste der Verwandten des Ch ist auch die 
Schreibernotiz vom J. 1199 auszunutzen, die in dem Hs-Fragment aus der Sammlung 
der Leningrader Saltykov-SCedrin-Staatsbibliothek erhalten ist. Dort sind Michael 
Choniates, sein Bruder Konstantinos und ihre Frauen Anna und Pleto genannt. Michael 
(ohne Zweifel von dem alteren Bruder des Ch verschieden, da der letztere, Metropolit 
von Athen, unverheiratet bleiben sollte) hatte der Theotokos-Kirche im Dorfe Pezia 
(Oder Pezioi?) ein Halbjahresmenologium geschenkt. 5 

S. 23. D (wie auch Stadtmilller) laflt Ch seinen Staatsdienst im Pomtischen Gebiet, 
in Paphlagonien, beginnen. Diese Schluftfolgerung aber ist m. E. fragwiirdig. Schon 
F. Uspenskij hat, obgleich unargumentiert, die Vermutung zum Ausdruck gebracht, daft 
der Brief des Michael Choniates an Pegonites die Tatigkeit des Pegonites (und des 
ihm untergeordneten Ch) nicht in Paphlagonien lokalisiert, sondern in eine Anrainer- 
gegend der Alten Rus. 6 Und tatsSchlich schrieb Michael, daft Pegonites sich in der 
Nahe der Hyperboreer befand und Pontisches Gebiet besuchte, das sich im Altertum 
durch sein hartes Verhalten gegen die Fremden in trauriger Weise berilhmt gemacht 
hatte. „Ungastlich“ trat vor die antiken Schriftsteller nicht nur das Schwarze Meer 

1 J.-L. van Dieten, Zur Uberlieferung und Verojjentlichung der Panoplia Dogmatike 
des Niketas Choniates. (= Zetemata byzantina, 3) Amsterdam 1970. 

2 F. Grabler, Kaisertaten und Menschenschicksale im Spiegel der schbnen Rede 
(= Byz. Geschichtsschreiber, IX) Graz—Wien—KOln 1966. Diese Besprechung war 
bereits im Druck, als mir auch der griechische Text der Reden und Briefe Ch’s 
zuganglich geworden ist: Nicetae Choniatae Orationes et epistulae, rec. I. A. van 
Dieten. Berolini et Novi Eboraci, 1972. 

3 G. Stadtmilller, Zur Biographie des Niketas Choniates. Byz. Forsch. I (1966) S. 321. 

4 S. darUber O. Lampsidis, Nochmals der Name AKOMINATOS, Byz. Zeitschr. 64 
(1971) S. 26 f. Der Aufsatz von Lampsidis erschien gleichzeitig mit dem Buch Ds. 

5 E. Je. Granstrem, KaraAoa epenecKux pyKonuceu Aenumpadctcux xpanuAuiq, Bh 3. BpeM 
23 (1963) CTp. 174, N» 324. 

6 ^ Uspenskij, H euadanubte penu u nucb.ua MuxauAa AKOMunara, /KypHaji Mhh. Hap. 

"24 flpocBemeHHH, 1879, HHBapb, S. 390. 



selbst, sondern auch die Taurike, deren Einwohner Menschenopfer darbrachten. Da 
Michael mitteilte, dafi Pegonites in der Gegend tatig war, die durch einen Porthmos 
(Meerenge) von den Tauroskythen abgegrenzt war, versuchte ich, Michaels Worte so 
zu deuten, dafi Pegonites und Ch am Ostlichen Uier des Kymmerischen Bosporus ihre 
Amter ausiibten. 7 Mein Aufsatz fehlt leider in der reichen Bibliographie Ds. 

S. 28, A. 29. Mit guten Griinden nimmt D eine skeptische Haltung zum Vorschlag 
Stadtmiillers ein, dem Ch das Siegel eines Niketas (Patronym unbekannti), Proto- 
spatharios, Vorstand des Koiton, Richter auf dem Hippodrom und Praetor von Adria- 
nopel zuzuteilen. Der Hauptbeweis aber ist von D nicht ausgentitzt worden: der Titel 
des Protospatharios war nur bis zum Anfang des 12. Jhs. lebendig, und Ch konnte 
nicht am Ende des Jahrhunderts mit diesem Titel betraut werden. Dasselbe Argument 
gilt auch fiir den ndchsten Fall: die Identifizierung des Historikers mit dem Besitzer 
eines anderen Siegels — mit dem Protospatharios und Vorstand der Oikeiakoi Niketas 
Choniates — ist unmOglich. 

Die Amterlaufbahn des Ch wird von D mit grofier Akribie und Ausftlhrlichkeit dar- 
gestellt. Er hat dazu die kleineren literarischen Werke und besonders ihre Lemmata 
herangezogen. Nebenbei deutet er den Sinn der Amter, die Ch innegehabt hat. Das 
Verfahren war sehr gefahrlich: die Geschichte des byzantinischen administrativen 
Systems ist an und fiir sich ein kompliziertes und bis jetzt ungenugend behandeltes 
Thema, weshalb es verstandlich ist, dafi in einigen Fallen auch Ds Deutungen Mifi- 
deutungen sind. 2. B. schreibt er auf S. 38, dafi der Logothet tu>v ctsxqstcov ein sehr 
hoher Beamter war, meistens mit dem Kaiser verschwagert. In Wirklichkeit aber, wenn 
ich mich nicht irre, war unter acht Logotheten twv oExpeTow aus der Zeit der Kom- 
nenen und Angeloi, von denen uns die Quellen Nachricht geben, nur Michael, der Sohn 
eines Neffen des Patriarchen Kerullarios, ein Schwager des Basileus. 

Das Lebensende des Ch beriihrend, bemerkt D mit ausreichenden Griinden, dafi der 
Historiker in Nikaia keine grofie politische Rolle mehr gespielt zu haben scheint 
(S. 48]; ich mflchte das betonen, weil man bis jetzt die Vermutung antreffen kann, 
dafi Ch auch damals Grofilogothet gewesen ist. 8 

Die dilrftigen Angaben Uber den Lebenslauf des Ch verhindern, seine wirkliche Bio- 
graphie herzustellen. Nur einige Daten, Benennungen einiger Amter dunkle Hinweise 
auf seine Beziehungen zu Verwandten und Freunden — was kOnnen wir mehr mit- 
teilen? Deshalb soli die Frage erhoben werden iiber die MOglichkeit, indirekte Angaben 
heranzuziehen, die Licht auf den Lebenslauf des Historikers zu werfen (mstande sind. 
Unter indirekten Angaben verstehe ich solche Hinweise, besonders in seiner „Ge- 
schichte", die in keinem direkten und unmittelbaren Verhaitnis zum Autor stehen, 
doch anhand ihrer subjektiven Farbung seine PersOnlichkeit beleuchten ktinnen. 
Ch’s Geographie ist subjektiv gewahlt: die von ihm genannten und beschriebenen Orte 
konzentrieren sich, um von Konstantinopel nicht zu sprechen, einerseits um Chonai 
und das Mdander-Tal, seinen Geburtsort, und andererseits jam Philippopolis, seinen 
wichtigsten Amtsort. Ch’s Interesse am Schicksal gewisser sozial-politischer Gruppen 
ist auch „biographisch“ begriindet: wenn er in seiner „Geschichte“ oft iiber die Richter 
im allgemeinen und iiber die Judices Veli im besonderen schreibt, so ist das dadurch 
zu erkiaren, dafi Ch selbst ein Judex Veli gewesen war. Aber welche Ergebnisse kann 
die Ausniitzung der indirekten Angaben zutage fOrdern? 

Das V. Buch der Geschichte Manuels I. ist — ganz unerwartet — dem Andronikos 
Kontostephanos gewidmet: seinem Sieg iiber die Ungarn (Nic. Chon., p. 196—206], 
seinem Feldzug gegen Damietta (p. 208—219) und seinem Angriff auf die venezianische 
Flotte (p. 222—226). Die Person des Kontostephanos ist mit aufrichtiger Sympathie 
dargestellt, als positives Gegenbild zu Kaiser Manuel I. Die Sympathie fiir Andronikos 
ware an sich nicht verwunderlich, aber wenn wir uns daran erinnern, dafi die Giiter 


7 A. P. Kasdan, Buaamu&CKuu nodarHod c6opn.UK na 6epeeax KuMMepu&cKoeo Bocnopa 
e Konu,e XII e. In: FtpoSiieMbi oOmecTBeHHO-nojiHTHnecKoft HCTopHH Pocchh h caaB. cTpaH, 
Moskva 1963, 97—101. 

8 So z. B. S. P. Karpov, CoHunenun Hukutu Xonuara kok uctohhuku no ucropuu 
Tpane3yndcKo& UMnepuu. In: CSopHHK Haywhix pafioT acnnpaHTOB HcropimecKoro (jjaKyjib- 
TeTa «flpo6.neMbi BceoOmeft hctophh» (MfY, sun. 3). Moskva 1971, S. 134. 
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der Familie Kontostephanos genau lm Gebiete des Mdander sich befunden haben, 9 
wirft das auf das Verhaitnis des Ch zu dleser arlstokratischen Familie neues Licht. 

Der erste Xeil des Buches Ds endet mit einem Kapitel iiber die PersOnlichkeit des 
Ch (S. 51—55). Wenn die aufiere Biographle (der Lebenslauf) griindllch und ausfiihr- 
lich zu sein schelnt, so 1st diese Schluficharakteristik m. E. oberfiachlich und teilweise 
fragwiirdig. Das unbestreitbare Verdienst Ds besteht darin, dafi er seinen Helden 
nicht idealislerend, die negativen Einschatzungen des Ch als eines „Schmeichlers“ 
doch ablehnt, die filr das 19. Jh. typisch waren, — eigene ErOrtungen Ds haben aber, 
milde gesagt, das Problem nicht erschOpft. Wenn wir beiseite lassen, dafi In diesem 
Kapitel die Frage iiber die sozlale ZugehOrigkeit und das Standesbewufitsein des Ch 
nicht berilhrt wird, — und in dieser Hinsicht bleibt seine Skizze hinter der Arbeit 
Tinnetelds 10 zuriick, die zur gleichen Zelt publiziert worden ist, — so scheinen mir 
dennoch einige direkte Einschatzungen der Ansichten des Ch bei D einseitlg Oder 
ungenau. So behauptete D (S. 53), dafi Ch kein Weltbtirger war und dafi Barbaren 
in seiner Darstellung immer Barbaren blieben, auch wenn sie in einer bestimmten 
Hinsicht Bewunderung verdienten. Es geniigt aber, die Beschreibung des II. Kreuz- 
zuges in den Geschichtswerken des Kinnamos und des Ch zu vergleichen Oder an das 
Lob Friedrichs I. Barbarossa durch Ch zu erinnern, um klar zu machen, wie weit Ch 
sich von den meisten Zeitgenossen unterschieden hat — durch die Milde seiner Ur- 
teile und seine Toleranz gegen die „Barbaren“. Wahrend er Ch als einen tiefgiaubigen 
und sogar ferner bisweilen etwas abergiaubischen Menschen hinstellt (S. 55), bemerkt 
D nicht, dafi die traditionelle FrOmigkeit und der Glaube in der „Geschichte“ des Ch 
von Zeit zu Zeit durchbrochen wird — von rationeller Skepsis und Zweilel, von 
Emanzipation und Freiheit der Terminologie. Zusammenfassend diirfen wir iiber den 
ersten Tell des Buches sagen, dafi die aufiere Biographie des Ch von D in fast er- 
schflpfender Weise dargestellt ist, — die innere Charakteristik des Geschichtsschreibers, 
seiner Weltanschauung und seines literarischen Talents aber noch Gegenstand der zu- 
kttnftigen Erforschung sein mufi. 

Die besten Seiten der Arbeitsmethode Ds (Akribie und Vollstandigkeit) zeigen sich 
mit besonderer Klarheit im zweiten Telle des Buches, wo der Verfasser der Reihe nach 
18 Reden und 11 Briefe des Ch kommentiert. Er beschreibt jeweils die handschriftliche 
Oberlieferung, die Ausgaben und die wissenschaftliche Literatur, charakterisiert den 
Inhalt, gibt die Interpretation und Datierung des Werkes im ganzen; danach folgt die 
ErklSrung der einzelnen Stellen. Sehr vorsichtig beobachtet D die komplizierten Pro- 
bleme der Datierung, indem er die tradltionellen Daten der byzantinischen Geschichte 
um die Wende des Jahrhunderts tiberpruft und oftmals korriglert. Auf Grand seiner 
Forschung diirfen wir uns die Folge der Ereignisse neu vorstellen, und zwar die Ge¬ 
schichte der byzantinisch-bulgarischen und byzantinisch-serbischen Beziehungen. D zeigt 
z. B., dafi die Belagerung Konstantinopels durch Alexios Branas nicht vor April 1187 
datiert werden kann (S. 75), womit er die von I. DujCev vergeschlagene Datierung 
der ersten Etapen des vlqpho-bulgarlschen Aufstandes gegen Byzanz ablehnt. Er datiert 
die Moravaschlacht (im Gegensatz zur herrschenden Meinung) nicht ins J. 1190, son- 
dern ins ]. 1192 (Oder 1191) (S. 85). Nach D (S. 126 f.), ist die Palastrevolution des 
Joannes Komnenos des „Dicken“ auf den 31. Juli 1200 zu datieren, nicht auf den 
31. Juli 1201, wie es A. Heisenberg vorgeschlagen hat. 11 

Zum Abschlufi einige Randbemerkungen zum Kommentar: 

S. 68, A. 29: Zur Chronologie des bulgarischen Aufstandes s. auch M. Vojnov, Hct. 
nperaeji (1962) Na 4, S. 104—111. Meine Bemerkung steht nicht in Bh 3. BpeM. 6, 
sondern 26 (ausfiihrlicher aber in KpaTKne coobmeHtia Hhct. cnaBSHOBeneHUH 37 (1963) 
S. 99, A. 6). 


9 A. Carile, Partitio terrarum imperie Romanie, Studi veneziani 7 (1965) S. 218 und 
Kommentare ibid. S. 246. 

10 F. H. Tinnefeld, Kategorten der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie. 
Miinchen 1971, S. 158—179. 

11 Heisenbergs Datierung hatte auch ich angenommen. S. A. P. KaZdan, HuKiupop 
Xpucoeepe u HuKOAad Mecapur, Bh 3. BpeM. 30 (1969) S. 96. Die richtige Datierung gibt 
schon J. Darrouzfis, Les discours d’Euthyme TornikSs (1200—1205j, Rev. des Et. Byz. 

226 26 (1968) S. 51. Diesen Aufsatz hat D nicht benutzt. 



S. 85: Die Vergleichung des Kaisers mit der nie ruhenden Sonne 1st eines der ver- 
breitesten Klischees der byzantmischen Kaiserrhetorik und deshalb keln datlerendes 
Element. 

S. 89: Theodora Komnene, Wltwe des Andronikos Lapardas, war keine Nichte 
Manuels I., sondern — nach L. Stlernon — Enkeltochter der Schwester Manuels. 12 

S. 90: Michael, der Verfasser der hler zitierten Rede an Manuel I., wird In den 
Quellen nie Anchialos genannt — er war wahrscheinllch Neffe des Metropoliten 
von Anchialos. 

S. 90: Die grundlegende Arbeit zur Genealogie der Angeloi: G. Ostrogorsklj, Bo3- 
BbiiueHue poda AmeAoe. In: K)6H;iefiHhift cOopHHK Pyc. apxeoji. o6m. a KopoaeBCTBe 
10ro(yiaBHH, Beograd 1936, fehlt. 

S. 102 /.: Die VII. Rede berichtet u. a. auch iiber den Aufenthalt des Alexios Angelos 
in Tarsos, Anazarbos, Antlocheia (RHC, p. 498 A). Der Satz verdiente eine Kommen- 
tierung. 

S. 105: Ober Euphrosyne Dukalna slehe zuletzt D. Polemis, The Doukat, London 1968, 
S. 131 f. 

' S. 120 f.: In der IX. Rede wird ein unbekannter Stamm genannt, oi ex Bop8ovn<;, 
von denen Ch sagt, dafi sle abgetrennte Telle der Tauroskythen seien. Leider fehlt 
dazu ein Kommentar, wle auch In der Obersetzung von F. Grabler, der diesem Stamme 
die Benennung „die von dem Mautiere" (S. 162) gibt. F. Uspenskl] hat schon vermutet, 
dafi diese Tauroskythen von Bordone nichts anderes als die russlschen 6po/tHHKH 
waren. Da Ch ferner erzShlt, dafi sle die Barbaren in Haimos untersttltzt haben, bietet 
dieser Satz eine einzigartige Angabe zur Geschlchte der russisch-bulgarischen Bezie- 
hungen. 13 

S. 130: Nach D war Manuel Kamytzes ein Neffe des Kaisers. Der Begriff e£df>£>.<poc, 
der sich in den Lemmata der Reden von Ch findet, hat auch einen anderen Sinn und 
heifit Cousin. Die Legende eines Siegels nennt Manuel Kamytzes einen Exadelphos 
mOtterlicherseits des Kaisers Komnenodoukas, d. h. Isaak II. oder Alexios III. 14 Man 
darf vermuten, dafi er der Sohn des Konstantinos Kamytzes und der Maria Komnene, 
der Tante Isaaks und des Alexios, war. 

S. 139: D behauptet, Demetrios Tornikes werde schon in einem Dokument von 1188 
Logothetes tou Dromou genannt (MM 6, p. 123, 16—17). Diese Behauptung ist in dop- 
pelter Hinsicht fehlerhaft: erstens spricht das zltierte Dokument nicht von Demetrios, 
sondern von seinem Sohn Konstantinos Tornikes. Zweitens ist dieses Protokoll auf den 
Dezember der VII. Indlktion datiert; es kann ebensogut im J. 1188, wie im J. 1203 
ausgefertigt worden sein. J. Darrouzfis nimmt (meiner Meinung nach, mit guten Grtln- 
den) das letzte Datum an. 15 

S. 165: Die Rede an den Bischof von Philippopolis wird auch speziell behandeit: 
W. Hecht, Byzanz und die Armenier nach dem Tode Kaiser Manuels I. (1180—1196), 
Byzantion 37 (1967) 70—72. 

S. 175: Nach D war Theodoros Eirenikos im J. 1198 zum Epi tou Kanikleiou ernannt. 
In Wirklichkeit hat er dieses Amt nicht spater als im November 1197 bekleidet (MM 6, 
p. 139.9—10). Dafi derselbe Theodoros mit dem gleichnamigem ,,Konsul der Philosophen" 
und Patriarchen identisch war (S. 176), scheint mir — wegen der Verschiedenheit der 
Amterlaufbahn beider — fragwiirdig. 

A. Kaldan (Moskva) 


12 L. Stiernon, Theodora Comnine et Andronic Lapardas, s6bastes. Rev. des £t. Byz. 
24 (1986) S. 89 f. 

13 S. dazu zuletzt M. F. Kotljar, Pycb Ha Rynal. yicpaiH. icrop. wypnaji (1966) Ks 9, 
S. 19. Der griechische Text der Rede s. jetzt Orationes, p. 93.19. Ich danke herzlich 
Herrn Dr. F. Grabler, der fur mich den hier besprochen Satz ausgeschrieben hat. 

14 V. Laurent, Les bulles mGtriques dans la sigillographte byzantine. Athfines 1932, 
N& 319. 

15 J. Darrouzfis in: Georges et D4m4trios TornikSs. Lettres et discours. Paris 1970, 
S. 34. 
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F. H. Tinnefeld { Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen 
Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates 

Mtlnchen: W. Fink Verlag 1971, 205 pp. 


The title is precise. This is an historian’s exercise in analysing the motives 
and techniques of Byzantine historians and chroniclers in their explicit adverse criti¬ 
cism of the emperors in the period from Justinian to the Latin conquest. Tinnefeld 
has devoted a chapter to each of the major historians. Procopius’ Anecdota stands 
at the beginning in some isolation because such Kaiserkritik was never to be repeated. 
After Procopius the emphasis falls on Theophanes and his less colourful continuator, 
on Jonh Scylitzes, Psellus and Nicetas Choniates. Occasionally historians are grouped 
together in one chapter when they cover similar ground or share a source tradition 
that presents a challenge for the modern scholar to unravel. For example, Nicephorus 
is grouped with Theophanes, Joseph Genesius with Theophanes Continuatus and Leo 
the Deacon with John Scylitzes. In the latter case particularly Kaiserkritik is one 
of the clues to the problem of the sources used by the historians. The chapter on 
Michael Attaleiates Is primarily a comparison with Psellus. Comparison is the basis 
of the study since it is only when comparative material is available that the work 
is more than a catalogue of passages of Kaiserkritik. 

The division of the 183 pages of text into 18 chapters with further subdivisions, 
some as brief as 5 to 10 lines, combined with the generous layout in printing, gives 
an appearance of fragmentation. The pursuit of the one theme, however, and the 
steady progression through the centuries gives the book its coherence. The 5 pages 
of Introduction and 14 pages of the concluding chapter are largely devoted to differ¬ 
entiating Tinnefeld’s approach from that of Rubin, who first aired the topic of Kaiser- 
krittk in an article twenty years ago (B. Rubin, Zur Kaiserkritik Ostroms, Studi biz. 
e neoell. 7 (1953) 453—462). This is the starting-point, but Rubin’s interest lay pri¬ 
marily in the reappearance of phrases from the Anecdota in later writers, and Tinne¬ 
feld’s work is vastly different in scope, so the discussion of the earlier work becomes 
laboured and the substance of Tinnefeld’s own analysis is then not fully exploited. 

For all his emphasis on the historiographical rather than the literary or rhetorical 
facets of the Kaiserkritik, Tinnefeld does analyse categories of literary device and 
rhetorical topoi used for denigration in Procopius, Evagrius and Theophanes. Some 
of these categories are drawn, appropriately from Hermogenes and Aphthonius, with 
a further category of metaphyslsche Diffamierung postulated to include criticism in 
the area of religious or superstitious beliefs (p. 48). Having shown the pattern 
Tinnefeld abandons this approach (p. 80) except to quote the familiar passages where 
slander is used to spectacular effect by Psellus and to point to the rhetorical com¬ 
parisons in Nicetas Choniates. It is perhaps the subconscious slip of an historian 
to have attributed to History (p. 50) the words of Philosophy in the Prologue to 
Theophylact's History. Tinnefeld then Ignores the possibility that the allegory of the 
silencing of Socrates is itself a rhetorical commonplace (Calder, Greek, Rom. and Byz. 
Stud. 3 (1960) 197—202, analysing Libanius, Declamationes II). Nevertheless he re¬ 
mains aware that rhetorical devices are a major element in successful slander which 
cannot be separated completely from his historiographical approach. 

A second and related difficulty facing Tinnefeld is that a study of censure cannot 
be divorced totally from a study of eulogy. One is often expressed or implied as the 
negative of the other. This leads him to speak of “positive” and “negative” assess¬ 
ments of an emperor (e. g. pp. 94—96, 101, 141) but his study naturally lacks a com¬ 
prehensive examination of imperial eulogy or of formulations of the emperor-ruler 
ideal. The lack of this is felt particularly in the sections dealing with Phocas and 
with the iconoclastic emperors. Here attention is drawn to the frequent use of the 
tyrant topos and to the likening of emperors to wild beasts. Regardless of whether 
the contrast is made specific, this implies a contrast with the classic imperial virtues 
such as philanthropia. But philanthropia is mentioned only subsequently (pp. 95, 101, 
228 io6, 141 f., 193) and without reference to its long history in the context of Imperial 



panegyrics. The curious must wait, moreover, for his last page to be told that the 
“mirrors for princes’’ and the concept of the ideal ruler rarely play an explicit part 
in Kaiserkritik. Yet these topoi were important as stock parts in the mental equipment 
of the educated Byzantine when it came to meting out praise or blame. This is the 
area where, by broaching the subject, Tinnefeld has shown that there is more to be 
explored. An Intensive study of imperial eulogy or even of the rhetorical elements 
in the Kaiserkritik of the historians would have to take much more account than 
Tinnefeld does of the classical writers, the literature of the fourth century and 
generally the wider area of Byzantine panegyric and invective. His solution is to 
confine himself to the Byzantine historians and, as his index to sources shows, with 
scarcely even the occasional side-glance hinted at in the introduction (p. 12). At one 
point (p. 52), to give an example, when he refers to the colourful criticism of the 
“tyrant’’ Phocas by Theophylact “und seiner Epoche” he might have mentioned spe¬ 
cifically the very similar terms of abuse used by George of Pisidia. 

However, the bulk of the book is not concerned with rhetorical techniques or even, 
as he himself remarks (p. 183), with an historical assessment of the validity and 
force of the Kaiserkritik. In his introduction he begins by remarking that political 
opposition in a modern democracy has a formally constituted role in the government. 

In the Byzantine imperial structure the checks on imperial power, or opposition to it, 
are to be sought in a variety of pressure groups, on which the historians shed some 
light. This introduction is misleading. The study of this opposition is not in fact 
Tinnefeld’s aim. His purpose is to show how the various factional interests influenced 
not history itself but the writing of critical history. And this is the strength of the 
work. He steers carefully through the complexities of historians and redactors writing 
of long-dead and of contemporary emperors, some anonymous historians, some, like 
Psellus at the other extreme, known to have been prominent in the events described. 

He explains their dependence on sources now lost whose bias in relation to the various 
emperors has to be reconstructed. From this a pattern of Kaiserkritik emerges. Never, 
it seems, did later writers share the compunction of the author of the Life of Con¬ 
stantine about singing the praises of an emperor before his death on the grounds that 
“we are forbidden to judge anyone blessed before his death”. Some did venture to 
criticize a living emperor, usually very cautiously. Frequently they criticized him after 
his death, particularly if the emperor under whom they were writing had sent him 
to that death prematurely. Other factors influencing the historians were their own 
allegiances to other leading men of their time, or to a social class or financial in¬ 
terests. Orthodoxy and heresy played their role, the patriarchal party and the monks’ 
party, metropolitan versus provincial interests, civil or bureaucratic versus military. 

These elements were repeatedly represented in the Kaiserkritik through the centuries 
because with frequent changes at the top the balance of power kept shifting between 
the groups (pp. 184—186, 189). Less obvious factors were also involved such as war- 
weariness, reluctance to accept a woman in power, and concern for the poor and the 
hungry, whether or not the concern was genuine. These are repeated motifs. Indeed 
the pattern is clear before the twelfth century and Tinnefeld might feel some sym¬ 
pathy for the good-humoured confession of Previale in his study of Byzantine pane¬ 
gyric (Emerita 17 (1949) 72—105; 18 (1950) 340—366) who admitted one reason for 
concluding his study at 1204 was “anche, confessiamolo, una certa sazieta dell’argo- 
mento". 

Tinnefeld is not claiming to write either biographies of the emperors or a history 
of opposition groups in Byzantium. Therefore, while highlighting the motives and bias 
of the historians, though not, strangely, of their audience, he has no need to pass 
judgment on the Kaiserkritik as historical evidence. He is not even obliged to discuss 
Kaiserkritik as a clue to historiographical problems, such as the dating of the histories. 

An historian of the circus factions or of the economic interests of the provincial 
aristocracy or of a particular regime must likewise assess the motives and bias of 
the historians, but then take this further step. Moreover, since the interests of the 
individual historians and their sources are revealed in more areas than Kaiserkritik 
alone, some of the ground here has been covered before, for example, by Ostrogorsky. 

This is unfortunately exaggerated by Tinnefeld’s decision to introduce each historian 229 



with a simple resume of relevant biographical material, including the historian’s 
relation to the period and emperors described and the nature and bias of his sources, 
before proceeding to an analysis of the passages containing Kaiserkritik. This is 
certainly a help, and some aspects are treated in more detail later. Given this much 
help genealogical charts might also have been supplied, complementing the alpha¬ 
betical index to emperors (p. 202 f.). Tinnefeld’s subject, then, while it falls within 
very severely defined limits, reveals some of the complexities for any historian han¬ 
dling the material. The actual investigation into categories of Kaiserkritik, however, 
is so circumscribed that it proves to be less illuminating than one might have hoped. 

Ann Moffatt (Canberraj 


Cartulary A of the Saint John Prodromos Monastery 

Facsimile edition with an introduction by I. DUJCEV 

(= Variorum Reprints, Byz. Ser. 6) London: Variorum Reprints 1972, V + 267 S. 
Faks. (in 262 gezahlten) 1 


Als A. Guillou im Jahre 1955 seine Ausgabe der Urkunden des Ioannes Pro- 
dromos-Klosters bei Serrai vorlegte, 2 konnte F. DOlger, der selbst die (Jberlieferung 
der Archivbestande dieses Klosters griindlich untersucht hatte, 3 in einer in der Byzan- 
tinischen Zeitschrift erschienenen Besprechung 4 bemerken, daB G. seine „Aufgabe mit 
philologischer Griindlichkeit und ausgezeichnetem Sachverstdndnis erjolgreich geldst 
und der Forschung eine wohl abschliefiende Monographie des beriihmten Klosters auf 
dem Menoikeosberge zur Verftigung gestellt" habe (a. O. 129). Das anerkennende 
Urteil DOlgers wog umso schwerer, als G. seine Edition zum Teil auf Drucken des 
19. Jahrhunderts aufbauen mufite, die ihrerseits wieder auf — heute verlorenen — 
jungen Codices fufiten: Die alten Chartulare des Klosters, aus denen die Abschriften 
des 18. und 19. Jahrhunderts schOpften, galten damals als hoffnungslos verschollen. — 
In diesem Zusammenhange mutet es fast wie eine bittere Ironie an, dafi just in dem 
der Rezension DOlgers vorangehenden Faszlkel der Byzantinischen Zeitschrift der be- 
kannte bulgarische Gelehrte I. DujCev von der Wiederentdeckung eines der so schmerz- 
lich vermifiten Chartulare des Prodromos-KIosters berichten konnte: 5 Der lange ge- 
suchte „Alte Codex A“, dessen Spuren slch spdtestens 1917 verloren hatten, wurde von D. 
als Handschrift XXV. C. 9 (605) der UniversitStsbibliothek Prag identifiziert. 

Die Erforschung der Archivalien der monastlschen Niederlassung auf dem Menoikeos¬ 
berge 1st im Ubrigen relch an derartigen Peripetien: So entstanden alle primhren Kopien 
des 19. Jahrhunderts aus den Chartularen (die heute vernichteten codd. Belgr. 94, 95, 
96 und 615 ) in einem verhaltnismafiig engen Zeitraum zwischen 1856 und 1862, wor- 
auf bald die erste (Teil-)Ausgabe durch K. Sathas 6 und 15 Jahre spater die durch 
Miklosich—Miiller 7 folgten. In der Mitte der Dreifiigerjahre unseres Jahrhunderts 


1 Die letzte im Codex gezahlte Seite trfigt die Nummer 262; es folgen vier unpagi- 
nierte Seiten (= 266; zwischen p. 112 und 113 zwei ungezHhlte Seiten (112 a, b); p. 145 
zweimal gezdhlt; Nr. 211 und 243 in der Zfihlung Ubersprungen). 

2 A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont M6n4c4e. (= Biblio- 
thCque Byzantine, Documents 3) Paris 1955 (im folgenden zitiert als: G.J. Vgl. auch 
ByzSlav 19 (1958) 125—126. 

3 F. DOlger, Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai. (= SB Bayer. 
Akad. Wiss., phil.-hist. Abtlg., Jg. 1935, H. 9) Miinchen 1935 (im folgenden: DOlger, 
SBBAdW). 

4 Byz. Zeitschr. 51 (1958) 129—131. 

5 Byz. Zeitschr. 50 (1957) 588 (zwei Zeilen). 

® K. Sathas, Msoaicovuci] Bifi/.ioO r\-/,r\ I. Venedig 1872, 201—242 (im folgenden dafflr 
Sigle S). 

i F. Miklosich — J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et prof ana V. 

Z30 Wieil 1887, 88—134 (vgl. auch 451—452) (im folgenden: MM). 



(1934—1936) waren es A. Soloviev, St. Kyriakides und F. DOlger, die sich unabhangig 
voneinander gleichzeitig mit den Urkunden des Ioannes Prodromos-Klosters beschaf- 
tigten. Da das Gesetz der Serie in solchen Fallen kaum abzureifien pflegt, ereilte nun 
die treffliche Ausgabe von Guillou das harte Schicksal, kurz nach ihrem Erscheinen 
diirtih DujCev in Frage gestellt zu werden. 

Der glilckliche Entdecker tnachte das Ergebnis seines Fundes in mehreren Auf- 
satzen der Fachwelt kund: zunachst in der Revue des Etudes Byzantines, 8 dann im 
Wiener Archiv filr Geschichte des Slawentums und Osteuropas 9 und schliefilich im 
Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta, 10 so dafi wir nun — die vorliegende Faksimile- 
Ausgabe mitgerechnet, aber ohne die beiden Nach'drucke — aus seiner Feder vier 
Variationen iiber ein Thema haben, die sich manchmal in Expose und Diktion recht 
aiiheln. 

Das von D. aufgesplirte Chartular A 1st eine etwa 1350 entstandene, ausgezeichnet 
erhaltene Oktavhandschrift (190 X 130 mm] mit von 1—262 (nicht immer rlchtig; s. o.) 
paginierten Seiten und einer Anzahl von meistens leeren Biattern am Beginn und 
am Ende. Es enthait, wie bereits DOlger korrekt vermutete und nach ihm Guillou ein- 
leuchtend bewies, das Typikon des Stifters des Klosters, des Metropoliten Ioakeim 
von Zlchnai, und 14 Urkunden, davon sechs Chrysobulle (Nr. 1, 2, 3, 12, 13, 14; DOlger, 
Reg. 2318, 2394, 2459, 2407, 2307, 2345) und ein Prostagma (Nr. 6; DOlger, Reg. 2528) 
dee byzantinischen Kaisers Andronikos II. aus den Jahren 1307 (Nr. 13) bis 1325 
(Nr. 6), vier Chrysobulle (Nr. 4, 8, 9, 10; DOlger, Reg. 2659, 2736, 2782, 2793) und ein 
Prostagma (Nr. 7; DOlger, Reg. 2810) seines Enkels Andronikos III. von 1321 (Nr. 4) 
bis 1334 (Nr. 7), ein Sigilllon des Patriarchen Esaias von 1324 (Nr. 5) und ein Chryso- 
bull des Stephan Dugan (1345; Nr. 11). D., der in seinen oben genannten Beitrdgen die 
Textgestaltung bei Guillou mit Hilfe des alten Chartulars einer gestrengen Kritik unter- 
zieht — dazu mehr im folgenden —, kilndigt von den darin enthaltenen Stiicken eine 
Neuausgabe an; der vorliegende Faksimile-Druck ist als Oberbrttckungshilfe fttr die 
Forschung bis zum Erscheinen dieser geplanten Edition gedacht. 

Nun erhebt sich die Frage, was man an einer derartigen Faksimile-Ausgabe im 
eigentlichen Sinne des Wortes rezensieren will, es sei denn, man bemangelt die nicht 
immer zufriedenstellende Qualitat des Offsetdruckes, der nach einem zu harten Mikro- 
filhi angefertigt wurde; ein Halbton-Film hfltte so manche Zwischenschattierungen 
in der Wiedergabe weit besser lesbar gemacht. Etwas merkwtlrdig ist es auch, dafi 
aus den Biattern, von denen D. in seinem Beitrag im ZRVI neun Tafeln verOffentlichte 
(p. 229—247), ziemlich klar hervorgeht, dafi zumindest in dieser Partie (bis p. 242) 
die ungeraden Seiten eine Verso-Stellung, die gerade paginierten hingegen eine Recto- 
Stellung einnehmen, wahrend im Faksimile-Druck die Ordnung invertiert ist. Ein Wort 
der Erkiarung dazu sucht man ebenso vergeblich wie einen Hinweis auf die GrOfien- 
proportlon der Faksimiles; bei einem Handschriftenausmafi von 190 X 130 mm und 
einem Schriftspiegel von ca. 160 X 90 mm im Faksimile wird es sich wohl um eine 
leichte Vergrdfierung handeln. Ziemlich enttauscht legt man auch die Einleitung bei- 
seite: Sle ist nur eine — um einen schweren Druckfehler vermehrte, 11 dafilr des 
griechischen Satzes beraubte — englische Adaptation des franzOsischsprachigen Bei- 
trags aus der Rev. fit. Byz. Zumindest die (1958 noch nicht bekannten) Regesten- 
nummern bei DOlger hatte D. 1972 beriicksichtigen kOnnen. Auch ware D. wohl der 
Berufene, die Schicksale des Chartulars zwischen dem mysteriOsen Verschwinden und 


8 I. DuJCev, Le cartulaire A du monastere de Saint-Jean-Prodrome sur le mont M6- 
nbcbe retrouvi. Rev. fit. Byz. 16 (1958) 169—171 (= Melanges S. Salaville). 

9 I. DuJCev, Der wiederaujgefundene „Alte Kodex" des Johannes-Prodromos-Klosters 
bei Serrai. Wr. Arch. Gesch. Slawentums u. Osteuropas 3 (1959J 116—121 (=Studien 
z. alt. Gesch. Osteuropas II), nachgedruckt in: I. DujCev, Medioevo bizantino-slavo III. 

Roma 1971, 589—597 (und 699: „Addenda“). 

10 I. DujCev, L’ancien cartulaire du monastSre de Saint-Jean-Prodrome sur le mont 
M6n6c6e. Zbornik Rad. Viz. Inst. 6 (1960) 171—185 (im folgenden zitiert als: D., ZRVI), 
nachgedruckt in: I. DujCev, Medioevo bizantino-slavo I. Roma 1965, 369—389 (und 
559—560: „Addenda“). 

11 S. iii (Aufstellung der enthaltenen Urkunden): Nr. 6 (pp. 188—192; Prostagma 

Andronikos’ II.): statt GUILLOU, op. cit., pp. 106—108 Ns 32, lies: pp. 06—07 Ns 15. 231 
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dem Auftauchen im Antiquariat kurz vor 1957 aufzuhellen, doch finden sich dazu 
weder In selnen diversen BeitrSgen noch jetzt in der Einleitung zur Faksimile-Ausgabe 
wie immer geartete Ansatze. 

Damlt ware die Kritik freilich erschflpft, denn D.’s Faksimile-Druck 1st eines jener 
seltenen Bilcher, die man genaugenommen nur dann besprechen kann, wenn man post 
festum zu den darin zitierten Aufsatzen des Autors Stellung nimmt: Der Wert der 
VerOffentlichung steht und fallt namlich damit, inwieweit durch die Entdeckung des 
alten Chartulars aus dem 14. Jahrhundert die Textgestaltung der bisher mafigeblichen 
Edition, jener von Guillou, tiberholt wird. Diese delikate Frage beantwortet D. ziemlich 
eindeutig zu seinen Gunsten: „ha collation entre le texte, offert par MS. XXV. C. 9 (=P), 
et la derniSre Edition, fournte par A. Guillou (= G), nous indique, en premier lieu, 
un certain nombre de variantes, Inconnues jusqu’A present. D’autre part, grdce A cette 
collation on volt confirmees ou refetGes des variantes de lecture ... II est n^cessaire 
de noter que les variantes de lecture du P confirment quelquefois non les lectures 
qui ont 6t6 introduites par Guillou dans le texte, mats plutot les lectures qui ont et& 
rejetdes par Vdditeur comme <r Footnotes — darunter wird man wohl notgedrungen 
den apparatus criticus verstehen miissen — „c’est-d-dire que les lectures des ternoins 
considers secondaires se vdrifient comme primordiales". 12 Der Vorwurf der unglttck- 
lichen Variantenwahl ist ziemlich hart: Um ihn zu bekraftigen, bringt D. eine umfang- 
reiche Liste der Varianten zum Typikon (ZRVI 173—175) und zu den 14 Urkunden 
(ZRVI 176—181). 

In der Tat ist das Problem, das durch die Entdeckung des alten Chartulars gestellt 
wird (auf das, wie nochmals betont sei, mit einer Ausnahme alle Abschriften und 
Drucke zuriickgehen), in mehrfacher Hinsicht interessant: Es handelt sich namlich 
um einen lehrreichen Modellfall, an Hand dessen bequem Uberpriitt werden kann, 
inwieweit die heute entwickelte diplomatische und philologische Methode (Vergleich 
der Kanzleimafiigkeit — Konjekturalkritik) die zuverlassige Rekonstruktion eines 
nicht unbedeutenden Urkundenbestandes erlaubt. Der Referent gesteht gerne ein, 
dafi er die Kollationen D.’s nicht zuletzt deswegen genauer eingesehen hat, um seine 
diesbeziigliche Neugierde zu stillen. 

FUr den Text des Typikon (G. 163—176) wurden nur einige wenige Stichproben 
vorgenommen. Dabei fielen auf: D., ZRVI 173, Lesart Nr. 5 zu G. 163,40 (—41): Der 
Text bei G. lautet im Zusammenhang: ’Apxteov 6e poi evreOftev, ojuoq xui oftev ... <j 
xah’ f|ii6c... riffiuoui'a civvscttti jiovr). Dazu teilt D. stolz mit, dafi P [so im folgenden 
mit D. fur die Prager Handschrift) die „Lesart“ ouocog stiltze, die B (cod. Athen. 2587), 
eine Junge Abschrift des Typikon, habe. Bevor man allerdings gegen G. den Vorwurf 
erhebt, derartige Varianten in den Apparat verbannt zu haben, sollte man iiberlegen, 
was ovckoc uberhaupt heifit. Eine Kontrolle in der Faksimile-Ausgabe (p. 6, 1. ult.) 
brachte dann eine ebenso iiberraschende wie einfache LOsung: Das Chartular A hat 
ohnehin orrtoc (Akzent und Spiritus ganz eindeutig Uber dem Omikron), nur ist die 
linke HSlfte des Balkens des Pi stark verblafit (offensichtlich schon zu der Zeit, als 
die Abschrift B genommen wurde), so dafi bei fltlchtigem Hinsehen der Eindruck eines 
in ein „Sigma“ ligterten „Ypsllon“ entstehen konnte. Fazit: Ein Lesefehler wird da- 
durch nicht besser, dafi er zweimal begangen wird. In einer Variantenliste hat diese 
„Lesart“ nichts zu suchen. — Eine betrachtliche Anzahl der ferner von D. ausgewiesenen 
Varianten betrifft Itazismen, die in den wenigsten Fallen den Sinn verandern; manch- 
mal sind sie auch zuungunsten Guillous nicht ganz korrekt wiedergegeben. So kOnnte 
man bei G. 164,11 rep powSpup (ZRVI 173, Var. Nr. 9) den Eindruck gewinnen, dafi 
P (»uoyk\h<j>« D.) den Artikel nicht bringe, was sich bei der Oberpriifung als unhalt- 
bar erwies (p. 10, 1. 5). 

Von den Urkunden wurde die Nr. 1 (Andronikos II. vom Juni 1309; DOlger, Reg. 2316; 
G. 45—46 (Nr. 4)) vollstandig nachverglichen. D. (ZRVI 176) nennt zu diesem Stuck 
16 Lesarten von P gegeniiber dem Drucke bei G. und teilt mehr oder weniger ge- 
wissenhaft mit, wo die Varianten von P durch S und MM gestutzt werden. 13 Daraus 
kdnnte man schliefien, dafi gerade an jenen Stellen G. die schlechtere Lesart in den 


12 DujSev, ZRVI 172. 

13 In D.’s Liste zu verbessern: Bei Variante Nr. 4 (G. 45,3 q S’ cut qai? c:cm) wird 
der Wortlaut von P [fj 8’ rj act.) nicht von MM [f| aix.) geteilt. 



Text aufgenommen habe. Diese Argumentation geht jedoch hier (und bei den Nummern 
3 und 4 des Chartulars (Chrysobulloi Logoi Andronikos’ II. und Andronikos’ III. vom 
Juni 1321; DOlger, Reg. 2459 und 2659)) vOllig ins Leere. Betrachtet man ndmlich den 
Apparat bei G. genauer, so ergibt sich, dafi G. in den zur Diskussion stehenden Fallen 
stets den Druck bei S und MM zugunsten des Wortlautes verworfen hat, der in dem 
1964 erschienenen Proskynetarion des Abtes Christophoros des Prodromos-Klosters 
(Sigle C bei G.) zu lesen 1st. Nun dttrfte D. hier in seiner Entdeckerfreude die Be- 
deutung eines schon von DOlger 14 hervorgehobenen Details iibersehen haben, obwohl 
er ansonsten davon Kenntnis nahm: Bei den Nummern 1, 3 und 4 des „Alten Codex A“ 
fufit Abt Christophoros namlich nicht auf den Chartularen, wie dies ftir den Rest der 
bei ihm verwerteten urkunden zu vermuten ist, sondern direkt auf den damals noch 
existierenden Originalen. Mit anderen Worten: Fur die drei genannten Chrysobulloi 
Logoi ist C ein von P vfllllg unabhangiger Zeuge. An den Passagen, wo er gegenuber P 
(und dessen Nacbfahren, also auch S und MM) den besseren (d. h. kanzleigemUfieren) 
Text vertritt, ist die Variantenwahl a priori entschieden. Es ist evident, dafi C in diesen 
Fallen den Wortlaut der Originale getreuer bewahrt hat als das Kopialbuch des 
14. Jahrhunderts. Zwei Kleinigkeiten in Urkunde 1 hatten D. auf die richtige Spur 
bringen kiinnen: Zu G. 46,36—37 if) xojio'&eaia iu>v nXmaviov OiaxEipevov y.ai 

Eli; ovoua Tip,c 6 [iEvov nxX. ) und G. 46,41 (y.uOmc, in; etpuiai, eupioxeiai; xatti'o; Jipr|iai 
zvq. S, xaOiiic Eipr^iai, [<i>s] sup. MM) nennt D. keine Varianten in P, das, wie man 
annehmen miifite, diese Formulierungen halt. Untersucht man aber die inkriminierten 
Stellen in P, so zeigt sich, dafi xai (p. 152, 1. 15) bzw. 105 (p. 153, 1. 12) eindeutig 
von zweiter Hand nachgetragen sind. Nun hat schon D. selbst vermutet (ZRVI 172), 
dafi ftir jene „Marginalien“, wie er sich ausdriickt, der Abt Christophoros verantwort- 
lich zu machen sei. Woher aber sollte C die augenscheinlichen Textverbesserungen 
bezogen haben, wenn nicht aus dem Original? — Noch in einem anderen Punkte 
wird G. gianzend rehabilitiert, ohne dafi sich bei D. ein Hinweis darauf fande: 46, 38 
setzt G. vEpi'ifb)rietoii, wo S und MM v£pe9f)<T£Toi haben, und mufite deshalb von DOlger 
(BZ 51 (1958) 130) den Vorwurf einer „unnOtigen Korrektur“ einstecken . 15 Dies wird 
jetzt hinfailig: vep.r]th'|iJetai findet sich in P (p. 153, 1. 2—3)! 

Zurilck zu den 16 Lesarten, die D. zur ersten Urkunde aus P mittellt. Versucht man, 
sie ihrem Werte nach aufzuschlusseln, ergibt sich folgendes Bild: Drei (Nr. 9, 10 und 
15) betreffen reine Itazismen und andere Orthographica in P , 16 einmal wird eine 
„Variante“ zu einem Druckfehler bei G. mitgeteilt (Nr. 2), den DOlger (BZ 51 (1958) 
130) langst verbessert hatte; zwei weitere Lesarten (Nr. 8 und 11) beziehen sich auf 
Ortsnamen, an denen schon im Chartular (von Christophoros nach dem Original?) 
eifrig korrigiert wurde, so dafi der urspriingliche Wortlaut — zumindest in der Faksi- 
mile-Ausgabe — nicht mehr zu eruieren ist. Auch hier wird also der Textform des 
Proskynetarion der vorzug zu geben sein. Einmal (Nr. 16) tragt D. ein vOllig un- 
wesentliches Detail zur kopialen Einleitung der kaiserlichen Namensunterschrift nach. 
Ftir vier Stellen (Nr. 5 (z. T.), 12, 13, 14) ist der Wortlaut von P bereits aus den 
Drucken (S, MM) bekannt; er findet sich bei G. im Apparat. Somit gibt es streng 
genommen nur fiinf (von 16) Lesarten, an denen P einen neuen Text bringt (Nr. 1, 3, 
4, 6 und 7; vgl. auch Nr. 5). Erst hier (und mOglicherweise bei Nr. 5, 12, 13 und 14) 
kann eine echte Variantenwahl zwischen den unabhangigen Zeugen P und C einsetzen, 
wobei — dies sei D. gerne zugestanden — der Prager Codex bisweilen eine Ver- 
besserung gegenuber der Ausgabe von G. bedeuten mag. Der Sinn des Textes wird 
freilich dadurch nicht geSndert, und das letzte Wort liegt immer noch bei der ge- 
wissenhaften OberprUfung der Kanzleimflfiigkeit der divergierenden Lesarten. 

Dieses fur die Kollationen zu Chrysobull Nr. 1 in P erzielte Ergebnis bestatigte 
sich durch eine stichprobenartige OberprUfung der weiteren Angaben D.’s (ZRVI 177 ff.): 


14 Vgl. DOlger, SBBAdW 4, 14 und 23; a. 0. 15—16: Kollationen nach dem Prosky¬ 
netarion. 

15 Wenn ich den Apparat z. St. allerdings richtig verstehe, liest schon C vrurithicreTai 
1,1 Bei Variante Nr. 15 (elaxio^iXioatou - G. 46, 48; -x-AioiciroU P) wird G. die Le- 

sung -/lUoirroi' unterschoben; dies ist wohl ein Druckfehler bei D. — Im Ubrigen ent- 
gihgen D. zwei weitere Itazismen in P: G. 45,28: uvl.oiojteia P (p. 151, I. 5); G. 46,46: 
Sio&r) <p 3 eiai) P (p. 154, 1. 10). 
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Viele der von ihm mitgeteilten Lesarten sind schlicht nur unnbtiger Ballast, bei dem 
keln Fortschrltt zur Textgestaltung in der heute mafigeblichen Edition zu bemerken 1st. 
Damit soil in keiner Weise der Wert der Wiederentdeckung des alten Chartulars ge- 
schmalert werden. Im Gegenteil sei darauf hingewiesen, dafi es an manchen Steffen 
wirklich entscheidende Textverbesserungen bietet. Ein Beispiel mOge genilgen: G. 173,55 
(Typikon): xov xuqiov umi Sopeoxixov: xov p. xov \iiyav hopenxixov P. Diese fc'aile 
sind aber, und das mufl nachdriicklich betont werden, in der Minderzahl. D. ware besser 
beraten gewesen, schon in seinen Kollationen die wirklich relevanten Lesarten , won 
den unnOtigen (Petitdruck?] zu unterscheiden. 

Wenn eingangs an das Urteil des Altmeisters der byzantinischen Diplomatik, F. Ddl- 
ger, zu der Ausgabe von Guillou appelliert werden konnte, so sei die Besprechung 
mlt einer dazu in deutlichem Widerspruche stehenden Behauptung D.’s abgeschlossen: 
„Apr$s la decouverte de Vanclen cartulaire ... il serait impossible de eonsid&rer la 
derniSre edition du typicon et des 14 documents, contenus dans le Cartulaire A, 
comme une edition definitive“ (ZRVI 182). Dem vermag der Rezensent nicht unein- 
geschrSnkt beizuptlichten. Der „Alte Codex A“ ist vielmehr ein Schulbeispiel dafllr, 
dafi auch den Originalen fast zeitgendssische Urkundenabschriften nie zur Gflnze den 
Scharfsinn des geschulten Diplomatikers und Philologen ersetzen kdnnen. Gewifi ' ist 
die diplomatische Forschung nach dem schSnen Funde D.’^ in der Lage, ihre Ruck- 
schlUsse auf die Originale von emer weitaus gesicherteren Basis aus zu ziehen. Die 
strikte Ablehnung der in vieler Hinsicht ausgezeichneten Edition von Guillou ftir die 
im Prager Codex enthaltenen Texte und die absolute Notwendigkeit einer Neuausgabe 
(lberzeugen den Rezensenten jedoch nicht. Ob es nicht am verniinftigsten ware, wenn 
zu den ..Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont M§n6c6e“ eine zweite Auflage 
erschiene, die die verdienstvollen Ergebnisse der Forschungen D.’s gebtihrend bertick- 
sichtigte? 

O. Kresten (Wren) 


The Prosopography of the Later Roman Empire. 
Volume I: A. D. 260—395 

By A. H. M. JONES, J. R. MARTINDALE and J. MORRIS 

Cambridge: University Press 1971, XXII + 1152 Seiten 


Dieses monumentale Werk verdankt seine Entstehung letztlich ebenso einer 
Idee von Theodor Mommsen wie die Prosopographia Imperii Romani der ersten drei 
Jahrhunderte u. Z. Wdhrend jedoch die erste Auflage der Prosopographia Imperil 
Romani noch zu Lebzeiten Mommsens erscheinen konnte, liefi die Prosopographie 
des spatrdmischen Reiches lange auf sich warten: Technische Schwierigkeiten und 
die beiden Weltkriege zOgerten die Verwirklichung dieses Forschungsvorhabens iramer 
wieder hinaus, ganz abgesehen davon, dafi die Bewaitigung des riesigen, weit ver- 
streuten Quellenmaterials sehr viel Miihe erforderte. Dafi jetzt der erste Band 'der 
Prosopographie der spateren Kaiserzeit endlich vorliegt, ist dem leider zu friih ver- 
storbenen engllschen Althistoriker A. H. M. Jones und seinen Mitarbeitern, J. R. MatTin- 
dale und J. Morris, zu verdanken, die in der Sammelarbeit erfreulicherweise von zahl- 
reichen Fachkollegen bereitwillig unterstiitzt worden sind. Die drei Verfasser bauten 
seit 1950 das notwendige Archiv neu auf, da sie sich auf das fruher von deutscften 
Gelehrten gesammelte Material, das im zweiten Weltkrieg teilweise zugrunde gegangen 
war, nicht stiitzen konnten. Ihre Energie verdient ebenso wie ihr fachliches Wissen 
die Bewunderung unserer Fachwelt: Sie bereicherten die internationale Altertums^ 
wissenschaft um ein unentbehrliches Hilfsmittel, das bei alien Lilcken Oder MSngeln, 
die dieser Oder jener Kritiker in den Details entdecken kann, schon heute zum staridig 
benutzten Apparat der Wissenschaft gehbrt. Zugleich ist es sehr ermutigend, was than 
234 im Vorwort iiber die Fortsetzung der Arbeit erfahrt: „The future of the Prosopography 



is assured. Volumes II (A. D. 395—527) and III (A. D. 527—640) are in active pre¬ 
paration, and will appear in the next few years". 

Der Band enthdlt nach dem Vorwort, dem Inhaltsverzeichnis und den Listen der 
Abkiirzungen sowie der technischen Hinweise (S. V—XXII) die prosopographischen 
Angaben fiir die einzelnen alphabetisch geordneten Personen (S. 1—1040), ferner die 
Fasti ftlr den behandelten Zeitraum und Stemmata von 30 wichtigen und besser be- 
kannten Familien (S. 1041—1152). Das Material wurde nach folgenden Prinzipien 
gesammelt. Die Zeitgrenzen sind die Jahre 260 und 395 (berttcksichtigt werden also 
auch die prosopographischen Angaben fiir den Zeitraum von Gallienus bis Diokletian, 
die auch in der Prosopographia Imperii Romani enthalten sind). Ganz konsequent 
wurden diese Zeitgrenzen allerdings nicht eingehalten: Aemilianus, praeses der Provinz 
Hispania citerior im Jahre 259 (zumindest nach christlichen Quellen) wurde z. B. auf- 
genommen (S. 22 und 1089), dagegen etwa [— ]ius Gallonianus, als Statthalter der 
Provinz Arabia im Jahre 259 Oder 260 belegt [AE 1953, 231, siehe ausfiihrlich H.-G. 

Pflaum, Syria 29, 1952, 307 ff.), weggelassen. Die Sammlung umfafit alle Personen, 
die entweder durch ihre soziale Stellung Oder durch ihre Bildung zu den hOchsten 
Oder zumindest hdheren Gruppen der spatrOmischen Gesellschaft gehbrten, ausge- 
nommen die kirchlichen WiirdentrSger (denen eine von franzdsischen Gelehrten vor- 
bereitete Prosopographie Chrdtienne gewidmet werden soil): Herrscher und ihre An- 
gehdrigen, Senatoren, Ritter, weitere hohere staatliche WurdentrSger und Offiziere 
sowie Vertreter der Wissenschaften und der Literatur. Der Rangunterschied der ein¬ 
zelnen Personen wird schon durch die Typographie hervorgehoben: Ftlr die Bezeich- 
nung der illustres, der spectabiles und der clarissimi Oder perfectissimi werden ver- 
schiedene Buchstabentypen verwendet, freilich nicht ohne einige Inkonsequenzen fur 
die Zeit vor Valentinianus I., als es die beiden erstgenannten Rangklassen noch 
nicht gab. 

Die alphabetische Anordnung des Materials weicht von dem System in der Prosopo- 
graphia Imperii Romani ab. Dort sind die einzelnen Personen bekanntlich nach der 
alphabetischen Reihenfolge ihrer Gentilnamen geordnet, und jene wenigen Personen, 
deren Gentilname uns unbekannt 1st Oder die tiberhaupt keinen Gentilnamen trugen, 
sind In dieser Reihenfolge eingefiigt. Die Verfasser des vorliegenden Bandes giiigen 
davon aus, dafi sie es in sehr vielen Fallen mit Personen zu tun hatten, deren Gentil¬ 
name in den Quellen nicht angegeben ist. Deshalb haben sie sich dazu entschlossen, 
das Material in alphabetischer Reihenfolge des jeweils letzten angegebenen Namens- 
telles zu ordnen, abgesehen vom signum am Ende einer Nomenklatur, wenn es in den 
Quellen ausdriicklich als ein solches bezeichnet wird. So stehen z. B. die Trager des 
Gentilnamens Aurelius nicht hintereinander (und die Seiten 131—138 mufiten mit 
Hinweisen gefUllt werden, wo man sie finden kann), und z. B. bei den Tragern des 
Cognomens Antoninus ist die Reihenfolge: Antoninus 1—7, C. Matrinius Aurelius 
Antoninus 8, Domitius Antoninus 9, Iulius Antoninus 10, Sallius Antoninus 11, C. Vale¬ 
rius Antoninus 12. Dieses Anordnungsprinzip hat unleugbare Vorteile, und auch die 
Tatsache, dafi das Numerierungssystem sehr vereinfacht ist, erleichtert die praktische 
Benutzung der Bandes. Auch dieses System hat jedoch seine Mangel. Man ist nicht 
gerade erfreut, z. B. einen Aur(elius) [—]lius nicht etwa unter den Aurelii ohne 
cognomen, sondern unter den ..fragmentary names and anonymi" unter ... lius zu 
finden, um von einem G. Sulpicius [ — )s ganz zu schweigen, der im gleichen Ab- 
schnitt unter ... S erscheint. Aufierdem wird es nicht ganz einfach sein, die Angaben 
des Bandes zu zitieren. Angaben fur den Kaiser Aurelian z. B. mufiten zitiert werden 
wie folgt: ,.PLRE Aurelianus 6“ (Oder vielleicht ,,PLRE S. 129 f.“), wahrend man in 
dtesem Fall die 2. Auflage der Prosopographia Imperii Romani wohl bequemer als 
,,PIR 2 D 135" zitieren wtlrde. Aber mit der Zeit gewbhnt man sich an alle technischen 
Eigentiimlichkeiten der PLRE. 

Die biographischen Daten fUr die einzelnen behandelten Personen werden stets in 
einer denkbar knappen Form zusammengefafit. Hinter dem Namen wird immer die 
Rangstellung (oder das wichtigste uns bekannte Amt) der betreffenden Person mit 
dem Datum angegeben; der Name und dieser Hinweis erscheinen so jeweils als Titel 
ftlr eine ..Kurzbiographie" wie z. B. L. Domitius Aurelianus 6, Augustus 270—275. Dann 
werden die einzelnen Belege aufgezdhlt, sofern es mehrere gibt (fiir die Kaiser in 235 



einer allzusehr knappen Auswahl), und nachher werden die erschliefibaren Daten 
wie Herkunft, Rangstellung, Amter mit der Titulatur usw. angegeben. Angefiihrt werden 
fast ausschiefilich antike Quellen, wahrend moderne Literatur nur in ganz wenigen 
Fallen verzeichnet wird (das 1st unleugbar ein grofier Mangel des Bandes). Die wich- 
tigsten Stellen aus literarischen, epigraphlschen und papyrologischen Quellen werden 
zumeist wOrtiich zitiert. Das Transskriptionssystem der Inschriften und Papyri ent- 
spricht leider nicht den internationalen Gepflogenheiten. Griechische Texte werden 
zwar nach dem Leydener System zitiert, lateinische jedoch nicht: Eckige Klammern 
werden hier Uberhaupt nicht benutzt, erganzte Textteile werden in Kursivschrift an¬ 
gegeben, runde Klammern werden fur alle mOglichen Zwecke verwendet. Ein Teil 
der Inschrift AE 1957, 325 z. B. erscheint auf S. 1014 in der Form praes(idi] prov(inciae) 
Pan noniae Macedoniae Dalmatiae, agent! vice (p)raef. urbts or praetorio. Dafi 

ein Tell der AbkUrzungen aufgelbst wird und ein anderer Teil von ihnen nicht, mag 
noch akzeptiert werden. Die Angabe der ergSnzten Textteile durch die Kursivschrift 
1st dagegen schon recht unerfreulich (im tibrigen nicht ganz genau, vgl. welter unten, 
S. 239), und dafi am Anfang des in der Form (p)raef. angeftihrten Wortes in Wirk- 
lichkeit eine PR-Ligatur steht, erfahrt man durch diese Schreibweise iiberhaupt nicht. 
Aber noch argerlicher 1st die Tatsache, dafi fur die Personennamen nicht einmal 
mehr diese Schreibweise gilt: In Fallen wie z. B. (Cl)audius A... (S. 1), (Si)vidius 
Acilius? (S. 10) Oder Neratiae Ae[milianae?) (S. 21) bezeichnen die runden Klammern 
ergSnzte Textteile, aber in weiteren Fallen wie z. B. Pomp(onius) Bassus (S. 155) Oder 
L. Val(erius) Sept(imius) Bassus (S. 158) doch wieder aufgelOste Abkttrzungen, 
wahrend z. B. bei (Ae)desi(us) (S. 15) alles durcheinander geht. Mufite das wirklich 
sein? 

Der Wert und die praktische Brauchbarkeit eines derartigen prosopographischen 
Sammelwerkes zeigt slch frelllch erst, wenn man anfdngt, mit ihm systematisch zu 
arbeiten, so etwa mit seiner Hilfe alle Belege ftir eine grdfiere Personengruppe zu- 
sammenzustellen und auszuwerten. Es sei hier erlaubt, eine solche Personengruppe 
aus dem riesigen Material der PLRE herauszugreifen, namlich fiir den Zeitraum 
260—290 die Statthalter jener Provinzen, die bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts von 
kaiserlichen Legaten verwaltet wurden. 1 Dieses Thema ist von besonderer Wichtigkeit 
ftir die Beurteilung jener Obergangszeit, in der ritterliche Statthalter die Legaten 
senatorischen Ranges abldsten und in der die Senatoren vom Kommando des rflmischen 
Heeres verdrangt wurden, mit anderen Worten, in der die Grundlagen fur die Struktur 
des spatrdmischen Staates gelegt wurden (vgl. zuletzt ausfilhrlich B. Malcus, Notes 
sur la revolution du syst&me administratif romain au III e si$cle, Opusc. Rom. 7, 1969, 
312 ff.). In den Provinzialfasten am Ende der PLRE (S. 1086 ff.) ist jetzt das prosopo- 
graphische Material in tibersichtlichen Listen zusammengefafit. Die Analyse dieser 
Listen fdr den Zeitraum 260—290 dUrfte deutlich zeigen, was wir Uberhaupt von der 
Reichsverwaltung in dieser Epoche wissen, mit welchem Quellenmaterial die Verfasser 
der PLRE zu tun hatten, wie sie dieses Material bewaitigten, wie weit sich der Be- 
nutzer des Bandes auf dessen Angaben stutzen kann, und wie die PLRE in der prakti- 
schen Arbeit zu benUtzen ist. 

Bekanntlich gab es um die Mitte des 3. Jahrhunderts vier Typen der kaiserlichen 
Provinzen, die senatorischen Legaten anvertraut waren: Konsulare Provinzen mit zwei 
Legionen wie z. B. die beiden Pannoniae (nur die Hispania citerior verfiigte, obwohl 
konsulare Provinz, nur Uber eine Legion), konsulare Provinzen ohne Legionsbesatzung, 
namlich Dalmatia und Bithynia, pratorische Provinzen mit einer Legion wie z. B. 
Numidia und schliefilich pratorische Provinzen ohne Legion wie z. B. die Gallia Lug- 
dunensis. Das Quellenmaterial, das fOr die Verwaltungsgeschichte dieser Provinzen 
im Zeitraum 260—290 vorliegt, ist sehr uneinheitlich. Fur mehrere Provinzen ist aus 
dieser Zeit uberhaupt kein Statthalter belegt, so z. B. fOr die konsulare Provinz 
Cappadocia und fur einige pratorische Provinzen ohne Legion. Die anderen Provinzen 
sollen hier in geographischer Reihenfolge erdrtert werden. 

1 Ich konnte die Angaben fur diese Personengruppe wahrend meines Aufenthaltes 
am Institute for Advanced Study in Princeton im akademischen Jahr 1972/73 durch- 
„„„ arbeiten. Auf einige Schlusse far die Verwaltungs-, Militar- und Sozialgeschichte dieser 
Obergangszeit mdchte ich In einem anderen Rahmen zuruckkommen. 



HISPANIA CITERIOR. Die Liste in der PLRE (S. 1089) beginnt mit dem fraglichen 
Aemilianus, praeses im Jahre 259 nach christlichen Quellen (S. 22). Auf ihn folgen 
AIHus Maximus und Flaminius Priscus, die als legati iuridici (im Jahre 280 bzw. 282) 
jedoch nlcht einfach unter den Statthaltern hatten aufgefiihrt werden sollen. Die 
in der PLRE (S. 730) angegebene Titulatur des Priscus entspricht nicht ganz exakt 
den Inschriften (AE 1923, 102—103, siehe Rez., Fasti Hispanienses, Wiesbaden 1969, 
113). Der letzte uns bekannte kaiserliche Legat der Provinz war M. Aurelius Valenti- 
nianus, belegt fiir das Jahr 283. Die Statthalterschaft des Iulius Valens, u(zr) p{er- 
Jeeiissimus), p[raeses} p[rovinciae ) Hisp[aniae) cit[erioris), nach der PLRE (siehe 
auch S. 931, mit ungenauer Titulatur) zwischen 286 und 305, kann etwas genauer 
datiert werden: Die Inschrift aus Tarraco, in der er genannt wird, gehort in die 
Jahre 286—293, bevor Galerius und Constantius zu Caesares ernannt wurden (AE 1929, 
233). Postumius Lupercus, ebenfalls o(ir) perf[ectissimus ), praes(es) prov[inciae) 
Hlsp[aniae ) cit(eriorls), belegt ftir das Jahr 288 Oder 289, war vermutlich entweder 
der unmittelbare Vorganger Oder Nachfolger des Valens. ErwShnt werden soil hier 
noch M. Aurelius Vincentius, nach der PLRE (siehe auch S. 966) Statthalter der 
Provinz im spaten 3. Jahrhundert Oder im 4. Jahrhundert. Seine Titulatur wird in der 
PLRE ungenau angegeben. Die uberlieferte Lesung VRP / TARRACONENSIS (CIL II 
4112) ist zweifellos auf v{ir) p[erfectissimus], p(raeses) [ p[rovinciae ) H[ispaniae]] / 
Tarraconensis zu verbessern (die rechte obere Ecke dieser heute verschollenen In¬ 
schrift war abgebrochen). Die Statthalterschaft dieses Ritters fiel Ubrigens friihestens 
in die Jahre nach 288/289: In der Amtstitulatur des damaligen Statthalters Postumius 
Lupercus hiefi die Provinz noch Hispania citerior (wie auch in den Inschriften des 
M. Aurelius Valentinianus und des Iulius Valens); den Namen Hispania Tarraconensis 
erhielt sie offiziell erst nach der Aufteilung der ehemaligen grofien Provinz durch 
Diokletian (belegt seit dem Jahr 312, CIL II 4105). Der „Anonymus 105“ in der Liste 
der PLRE (siehe auch S. 1021), nach den Verfassern praeses im spaten 3. Jahrhundert 
Oder spater, gehflrt wahrscheinlich in eine friihere Zeit (vg 1 . Rrz.. Fasti Hispanienses 
65 zu CIL II 4133). 

AQUITANIA (S. 1091). Der einzige uns bekannte Statthalter aus dem spaten 3. Jahr¬ 
hundert war der spatere Kaiser C. Pius Esuvius Tetricus, praeses 269/270. Da er nach 
Eutrop IX 10 Senator war, vermehrt er die Liste der senatorischen Provinzstatthalter 
zwischen dem Edikt des Gallienus und der Verwaltungsreform Diokletians, allerdings 
im gallischen Sonderreich. 

BRITANNIA SUPERIOR und BRITANNIA INFERIOR (S. 1090). Die beiden Provinzen 
werden in den Fasti nicht auseinandergehalten. Die Aufzahlung der Statthalter beginnt 
mit Octavius Sabinus, einem u(ir) c[larissimus), „praeses (in Britain) 262/6“,-also 
gleichfalls im gallischen Sonderreich; nur weiter oben im Text (S. 793) erfahrt man, 
daft der Senator praeses der Provinz Britannia inferior war (die Rangbezeichnung v. c. 
fehlt Ubrigens auf S. 1090). Ein L. Septimius [—), ritterlicher praeses in Britannien 
(RIB 103), nach der PLRE (siehe auch S. 822) unter Julian tatig, war vielleicht zwi¬ 
schen 272 und 285 praeses der Britannia superior (siehe A. R. Birley, Epigr. Studien 
4, 1967, 85). 

GERMANIA SUPERIOR (in der PLRE auf S. 1090 unter „Gaul“ behandelt). Aufter 
dem ..Anonymus 110“, praeses der Germania superior um 273 (und zwar als v. p., 
Was in den Fasti nicht erwahnt wird), enthait die Liste nur den „Anonymus 109“, 
jiraeses wohl 255, 260 Oder 271. In der Inschrift aus Vindonissa, die den Beleg fiir 
diesen Statthalter liefert (CIL XIII 5203), ist sein Rang nicht angegeben. Man kann 
allerdings nicht nur [prae)s[ide) prov[lnciae) G[ermaniae ) s[uperioris], sondern auch 
(a(gente) o(ices) prae)s(idis) usw. als mdgliche Erganzung erwSgen. 

RAETIA (S. 1097 f.). Die drei Statthalter der Provinz, die uns aus dem Zeitraum 
260—290 bekannt sind, fuhrten alle den Titel o(zr) p{erfectissimus) praeses, namlich 
Aurelius Mucianus, Valerius Venustus (nach 270) und Septimius Valentio (im Jahre 290). 

NORICUM (S. 1092). Obwohl die Provinz, ebenfalls mit einer Legion, die gleiche 
Rangstellung hatte wie RStien, nannten sich hier die Statthalter agentes vices praesidis. 
Neben Aelius Restutus und M. Aurelius Marinus kennen wir noch einen (M.) Aur. 
(— ]lius, (y(ir) p[erfectissimus)], a[gens ) u(ices) p[raesidis ) (S. 999), den man 
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ohne Schwierigkeit mit Aurelius Iullus, v{lr) p{erfeetisslmus], a{gens ) u(ices) p[rae- 
stdts) In der Baetica unter Florianus und Probus (S. 481) glelchsetzen kfinnte. 

PANNONIA SUPERIOR (S. 1091). Als Statthalter in der Zeit zwischen der Reform 
des Gallienus und der Verwaltungsreform Diokletians wird nur der „Anonymus 55“ 
angefiihrt (siehe S. 1014 f.). der In der Fachllteratur sonst als der „praeses von Sbeitla" 
bekannt 1st. Wlr kennen die Laufbahn dieses Senators durch elne Inschrift aus Sbeltla 
(AE 1957, 325, vgl. AE 1959, 204, b). Er war tribunus einer Legion mit dem Beinamen 
[adiu]trix Oder [vic]trlx; man 1st erstaunt, dafi die gelehrten Herausgeber der PURE 
sogar elne Legion mit dem Beinamen „Triumphatrix“ annahmen (S. 1015), obwohl 
keine rOmlsche Legion diesen Beinamen trug. Nach der QuSstur und weiteren Amtern 
werden die hOheren Dienststellungen des Senators aufgezShlt .wie folgt: [i]uridico 
per Flamintam et P[icenum XV viro / sn]eris factundis praes(idi) prov[lnclarum) 
Pan[noniae ...erioris / Ma]c[edo]niae Dalmatiae agenti vice prae[f[ecti ) urbis (?) ]. 
Bekanntlich bereitet diese Inschrift der Forschung grofie Schwierigkeiten. Die Ver- 
fasser der PLRE schlossen slch der Melnung jener Forsoher an, nach denen der 
praeses von Sbeltla als luridicus von Flamlnia et Picenum nlcht vor der Mitte des 
3. Jahrhunderts tatig gewesen sein kann, da diese Einteilung der italischen Regionen 
frflher nlcht mOglich gewesen sei (andererseits gab es seit Aurelian keine iuridici, 
sondern correctores ftlr die Verwaltung dieser Regionen). Da in der PLRE diese For- 
scher nlcht genannt werden (nur auf die Referenzen ihrer Werke in der AE wird 
verwlesen), 1st das hier nachzuholen: G. Picard, BACTH 1946/49, 520 f.; H.-G. Pflaum 
und G. Ch. Picard, Karthago 2, 1951, 100 ff.; H. Lieb bei W. Rejdinger, Die Stattfidlter 
des ungeteilten Pannonien und Oberpannoniens von Augustus bis Diokletian, Bonn 1956, 
239 ff.; G. Ch. Picard, Rev. Arch. 1959, I 252 f.; vgl. Jetzt B. Malcus, Opusc. Rom. 7, 
1969, 217 Anm. 2 und 220. Zugleich nahmen aber die Verfasser der PLRE kaum Kenntnis 
von der Melnung anderer Gelehrten, die die TStigkeit des praeses von Sbeitla in die 
Severerzeit datlerten: G. Barbieri, L’albo senatorto da Settimto Severo a Carina, Roma 
1952, 795; A. Jagenteufel, Die Statthalter der rOmischen Provinz Dalmatia von Augustus 
bis Diokletian, Wien 1958, 68 f.; bes. J. Fitz, Acta Ant. Hung. 8, 1960, 405 ff. (darauf 
bezieht sich in der PLRE auf S. 1014 die etwas lakonische Notiz, „cf. however AE 
1981, 37"). , 

Argumente ftlr den einen Oder anderen Datierungsversuch werden in der PLRE 
tlberhaupt nlcht gebracht. Freillch 1st der Fall auch besonders schwlerlg. Mit’ den 
Angaben ftlr die Geschichte der italischen Regionen wfihrend des 3. Jahrhunderts 
sollte man besser tlberhaupt nlcht argumentieren. Flamlnia und Picenum, vereint, aber 
ohne Umbria, erscheinen nur in der Titulatur dieses iuridicus. Selbst wenn mann -sein 
Amt mit dem eines iuridicus per Flaminiam, Umbriam et Picenum vergleicht, kommt 
man kaum welter. Ein M. Aelius Aurelius Theo war zwar gegen 250 luridicus dieser 
drei Regionen (PIR 2 A 150), aber sie kOnnen zeitweise bereits frtlher auf die gleiche 
Art und Weise vereint gewesen sein: Ein Q. Mamilius Capitolinus war iuridicus dieser 
drei Regionen anscheinend kurz vor 197 (CIL II 2634 = ILS 2299, zur Datierung siehe 
Rez., Fasti Htspantenses 90 ff.). Mehr Beachtung verdient das von Barbieri, Jagenteufel 
und Fitz vorgebrachte Argument, nach dem die Reihenfolge der Statthalterschaften 
in der Inschrift aus Sbeitla mit Pannonia — Macedonia — Dalmatia daftir spricht, dafi 
der Senator in Pannonien pratorischer und nicht konsularer Legat war; dann hatte 
er vor 214 in der bis zu diesem Jahr pratorischen Pannonia inferior dienen milssen. 
Fitz hat den praeses von Sbeitla sogar mit dem Senator L. Cassius Pius Marcellinus 
Identtfiziert, der vor 204 tribunus der legio II adiutrix und im Jahre 204 quaestor 
designatus und XVvir sacris faciundis war und sogar mit einem gleichnamigen Mann 
identisch zu sein scheint, der noch vor 214 Niederpannonlen als prStorischer Legat 
verwaltete. Diese MOglichkeit hat tibrigens schon G. Barbieri kurz angedeutet. Alle 
diese Gleichsetzungen sind leider nur wenig Uberzeugend. ZunSchst 1st es unwahr- 
scheinlich, dafi der quaestor designatus von 204 mit dem niederpannonischen Legaten 
identisch ist: Dann hatte er, im Jahre 204 etwa 24 Jahre alt, bereits mit ungefahr 
32 Jahren die niederpannonische Statthalterschaft und spStestens mit 34 Jahren im 
Jahre 214 das Amt eines Suffektkonsuln erhalten (er wurde wkhrend der pannonlschen 
Legatio zum consul designiert); das ware doch unilblich gewesen. Ferner ist kaum 
238 anzunehmen, dafi L. Cassius Pius Marcellinus, der XVvir von 204, mit dem praeses 



von Sbeitla identisch ist: Der Senator der Severerzeit erhielt das Priesteramt vor der 
Quastur, wahrend der praeses von Sbeitla nach Ausweis seiner Inschrift erst als 
Pratorier Oder gar als Konsular XVvir geworden zu sein scheint. Schliefilich ware 
man geneigt, die Bezeichnung praeses provinciarum mit der Nennung von drei Pro- 
vinzen in der Inschrift von Sbeitla (darunter mit der prokonsularen Provinz Macedonia) 
doch als einen Hinweis fUr elne spatere Datierung aufzufassen. 

Da die Indizien fiir die Datierung einander widersprechen, kdnnte der Streit liber 
den praeses von Sbeitla nur durch neue Quellen entschieden werden. Solange aller- 
dings diese Quellen fehlen, darf der unbekannte Senator keinesfalls unter den sicher 
belegten pannonischen Statthaltern des spaten 3. Jahrhunderts rangieren, und schon 
ganz und gar nicht unter den sicher nachgewiesenen Statthaltern der Provinz Pannonia 
superior wie in der PLRE: Wenn der praeses von Sbeitla uberhaupt nach 260 in Pan- 
nonien tatig war, dann kann er ebenso praeses von Pannonia superior wie Statthalter 
der seit 214 ebenfalls konsularen Provinz Pannonia inferior gewesen sein. 

PANNONIA INFERIOR (S. 1091). Belegt sind T. Clementius Silvius fiir die Jahre 267 
und 268, jedoch nicht als u(zr) e[gregius), praes[es) (so S. 1091), sondern als v[ir ) 
e[gregius], a(gens) u(ices) p[raesidis} (vgl. S. 853), nach ihm L. Flavius Aper, ritter- 
licher praeses (vermutlich nach 268, etwa um 270, kurz nachdem er unter Gallienus 
in Oberpannonien Legionsvexillationen kommandiert hatte), und schliefilich M. Aure¬ 
lius Valentinianus als kaiserlicher Legat (anscheinend unter Probus, vor seiner Legatio 
in der Hispania cl ter i or]; ein Honoratus, in den Jahren 289—293 in Sirmium tatig 
(S. 438), war nicht unbedingt Statthalter der Provinz. Im Sinne der Ausftihrungen 
iiber den praeses von Sbeitla hatte man ihn — mit Fragezeichen — ebenso unter den 
niederpannonischen wie den oberpannonischen Statthaltern erwahnen sollen. 

DALMATIA (S. 1091). Der praeses von Sbeitla mufi sein obligatorisches Fragezeichen 
auch in den Fasti dieser Provinz in den Jahren 260—290 erhalten. Sicher erwiesen sind 
dagegen drei viri perfectissimi als praesides der Provinz: Aurelius Marcianus im 
Jahre 277, M. Aurelius Tiberianus im Jahre 280 und Flavius Valerius Constantius 
etwa 282/284. Ein weiterer Statthalter war hier M. Aurelius Iulius, w(zr) c[larisstmus) 
und praes(es), nach der PLRE wohl im spaten 3. Jahrhundert (siehe auch S. 482). 
Die christlichen Quellen, die sich mOglicherweise auf diesen Statthalter beziehen und 
seine Tatigkeit fiir die Jahre um 303 fixieren warden, hatten erwahnt werden sollen 
(vgl. etwa G. Barbieri, Albo 257). Es fehlt der ritterliche praeses mit dem Namens- 
rest [—]nus, erwahnt in einer Inschrift aus Salona (A. Jagenteufel, Dalmatia 65 
mit weiterer Literatur), der freilich auch entweder mit Aurelius Marcianus Oder mit 
M. Aurelius Tiberianus identisch sein kOnnte. 

MOESIA INFERIOR (S. 1103 f.J. Gut belegt ist nur M. Aurelius Sebastianus, v(ir) 
p(erfectissimus), p(raeses) im Jahre 270 Oder 271 (zur Titulatur siehe S. 813). Fur 
die Regierungszeit Aurelians ftthrt die PLRE noch zwei weitere Statthalter an, namlich 
den „Anonymus 113" fiir das Jahr 272 und den „Anonymus 114“ far die Jahre 270/275. 
Dieser letztere war ein leg[atus] Aug[usti ) pr(o) pr(aetore), dessen Name eradiert 
wurde (CIL III 14460). Elnige Forscher nehmen an, dafi er im Jahre 270 in Nieder- 
mOsien tatig war, da auf dem Meilenstein, dessen Inschrift seinen Namen enthielt, 
der Kaiser Aurelian noch nicht als consul und auch nicht mit seinen seit 271 erwor- 
benen Siegerbeinamen, ferner ohne Iterationsziffer seiner tribunicia potestas genannt 
wurde; siehe etwa J. Fitz, Die Laujbahn der Statthalter in der romischen Provinz 
Moesia inferior, Weimar 1966, 37 und E. DoroJiu-BoilS, Dacia 12, 1968, 405. Diese 
Datierung leuchtet durchaus ein und hatte in der PLRE zumindest erwogen werden 
sollen. Der „Anonymus 113“ war ein praeses, von dem wir leider nicht wissen, ob er 
ein Senator Oder ein Ritter war; er ist far das Jahr 272 belegt (nach E. Dorojiu-Boiia 
a. a. O. 406 kame allerdings auch eine Datierung in die letzten Jahre Aurelians in 
Frage). In der PLRE (S. 1023) wird Obrigens nicht erwahnt, dafi auch der Name 
dieses Statthalters eradiert ist (CIL III 7586, siehe E. DoroJiu-BoilS a. a. O. 406). 
Die Reihenfolge der niedermdsischen Statthaltern unter Aurelian ist also: „Anony- 
mus 114“, ein senatorischer Legat, im Jahre 270 (und offenbar auch schon frtther); 
M. Aurelius Sebastianus im Jahre 270 Oder 271; ,,Anonymus 113“ ab 272 (Oder etwas 
spater). 

Sonst kennt die PLRE nur einen weiteren niedermOsischen Statthalter, den kaiser- 
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lichen Legaten Claudius Natalianus, mit dem Titel jioeap(sutTic) 2eP|3(aoTci>v) oivtlot- 
pldni y 0 ?' (IGRR I 582 = IGBulg II 645 — und nicht IGBulg II 642 wie nach PLRE, 
S. 617). Der Legat diente unter zwei Kaisern, von denen der eine die Siegerbeinamen 
Persicus und Parthicus trug. In Frage kommt allem Anschein nach nur entweder die 
Regierungszeit des Philippus und seines gleichnamigen Sohnes Oder die des Valerianus 
und des Gallienus. In der PLRE (S. 617] werden die Beinamen des Herrschers aller- 
dings in der Form Gothicus und Parthicus angegeben, mit folgender Bemerkung: 
„He could be Claudius, Aurelian or Probus (the plural 2epp. is probably a mistake)". 
Aber die Lesung I1EP2IKON anstelle von [rjETIKON ist so gut wie sicher, was 
in der PLRE nicht im mindesten angedeutet wird; bei dieser Lesung braucht man 
freilich auch an der Titulatur des Statthalters — als Legaten von zwei Herrschern — 
nicht zu riltteln. Claudius Natalianus ist aus den niedermbsischen Fasti zumindest filr 
die Zeit nach Gallienus zu streichen. 

THRACIA (S. 1103). Belegt sind nur zwei Statthalter, Aemilius Alexander und 
M. Aurelius Apollinarius (der zweite nachweislich als ritterlicher praeses), doch ohne 
genaueres Datum. 

BITHYNIA (S. 1101). Abgesehen von einem sehr fraglichen Silvanus kennen wir 
nur den kaiserlichen Legaten Velleius Macrinus aus dem Jahre 269. 

CILICIA (S. 1107). Sicher belegt ist nur A. Voconius Zeno, ritterlicher praeses unter 
Gallienus. Die Angabe in der Historia Augusta fur den spSteren Kaiser Carus, er sei 
,,proconsul Ciliciae" gewesen (Car. 4, 6], ist vbllig wertlos; er 1st aus den Fasti der 
Provinz zu streichen. 

SYRIA COELE (S. 1105). Die Fasti dieser Provinz fur den Zeitraum 260—290 schei- 
nen ziemlich vollstdndig zu sein: In der PLRE werden nicht weniger als neun Statt¬ 
halter in diesem Zeitabschnitt genannt. Falls die Dienstzeit eines Statthalters normaler- 
weise drei Jahre betragen hStte (wie dies vor allem im 2. Jahrhundert die Regel war], 
dann scheint es, als ob es wahrend der Jahre 260—290 in den Fasti der Syria Coele 
kaum Lticken gabe. Leider tauscht dieser Schein vOllig: Wir wissen kaum etwas iiber 
die Statthalter dieser Zeit. 

Die Liste in der PLRE beginnt mit Virius Lupus, praeses senatorischen Ranges 
,.before 278“ (siehe auch S. 522). Dieser Senator war, wie wir vor allem durch eine 
Inschrift aus Rom (CIL VI 31775 = ILS 1210) wissen, praeses von Arabia und Syria 
Coele, iudex sacrarum cognitionum im Osten, pontifex Dei Solis [friihestens 270/275), 
consul II (im Jahre 278) und praefectus urbi (278—280). Seinen ersten Konsulat mufi 
Lupus entweder am Ende seiner arabischen Statthalterschaft Oder unmittelbar nach- 
her innegehabt haben wie die Legaten von Arabia in der Regel. Da er jedoch so gut 
wie sicher der Sohn des L. Virius Lupus, consul ordinarius im Jahre 232, war, wurde 
er kaum spSter als etwa zwischen 220 und 230 geboren; consul wurde er, als Sohn 
eines consul ordinarius und offenbar Patrizier, zweifellos anno suo Oder kurz darauf, 
mit 32 Jahren Oder etwas spater, Jedenfalls spatestens um 260. Dann war er aber 
noch wahrend der gemeinsamen Regierungszeit von Valerianus und Gallienus Statt¬ 
halter in Arabia (vgl. weiter unten) und spatestens wohl um 262 Statthalter der Syria 
Coele, m. E. noch vor dem Abfall des Ostens von Gallienus an Odaenathus im Jahre 262. 
Vgl. dazu H.-G. Pflaum, Syria 29, 1952, 326 ff.; J. F. Gilliam, AJPh 79, 1958, 236 f. (der 
die syrische Statthalterschaft in die Zeit um 265 setzte); G. W. Bowersock, JRS 61, 
1971, 236. Eine andere Meinung vertritt B. Malcus, Opusc. Rom. 7, 1969, 221 f., der 
zu glauben scheint, dafi Lupus alle seine Amter im Osten erst nach dem Zusammen- 
bruch des palmyrenischen Sonderreiches im Jahre 272 iibernahm. Dann hatte aber 
Lupus vor seinem zweiten Konsulat, wahrend der Jahre 272—277, vier Amter inne- 
haben milssen, was kaum anzunehmen ist. Somit gehbrte Lupus als syrischer Statt¬ 
halter (und insbesondere als Statthalter von Arabia) allem Anschein nach zu jenen 
senatorischen Legaten, die in der Reichsverwaltung noch vor dem Edikt des Gallienus 
(etwa 262) eingesetzt wurden. 

Der nachste Statthalter der Syria Coele ware nach der PLRE der ,,Anonymus 126", 
von dem wir so gut wie nichts wissen (die auf S. 1024 gebrachten Argumente ftir 
die Datierung seiner Tatigkeit und fur seine Gleichsetzung mit Rufinus, dem MOrder 
von Odaenathus, scheinen recht dtinn zu sein). Auf ihn folgt in der Liste Arrfus 
240 Maximus, co[n)s[ularis] provinc[iae} Syrlae Coel[es ) (IGLS 1141 = AE 1940, 168). 



Die Verfasser der PLRE schlagen vor, seine Tatigkeit in die Mitte Oder in die zweite 
HHlfte des 3. Jahrhunderts Oder in das friihe 4. Jahrhundert zu datieren, indem sie 
einerseits darauf hinweisen, dafi Maximus Truppen unter sich hatte wie friihere sena- 
torische Legaten (der Dedikant seiner Inschrift war ein tribunus), andererseits aber 
darauf, daft es vor Konstantin keine „consulares“ von Provinzen gegeben haben soil. 

M. E. liegt iiberhaupt kein Grund vor, die Statthalterschaft des Arrius Maximus in 
eine spHtere Zeit zu setzen als etwa in die gemeinsame Regierungszeit des Valerianus 
und des Gallienus (vgl. auch J. F. Gilliam a. a. 0. 236). Das Wort „consularis“ kann 
selbstverstSndlich auch vor Konstantin einen Provinzstatthalter bezeichnen (zumal im 
Osten ujianxo? ein sehr gebrauchter Titel ftir die Bezeichnung von Statthaltern war); 
so hiefi z. B. der Legat von Dazien seit der Regierungszeit des Kaisers Marcus con- 
sularis Daciarum. 

Der vierte Statthalter in der Liste ist Maximinus, verwandt mit dem Kaiser Tacitus 
und Statthalter der Syria Coele wahrend dessen kurzen Regierungszeit. Vielleicht war 
auch er ein Senator wie auch Tacitus vor seiner Proklamation; mehr wissen wir von 
seiner Rangstellung leider nicht. Auch Iulius Saturninus, der wohl im Jahre 281 auf 
den Thron erhobene Usurpator, dtirfte ein Statthalter der Syria Coele gewesen sein. 

Leider ist uns nicht bekannt, ob er mit dem Senator C. Iulius Sallustius Saturninus 
Fortunatianus, Statthalter von Numidien unter Gallienus, identisch ist Oder nicht (der 
zeitliche Abstand zwischen den beiden Statthalterschaften spricht eher dagegen); so 
bleibt auch seine Rangstellung unbekannt. Claudius Cleobulus, nach der PLRE wohl 
Statthalter der Syria Coele unter Probus, ist Sufierst fragwiirdig. Trotz des geistreichen 
Rekonstruktionsversuches der Verfasser (S. 216) ist nicht einmal der Name dieses 
Mannes hinreichend gesichert, und wir wissen auch nicht, ob er ein rhetor oder ein 
rector (der Provinz) war. Ein weiterer Kandidat ftir den Posten eines Statthalters 
der Syria Coele ist in der PLRE der Senator L. Artorius Pius Maximus, leg[atus ) 
eorum, ndmlich Diokletians und seines Mitregenten Maximian, weiter oben im Text 
(S. 589) ausdriicklich als LEGATVS SYRIAE COELES bezelchnet. Leider unterlief den 
Herausgebern hier ein Fehler: Der Senator war Statthalter der Provinz Syria Phoenice 
und nicht der Syria Coele; Heliopolis, wo er in einer Inschrift als kaiserlicher Legat 
erwShnt wird (AE 1939, 58), lag in der ersterwShnten Provinz. 

Es blelben noch zwei Statthalter der Syria Coele ttbrig. L. Aelius Helvius Dionysius, 
u(ir] eflarissimus), praeses Syriae Coeles, nach der PLRE zwischen 289 und 297, 
diirfte die Provinz kaum vor, sondern vielmehr nach dem sonst vOllig unbekannten 
Charisius, belegt ftir das Jahr 290, verwaltet haben; in diesem Fall war er kein 
senatorischer Legat alten Typus, sondern ein nur fur die Zivilverwaltung zustandiger 
praeses nach der Reform Diokletians. Er war namlich etwa 296—301 (vier Jahre lang) 
proconsul Africae und diente vorher in filnf konsularen Stellungen, unter denen die 
syrische Statthalterschaft die vierte war. Da das Intervall zwischen dem Konsulat 
und dem afrikanischen Prokonsulat um diese Zeit in der Laufbahn anderer uns be- 
kannter Senatoren nur vier bis sechs Jahre betrug, wird es auch bei Dionysius kaum 
viel l&nger gewesen sein, so dafi seine konsulare Laufbahn bis zum Prokonsulat alien- 
falls die Jahre von etwa 284 bis 296 ausfullen konnte. Die syrische Statthalterschaft, 
sein viertes konsulares Amt, kann er somit schwerlich frtiher als um 292 innegehabt 
haben. 

SYRIA PHOENICE (S. 1108 f.). Die erste Stelle in dieser Liste, die nur Statthalter 
aus der Zeit nach 290 kennt, gebiihrt dem Senator L. Artorius Pius Maximus, der 
friihestens im Jahre 286 kaiserlicher Legat der Provinz war (siehe unter den Statt¬ 
haltern der Syria Coele). Er ist der spSteste uns bekannte kais^rliche Statthalter 
des rdmischen Reiches mit dem Titel legatus und war in der Phoenice vermutlich 
nicht viel spdter nach 286 tatig. 

ARABIA (S. 1106 f.). Aus dem Zeitraum zwischen 260 und 290 sind die Fasti dieser 
Provinz und Numidiens am besten bekannt. Der senatorische praeses Virius Lupus, 
nach der PLRE „before 278“, ist allerdings in die Zeit vor 260 vorzuverlegen (siehe 
unter den Statthaltern der Syria Coele). Er war in Arabia wahrscheinlich Vorganger 
des [---Jius Gallonianus, belegt als Statthalter ftir das Jahr 259 Oder 260 (AE 1953, 

231, in der PLRE nicht registriert). Cocfceius?) Rufinus, senatorischer Tjyepoiv, nach 
der PLRE zwischen 260 und 268, gehort vermutlich in den Zeitraum zwischen 260 241 



und 262, da in den Jahren der Herrschaft des Odaenathus im Osten (262—267) die 
Fasti von Arabien voll zu sein scheinen: In diese Jahre gehdren Statilius Ammianus, 
agens vices praesidis 262 Oder 263 (m. E. wohl der erste ritterliche Nachfolger des 
Rufinus), der ritterliche praeses Iunius Olympus, belegt ebenfalls fttr 262 Oder 263, 
ferner der ,,Anonymus 134“, gleichfalls ritterlicher praeses zwischen 264 und 268. 
Bekannt sind noch vier weitere ritterliche praesides: Flavius Aelianus im Jahre 274 
Oder 275, Aurelius Petrus im Jahre 278 Oder 279, Domitius Antoninus zwischen 284 und 
286, Iulius Heraclitus nach 262. Der anscheinend senatorische praeses Bassaeus Astur 
gehflrt dagegen eher in die Zeit vor Gallienus. 

NVMIDIA (S. 1086). In den Fasti der Provinz wird in der PLRE an erster Stelle 
L. Ovidius Pudens Capella, c[larissimus ) u(z>), leg[atus) Aug[usti) pr(o) pr(aetore) 
fur die Jahre zwischen 260 und 275 angefuhrt. Die Titulatur des Senators 1st in einer 
Inschrift aus Lambaesis erhalten; „he also appears on a second Inscription from 
Lambaesis dedicated to Sol, which suggests a date under Aurelian" (S. 179). Beide 
Inschriften wurden bis heute nicht mit ihrem vollstandigen Text verflffentlicht; erwiihnt 
werden sie bei M. Leglay, Atti del Terzo Congress© Internaz. di Epigrafia Greca 
e Latina (Roma 1959) 236 (vgl. ebd. 240 f.). Die Datierung dieser Inschriften in die 
Regierungszeit Aurelians nur im Hinblick auf die Nennung des Sonnengottes ist 
keinesfalls zwingend (skeptisch ist auch H.-G. Kolbe, Die Statthalter Numidiens yon 
Gallten bis Konstantin, Mttnchen—Berlin 1962, 1, Anm. 7), vgl. etwa die Weihungen 
an Sol unter Augustus (ILS 91), aus dem Jahre 246 (ILS 2096) oder aus der Zeit 
Diokletians (ILS 624). Obrigens sprach auch M. Leglay (a. a. O. 236) nur von einer 
„hypothfise d’une datation proche du rSgne d’Aur61ien“. Im Artikel von B. Malcus, 
der in der PLRE im Zusammenhang mit der Datierung zitiert wird (Opusc. Rom. 7, 
1969, 222), findet sich kein neues Argument fiir die Datierung der beiden Inschriften 
in die Zeit Aurelians. Es ist zu empfehlen, diesen Legaten aus den Fasti von Numidien 
fttr die Zeit nach 260 zu streichen; jedenfalls diirfte er nicht zu den sicher nach- 
gewiesenen Statthaltern dieser Zeit geztthlt werden. 

Andere numidische Statthalter sind eindeutig belegt: C. Iulius Sallustius Saturninus 
Fortunatianus, senatorischer Legat zwischen 260 und 268, ferner die ritterlichen prae¬ 
sides Tenagino Probus 268—269 und M. Aurelius Decimus unter Cams; sehr wahr- 
scheinlich ist auch die Datierung des Severinius Apronianus, gleichfalls praeses aus 
dem Ritterstand, in die Zeit des Probus. Neben weiteren ritterlichen praesides aus 
den Jahren zwischen 286 und 293 wird ftir den Zeitraum zwischen 260 und 290 noch 
Acilius Clarus, u(ir) eo(n)s(«Iarzs), p[raeses ) p[rovinciae ) N[umidiae) „? before 286“ 
erwahnt (vgl. H.-G. Kolbe a. a. O. 17 ff.: ,,um 280?“). Leider ist die Statthalterschaft 
dieses Mannes problematisch. Wir kennen einen Acilius Clarus als corrector Italiae 
aus dem Jahre 286 (CIL V 8205 = Inscr. It. X 4, 330), der nach allgemeiner Ansicht 
mit dem numidischen Statthalter (CIL VIII 2729) identisch ist. Das Fragezeichen 
in der PLRE (wie auch bei Kolbe) bezieht sich nur auf die Frage, ob er vor oder 
nach 286 praeses von Numidien war. Jedoch kdnnte der praeses auch ein Sohn oder 
ein noch spaterer Nachkomme des corrector gewesen sein: Seine Titulatur erinnert 
an diejenige der consulares Numidiae seit Konstantin (siehe schon G. Wilmanns, 
CIL VIII p. 324). Allerdings ware die Bezeichnung eines numidischen Statthalters im 
3. Jahrhundert als vir consularls, nachdem er wahrend seiner Legatio consul suffectus 
in absentia gewesen war, nicht auBergewdhnlich. 

Dieser Oberblick tlber die Fasten der ehemals von senatorischen Legaten verwalteten 
Provinzen fttr den Zeitraum 260—290 mag fttr die Beurteilung der PLRE einigermaften 
reprHsentativ sein. Die Verfasser trugen, praktisch vollstandig, ein Quellenmaterial 
zusammen, das mengenmafiig fast uniibersichtlich ist und aus verschiedenen Quellen 
nur mit grOfiter Mtthe erfafit werden konnte, das jedoch zugleich auflerst empfindliche 
Lttcken aufweist und oft keine eindeutigen Feststellungen zuiafit. Dieses Material wurde 
von den Verfassern im allgemeinen recht sorgfaltig aufgearbeitet, allerdings nicht 
ohne MSngel und Fehler, die bei einem derartigen Unternehmen freilich kaum zu ver- 
meiden sind. Das Material wird in einer nttchternen und ttbersichtlichen Form ange- 
boten; gelegentlich (insbesondere in den problematischen Fallen) ist die Darstellung 
zu knapp, und man vermifit sowohl die kurze Diskussion der Schwierigkeiten als 
242 auch den Hinweis auf die moderne Fachliteratur. Das Werk lafit sich, trotz seiner 



technischen Elgentttmlichkeiten, in der praktischen Arbeit gut benutzen, wenn man 
die ‘ angeftthrten Daten kontrollleren Oder sie verwerten will; auf die Kontrolle der 
Details sollte man indes nlcht verzlchten, da sie kelneswegs tmmer hieb- und stlchfest 
sind. Die Provinzialfasti far die Jahre 260—290 z. B. sollten, wie diese Besprechung 
zeigt, an nlcht wenigen Punkten modifiziert werden. Aber nie htttte der Rezensent 
die Daten fttr die Fasti dieses Zeitraumes so bequem iiberblicken und kritisch durch- 
arbeiten kflnnen, wen er nicht die PLRE als Hilfsmittel zur Verfttgung gehabt htttte: 
Das Werk 1st ein unentbehrliches Kompendium der prosopographischen Daten flir die 
Geschlchte des sptttrOmischen Reiches. 

G. AlfOldy (Bochum / ’Princeton) 


G. L. Kurbatov | OcHOBHbie npoC^eMbi BHyTpeHHero pasBMTHH 
BH3UHTHHCKoro ropojia b IV—VII bb. (KoHeu, aHTHHHoro ropofla 
B Bn3aHTHH) 

Leningrad: H3,a,aTejibCTB0 JleHHHrpajcKoro yHHBepcHTera 1971, 219 S. 


Kurz nachdem die Byzantinistik durch die von D. Claude durchgeftthrte 
Analyse der Situation der frtlhbyzantinischen Stadt auf diese, mit dem Wesen der 
damaligen mediterranen Gesellschaft zusammenhangende Problematik erneut aufmerk- 
sam gemacht wurde, ist ein neues Buch zum gleichen Thema erschienen, das von 
einem unterschiedlichen Standpunkt geschrieben ist. Es stammt aus der Feder eines 
sc hervorragenden Erforschers der Schicksale Antiochiens, wie es G. L. Kurbatov ist. 
Bemtthte sich D. Claude um die Erfassung seines Materials aus einer vorwiegend ver- 
fassungsgeschlchtlichen und archfiologischen Sicht, so geht es G. L. Kurbatov eher 
um die Aufhellung der inneren Entwicklungsdynamik der friihbyzantinischen Stadt. 

Seine: Grundfrage 1st etwa: Wie hat sich die byzantinische Stadt des IV.—VII. Jahr- 
hunderts entwickelt, was fur eine Bedeutung konnten die sich damals abspielenden 
geschichtlichen Vorgflnge fttr die byzantinische Stadt der „dark ages“ haben? Ist der 
V erf all der meisten Stttdte, die uns im IX.—X. Jahrhundert als bedeutungslos er- 
scheEnen, als das Resultat einer der friihbyzantinischen Stadt innewohnenden Tendenz 
anzusehen? Dabei geht der Verfasser von der Annahme aus, die Stadt des IV. Jahr- 
hunderts sei doch mehr als Resultat einer Kontinuitat zu betrachten, wenn auch 
manche wesentliche Zttge der alten Polls schon verschwunden seien. Soviel zu seiner 
Einfiihrung (S. 3—20). 

im ersten Kapitel der Arbeit (S. 21—45) wird vorwiegend der wirtschaftliche Auf- 
stieg grttfierer DOrfer, des kirchlichen und insbesondere monastischen Eigentums 
untersucht. Der Verfasser kommt hier zu dem eindeutigen, fttr seine weiteren Erwa- 
gungen sehr wichtigen Schlufi, dafi die kleinere Stadt schon im Laufe des IV. Jahr- 
hunderts ihre Wirtschaftsmacht tiber ihre Umgebung verlor. Im V.—VI. )ahrhundert 
hatte die zur Autarktie der Dorfsiedlungen fiihrende Entwicklung die Bedeutung der 
Poleis als Zentren wirtschaftlicher Aktivitat geschmaiert. 

Im folgenden Kapitel wendet sich G. L. Kurbatov der komplizierten Frage nach 
der kleinen Stadt im byzantinischen Reich zu. Seiner Ansicht nach befand sie sich 
in einem unaufhaltsamen Auflttsungsprozefi, der mit besonderer Anschaulichkeit am 
Falle. der Stadt Kyrrhoi geschildert wird. Die Verfallstendenz sei ein i n n e r e r Zug 
der Entwicklung gewesen, die aufieren Ereignisse, wie etwa BarbareneinfSlle, hatten 
hier nur eine sekundMre Rolle gespielt: einige kleine Stadte werden zu militarischen 
Posten, in manchen anderen kommt es zur kirchlichen Vorherrschaft (S. 46—79). 

; DaS dritte Kapitel seines anregenden Buches (S. 80—118) hat G. L. Kurbatov der 
Entiwicklung der grofien Stadt in Byzanz gewidmet. Am Anfang der von ihm unter- 
suchten Epoche hatten die neuen Provinzzentren (er hebt hier die Bedeutung der 
voil' Diokletian und Konstantin durchgefuhrten Reformen hervor) eine Periode des 
Aufstiegs durchlebt. Seit dem VI. Jahrhundert sind aber auch hier retrograde Tendenzen 
ztt beobachten, so dafi auch die Metropoleis, die ttbrigens auf den Fernhandel ange- 
Wiesen sind, unter der Last der sich stets verscharfenden Krise zu verfallen beginnen. 243 



Das Kapitel bringt auch manches Interessante zur Lage der Handwerker. Es sei im 
frfihen Byzanz zu keiner Entwicklung grBfierer Produktion gekommen, die kleinen 
Handwerker waren aber allmahlich unter die Wirtschaftsmacht der Wucherer und der 
Klrche geraten. 

Das umfangreiche vierte Kapitel (S. 119—171) ist der sozialen Zusammensetzung 
der stadtischen BevOlkerung gewidmet. Im Mittelpunkt des Interesses des Verfassers 
stehen vor allem die Sklaven und die stadtische „Plebs“. Hinsichtlich der Sklaven 
zeigt uns der Verfasser gemeinsam mit G. Je. Lebedeva, dafi die Bedeutung der 
unfreien Arbeit in Byzanz immer mehr abnahm und am Ende der Entwlcklung ntir 
die machtigsten als Sklavenbesitzer da standen. Beziiglich der „plebs“ im antiken 
Sinne kann man von der gleichen Entwicklung sprechen. Kurbatov hebt hier mit 
Recht die bekannte Homogenitat der fruhbyzantinischen Stadtbevdlkerung hervor. 
Im damaligen „Handwerkermilieu“ gab es fur die untatige „plebs“, die schon meist 
auf private Untersttttzung angewiesen war, keinen Platz. 

Das wichtige Kapitel V (S. 162—206) behandelt die fur Kurbatov so bedeutungsvolle 
Frage nach der Zersetzung der antiken Stadtordnung. Am wertvollsten scheint mir 
der folgende Gedanke des Verfassers zu sein: die staatlichen „Eingriffe“ in die 
Stadtverwaltung waren nur ein Palliativ des immer stSrkeren Versagens der sich im 
AuflOsungsprozefl befindlichen Kurien, deren reelle Machtgrundlage mit dem Abzug 
ihrer wirtschaftlich und politisch starkesten Mitglieder immer beschrankter wurde. 

Im Schlufikapitel (S. 207—214) wird dann ein wichtiger Grundsatz im Sinne der 
eigentlichen Fragestellung Kurbatovs ausgesprochen; „Es scheint uns, dafi wir bisher 
nicht geniigend Grande dafilr haben, von der westeuropBischen und byzantinischen 
Stadt des V.—VII. Jahrhunderts als einer frfihmittelalterllchen Stadt zu sprechen, dafi 
wir von dieser Periode nicht sagen kfinnen, sie sei die Anfangsetappe der Entwicklung 
der mittelalterllchen Stadt gewesen" (S. 212). Es gehe hier eher um die absterbende 
spatantike Stadt, die innerlich nicht mehr lebensfahig gewesen sei. So ist die Antwort 
Kurbatovs’ auf seine Grundfrage im antipirennischen Sinne zu verstehen, wenn er 
auch naturlich die Wichtlgkeit der Stadt an sich fUr die in Frage kommende Ober- 
gangsperiode nicht bestrelten mOchte. (Es ware jedenfalls lnteressant, wenn er etwas 
naher auf den von Pirenne angeschnittenen, wenn auch heute nicht mehr allgemein 
akzeptierten LOsungsversuch gerade aus byzantinischer Sicht eingegangen w8re.) 

Ein spezielles Gebiet des stadtischen Lebens hat sich der Verfasser fiir seine weitere 
Forschung vorbehalten. Die Geschichte der Zirkusparteien, zu der G. L. Kurbatov 
schon manche wichtigen Beitrage geliefert hat, wird hier nur summarisch behandelt. 
Wir kOnnen uns sicher auf seine weitere Arbeit auf diesem Gebiet freuen; aus dem, 
was hier bereits gesagt worden ist, wird klar, dafi er die alte Theorie von der „derao- 
kratischen" Bedeutung der auf einer vermeintlichen territorialen Organisation beru- 
henden „Demen“ ablehnt und in den Zirkusparteien eher zahlenmafiig ziemlich 
schwache Gruppierungen dominierender Schichten sieht. 

Auf den ersten Blick mag es bestimmt so aussehen, als ob diese dynamische, auf 
erstaunlicher Quellen- und Literaturkenntnis beruhende Synthese die These des Verf., 
die frtthbyzantinische Epoche sei eine Zeit des vor allem durch innere Grunde ver- 
ursachten Stadteverfalls, bis auf kleine Einzelheiten bestatigen wttrde. Wie jede syn- 
thetische, grofizugige Urteilsbildung kann naturlich auch die von Kurbatov nicht frei 
von nuancierender Kritik sein, von einer Kritik, die sich ihrer grofien Schwache bewufit 
ist, dafi es namlich immer leichter ist, agnostische Prinzipien aufzustellen als eine 
gewagte Synthese zu geben. 

Der Aufstieg des Dorfes, die Autarkie des senatorischen Grundbesitzes, der Verfall 
mancher kleinen Poleis sind naturlich ebensowenig zu leugnen wie die tiefgehende 
Anderung der Polis an sich. Die aufsteigenden Dorfgebiete waren aber nicht immer 
so autonom, so mittelalterlich gut isoliert; die Monokultur am Flufi Belos ist doch 
nach dem Verfall der traditionellen, an die Stadte gebundenen Handelsverbindung zu- 
grundegegangen, wenn auch hier die antiochenischen Erzeugnisse schon friiher keinen 
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Stadte zur Folge hatte, war doch manchmal eine ganz normale Erscheinung. Das 
System der kleineren Stadte in Byzanz konnte dabei genauso wie das der helleni- 
stischen Zeit auch durch andere Grilnde als die natiirllche wirtschaftliche Entwicklung 
gegeben sein, da die Stadt fiir die hellenische Zivilisation doch die einzige denkbare 
Form hflherer GeseLIschaftsorganisation war. Die friihbyzantinische Epoche weist auch 
Faile elner VerstSdterung aus anderen als rein immanent wirtschaftlichen Griinden auf, 
wenn es hier auch um keine reinen Neugriindungen im eigentlichen Sinn ging. Es 
spielten hier ja doch manche Faktoren verwaltungstechnischen und militarischen Cha- 
rakters eine wichtige Rolle (Armenien, persische Grenze). Der Unterschied zwischen 
den einzelnen Obergangsformen wie Festung, grofies Dorf mit einiger handwerklicher 
Produktion und „agrarische“ Polis dilrfte dabei in byzantinischer genauso wie in frii- 
heren Zeiten nicht so stark gewesen sein. Jedes „Stadteabsterben“ kann daher neben 
seiner Inneren wirtschaftlichen Ursache auch die Bedeutung des Verfalls eines halb- 
kiinstlichen Organismus haben. 

Der im stddtischen Rahmen eingetretene Strukturwandel zugunsten der kirchlichen 
Vorherrschaft kann unter Umstanden auch im Sinne der von Kurbatov abgelehnten 
Theorie von der Ersetzung der Kurialen durch die doch primar an die Stadt gebun- 
denen Kleriker erklart werden. Obwohl die Ausrichtung der von den Bischdfen und 
KlOstern betriebenen Wirtschaftsaktivitat vielleicht anders gewesen sein kann, mufi 
doch die Grundlage die gleiche gewesen sein. Sowohl die von den die existenz- 
unfahigen Kurien ersetzenden Aristokraten wie auch die von der Kirche durchgefuhr- 
ten Bauten orientieren sich immer noch, wie es D. Claude zeigte, nach den alten 
stadtischen Zentren. Dabei mufi man noch mildernd sagen, dafi die zur Zersetzung 
der Kurien filhrende Entwicklung nicht gleichmafiig verlaufen ist, wie es uns neulich 
z. B. I. F. Fichman an einem bestimmt nicht auf andere Provinzen zu iibertragenden, 
aber doch interessanten agyptischen Beispiel gezeigt hat. Die von Kurbatov mit Recht 
hervorgehobene Tendenz zur Bildung einer von den Stadten unabhangigen Grund- 
besitzerschicht konnte sich nicht einmal im Rahmen einer Provinz gleichmafiig aus- 
wirken (Unterschiede zwischen Oxyrhynchos und Hermupolis). Auch beziiglich der 
These von der ausgesprochen schlechten Lage des Handwerkers, die den allgemeinen 
RUckgang des Stadtwesens illustrieren soil, kann man anderer Meinung sein auf Grund 
des Textes der Nov. 122 Justinians, die die Annahme von Kurbatov abschwacht: 
Justinian beklagt sich fiber allzuhohe Preisforderungen der Handwerker. Die Abschaf- 
fung des „Chrysargyrons" dilrfte wohl mit anderen Griinden als mit der Verarmung 
des Handwerkers zusammenhangen. Ich denke hier an die von J. Karayannopoulos 
geaufierte Hypothese vom Zusammenhang der Abschaffung dieser Steuer mit der der 
„gleba senatorial Ohne die Richtigkeit der von Kurbatov angeftihrten Beweise fiir 
den Rilckgang grflfierer Stadte im ganzen widerlegen zu wollen, mOchte ich doch 
bemerken, dafi die Entwicklung Antiochiens im VI. Jahrhundert nach so vielen Kata- 
strophen naturlich negativ sein mufite. Dabei mCchte ich im allgemeinen auf die Be¬ 
deutung der Tatsache hinweisen, dafi die Reduzierung der ummauerten Fiache keinen 
BevOlkerungsruckgang zu illustrieren braucht (D. Claude). 

Auf Grund dieser Bemerkungen kann naturlich, wie gesagt, nicht bewiesen werden, 
dafi die friihbyzantinische Stadt in ihrer modifizierten „Verfassung“ als Obergangs- 
erscheinung eine solide Grundlage fiir eine weitere „glatte“ Entwicklung des urbanen 
Lebens in mediterranen L8ndern bildet, dafur fehlen ]a eindeutige Beweise. Es ware 
vielleicht vorteilhafter, wie uberhaupt in der alten Geschichte, von einer Diskontinuitat 
zu sprechen, die sich aber nicht in aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten, sondern im 
Rahmen einer Zeit und eines Reiches, das trotz mancher gemeinsamen, oft durch den 
Gesamtcharakter des Hellenismus gegebenen Grundformen uneinheitlich war, auswirken 
sollte. Fiir die Fragestellungen und Wege einer kiinftigen Synthese wird das be- 
sprochene Buch gewifi eines der anregendsten Beispiele sein. 

V. Cinke lPraha) 
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J. Prawer j Histoire du Royaume Latin de Jerusalem 

(= Le monde Byzantin, public sous la direction de Paul Lemerle) Paris: 
Editions du Centre national de la recherche scientifique 1969—1970, 
Tomes I—II, pp. 688 +618 


Ces dernlSres annees nombre de publications ont £t£ 6dlt6es sur l'histoire 
des crolsades dont le niveau et la conception sont trSs variables. Cela se rapporte 
surtout a l’historiographie amdricaine qui est la plus fdconde sur ce point, puis 
1’historiographie frangaise, allemande, anglaise et sovidtique. Beaucoup de ces travaux 
sont souvent une repetition qui reprend les resultats de l’osuvre principale, 6crite par 
St. Runciman, ou des emprunts aux opinions et aux critiques d’oeuvres synthetiques, 
redigdes par M. Setton. Dans le cas de J. Prawer, il s’agit d’un auteur qui fournlt 
non seulement une base solide pour la factographie des croisades, mais qui essaie 
de penetrer profonddment dans de diffdrentes spheres: celles de Byzance, de l’Orient 
et de l’Occident, et s’efforce de caractdriser objectivement ces spheres pour ce qui 
est du ddveloppement des rapports dconomiques, politiques et sociaux. Cet aspect 
s’exprime en particulier lors de la definition des nouvelles formes de la socidte 
en, Moyen-Orient et de la confrontation des rapports que la socidte orientale con- 
naissait ddja avec les rapports nouvellement dtablis aprds la premiere croisade. 

Dans le premier tome, la principale place est tenue par la bibliographie de l’histoire 
des croisades oil sont mentionnds les ouvrages principaux qui antecedent et ceux 
dcrits jusqu’a nos jours offrant ainsi une revue diffdrenci6e des sources. La biblio¬ 
graphie (pp. 15—85] cite les sources et la littdrature principales. Elle est divisde de 
telle manidre que chaque partie se rapporte au chapitre precise. Pour cette raison 
on,, peut s’orienter facilement lors d’une dventuelle verification. Ensemble avec la 
bibliographie de A. S. Atiya 1 et avec les apergus bibliographiques de H. E. Mayer, 2 
cette bibliographie forme une base pour les savants qui s’occupent des recherches 
des aspects les plus varies de l’histoire des croisades. Nous y voyons une grave lacune 
du fait que l’auteur ne mentionne aucun ouvrage de l’historiographie russe avant la 
Revolution et aussi aucun ouvrage de l’historiographie sovidtique. II est ndcessaire 
de souligner les etudes critiques de M. A. Zaborov 3 qui ont atteint une grande re- 
nommde ces derniers temps, non seulement pour la description des croisades, mais 
surtout pour l’interpretation des sources non-traditionnelle. Par ces aspects mdtho- 
diques non traditionnels, M. A. Zaborov arrive a mieux ddcouvrir la mentalitd du crolsd 
moyennageux. 

La partie d’introduction du premier tome se nomme L’Islam et la chrdtientd au 
Moyen Orient a la veille des croisades. Les traditions religieuses et culturelles de ces 
deux ideologies trds compliquees sont diffdrencides avec finesse; de mdme on accorde 
une attention particulidre aux probldmes de la chrdtientd occidentale, et le chapitre 
culminant est la participation de Pape Urbain II a l’organisation de la premiere 
croisade. Prawer nous donne une nouvelle conception de l’iddologie de la Guerre Sainte. 
II diffdrencie la Guerre Sainte en Occident pour ce qui est de la reconqudte de 
l’Espagne, celle en Byzance et dans le monde arabe. Contre l'opinion de St. Runciman. 


1 A. S. Atiya, The Crusade: Historiography and Bibliography, London 1962, 170 pp. 

2 H. E. Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige, Hannover 1965 2 , 270 pp.; 
idem, Literaturbericht tiber die Geschichte der Kreuzziige. VerOffentlichungen 1958 — 1967. 
Hist. Zeitschr., Sonderheft 3, Miinchen 1969, pp. 640—731. 

3 M. A. Zaborov, Bu3aHTU&CKaH noAuruna, nancreo u nanaAo Kpecroebix noxodoe, Cpej- 
HHe Bexa XIV (1959) 27—48; Tlancreo u Kpecroebie noxodbi, Moskva 1960, 203; Hcropun 
Kpecroebix noxodoe e rpydax sanadnoaepMaHCKUx ucropuKoe, Bm. BpeM. 17 (1961) 
219—311; Kpecroebie noxodbi e pyccKod ucropuoepatpuu nepeou noAoeunbi XIX eeKa, Bh3 
BpeM. 21 (1962) 183—197; Kpecroebie noxodbi e pyccKod ucropuoepatpuu nocAedneu rperu 
XIX eeKa, Bh 3. BpeM. 22 (1963) 277—279; Kpecroeue noxodbi e paSorax pyccKux ucro- 
puKoe XX eena, Bh 3. BpeM. 25 (1964) 121—141; Kpecroebie noxodbi, Moskva 1956, 278; 
Beedenue e ucropuoepacpuio Kpecroebix noxodoe (AaruHCKan xponoepacpun XI — XIII eeKoe), 
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quj afflrmait que Byzance n’avait pas connu l’iddologie de la Guerre Salnte comme 
l’BBrope occldentale, l’auteur assure que Byzance est venue d cette Idee avant les 
croisades, au X e sidcle, pendant les rdgnes des Empereurs Nicdphore Phocas et Jean 
Tzimiscds. II est vral que 1’auteur souligne la forte Influence ideologique de la Guerre 
Sainte parml les Musulmans. Les Stapes et Ie developpement de l’iddologie de la 
Guerre Sainte dans le monde musulman sont encore plus minutieusement ddcrits par 
E. Sivan.* 

La deuxidme partie ddnommee La crolsade, ddcrit 1’organlsation de cette premidre 
croisade, la marche vers 1’Orlent, l’avancement des armdes de Constantinople d Jeru¬ 
salem et enfin la prise de Jerusalem elle-mdme. Dans la description de la premidre 
croisade, on mentionne aussi le pays de Bohdme. Les pdlerins, conduits par Pierre 
l’Hermite, ont traverse Prague. C’est avec erreur que l’auteur mentionne le roi tchdque, 
Bratislav, qui regnait en Pologne. Le prince de Boheme dtait en ce temps-ld Bfeti- 
slav II. — La trosidme partie contient les chapitres: La formation du Royaume de 
Jerusalem, Les rapports entre les Etats latins et musulmans et La prise d’Edessa. 
La quatridme partie suit la deuxidme croisade, le r61e que l’Egypte y a Joud, les 
rapports entre les Etats francs et la population syrienne. La cinquidme partie est 
une des plus importantes, car y sont compris les plus grands rdsultats des recherches 
de l’auteur. Le tltre en est: Le Regime et la societe du XII e sidcle, oil l’auteur 
s’efforce d’analyser la manure de vie de la socidte des Etats latins nouvellement 
founds; en mdme temps, il y ddcrit les rapports entre la population vaincue et les 
vamqueurs. Cette partie a ddjd ete publiee par l’auteur dans certains pdriodiques 
hjsioriques dans ces dernidres anndes. C’est une des questions auxquelles les savants 
n’accordent aucune attention. Pour cette raison les informations que l’auteur y donne 
sur la socidtd dans les Etats latins, sont trds importantes. Prawer suit le developpe¬ 
ment de la socidtd franque en Orient, le systdme des fiefs, caractdrise la seigneurie 
feodale, donne une esquisse des tendances du • ddveloppement du systdme fdodal et 
la formation des seigneuries. II examine en detail les rapports entre les seigneurs 
de haute noblesse et les chevaliers francs, et s’occupe spdcialement de la structure 
des institutions des Etats, ainsi que du pouvoir administratif central. Ces questions 
ont etd rdsolues 3 la base de nouvelles ddcouvertes pour ce qui est des reconstructions 
des agglomerations paysannes et d la base des donndes ddmographiques. 

Le recueil juridique d’Assises d’Amaury n’a pas ete seulement la base de la forma¬ 
tion de la socidtd en Orient, mais aussi un moddle pour la socidtd du Pdloponndse 
durant la pdriode de l’Empire latin et est devenu d’une grande importance. L’auteur 
donne des rdsultats tout a fait nouveaux sur la «bourgeoisie» en Orient, qui dtait 
compldtement diffdrente de l’etat de la classe moyenne occidentale. Le chapitre se 
tenhine par des rdflexions concernant l’administration citadine, les communes, les 
rdpubliques des ville italiennes, des Etats latins. 

La sixidme partie forme la fin du premier tome et ddcrit le processus du ddveloppe- 
metit du monde musulman, dveilld par le programme de Saladin qui a unifid les 
Musulmans contre les Francs. Les chapitres de cette sixidme partie ddcrivent les 
destins des Etats latins, les traces progressives de l’origine de la coalition syro- 
-dgyptienne. Cette coalition a affaibli la domination du monde latin au Moyen-Orient 
et sa victoire a etd le point culminant de la bataille prds de Hattin, qui a dtd le 
prelude & la ddfaite des croisds d Jdrusalem en 1187. 

Le deuxidme tome de l’histoire du Royaume de Jdrusalem a dtd introduit par la 
partie denommde: Le redressement. Dans le premier chapitre de cette partie est ex- 
phquee l’histoire de la troisidme croisade, qui a dtd un essai de restauration de la 
domination des croisds en Orient. II se termine par la prise du Chypre et d’Akkon, 
et de Id commence la deuxidme periode du Royaume de Jdrusalem qui a dure de 
11M d 1291. Le ddveloppement interieur est le sujet du deuxidme chapitre de la 
premidre partie. Au troisidme chapitre on peut suivre les traces principales du ddve¬ 
loppement du monde musulman aprds la troisidme croisade, la dislocation de 1’Empire 
de Saladin. 


{ E. Sivan, L’lslam et la Croisade: idiologie dans les reactions musulmanes aux 
crmsades, Paris 1968. 
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Par rapport a l’Europe, il s’agit la de revolution de la campagne ideologique du 
pape Innocent III. Dans ce passage, l’auteur fait une brSve remarque sur la quatridme 
croisade et sur la Croisade des Entants. 

La deuxi&me partie contient une description plus vaste et concerne le d6veloppe- 
ment de l’Egypte, puis le role joue par Frederic II, les querelles interieures parmi les 
fdodaux lors de la restauration de la domination franque. Le, l’auteur caracteriSe 
le regime feodal des Latins; le developpement de la monarchie feodale vers l’oligar- 
chie feodale. Jusqu’a present, ce phenomene a ete faussement explique dans l’historio- 
graphie, particuliSrement on n’a pas pris egard aux etapes graduelles de ce genre 
de politique. 

La troisieme partie — Espoirs et desillusions — met en scene Saint Louis, person- 
nage glorifie par l’historiographie, qui s’est efforce de dfemontrer aux communes de 
ne pas exiger d’intdrdts commerciaux du Levant, mais de soutenir le pouvoir s’eteignant 
des croisds. Puis, l’auteur suit les changements de 1’ideologie des croisds, les change- 
menfs provoques en Orient par l’arrivee des Mongols et des Mameluks. La quatrieme 
partie termine ce deuxifime tome en caracterisant 1’emiettement du Royaume Latin 
dont la suite a dte la dfifaite des croises pr£s de l’Akkon. Cette ddfaite est en mdme 
temps l’dpisode final de l'histoire des croisades. 

VSra Hrochova (Praha) 


I. DujCev | Medioevo bizantino-slavo 

Vol. I: Saggi di storia politico e culturale — Vol. II: Saggi di storia lette- 
raria — Vol. Ill: Altri saggi di storia politico e letteraria 

(= Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi, 102—113—119) Roma: 
Edizioni di storia e letteratura 1965 — 1968 — 1971, pp. XXXVI + 580; 

XII + 642; XVI + 722. 


Das byzantinisch-slavische Mittelalter gerat in den letzten Jahren immer mehr 
ins Zentrum des Forschungsinteresses — keineswegs nur in den slavischen Landern. 
Eine der Ursachen dieses Interesses besteht u. a. darin, daft sich das Studium der 
byzantinisch-slavischen Problematik vom engen Rahmen befreit, innnerhalb dessen die 
Aufmerksamkeit vor allem einer isoliert begriffenen Beziehung der einzelnen slavischen 
VOlker und Staaten zum Reich von Byzanz gewidmet worden war. Allmahlich beginnt 
sich das Bestreben abzuzeichnen, die verschiedenen Momente, die durch die fast 
tausendjahrige gegenseitige Einwirkung des Byzantinischen Reichs und der Slaven 
in der Entwicklung Ost- und SUdosteuropas entstanden waren, allseitiger zu erfassen. 

Die VerOffentlichung der gesammelten Studien und Artikel Ivan DujCevs ist ein 
Beweis der sich wandelnden Beziehung zur slavisch-byzantinischen Problematik. und 
zwar umso mehr, als der Autor zu denjenigen gehort, die neue Perspektiven und 
neue Wege zur tieferen Erkenntnis des byzantinisch-slavischen Mittelalters eroffnen. 
Das aus in nicht-slavischen Sprachen publizierten Arbeiten zusammengestellte Werk 
ist ein reprfisentatives Profil von DujCevs vierzigjahriger wissenschaftlicher Publika- 
tionstatigkeit. 

Es ist verstSndlicherweise nicht mOglich und auch iiberflussig, sich in der 3e- 
sprechung eines Sammelwerkes mit einzelnen Beitragen zu befassen, die schon zur 
Zeit ihrer Entstehung berechtigtes Interesse und eine kritische Wurdigung erfahren 
haben. Es bietet sich da eher die Gelegenheit, die Gesamtkonzeption der slavisch- 
byzantinischen Beziehungen zu iiberdenken, wie sie DujCev in ihrem gesamten ge- 
schichtlichen und geographischen Umfang in aller ihrer Vielfalt und Kompliziertheit 
verfolgt. 

In einer wichtigen Studie, Bisanzio e il mondo slavo, werden die verschiedenen 
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phische Lage als einen entscheidenden Faktor der Differenzierung in drei unter- 
schiedliche geopolitische Spharen bzw. Beziehungen zum Byzantinischen Reich hin- 
gewiesen: die westliche, stidliche und dstliche. Diese Differenzierung ist allerdings 
nur der Ausgangspunkt fiir ein vergleichendes Studium des byzantinisch-slavischen 
Verhaltnisses. DujCev zeigt, dafi die Kompliziertheit der Problematik vor allem darin 
besteht, dafi die Beziehungen zwischen den Slaven und dem Byzantinischen Reich 
inimer durch zwei widerspruchliche Tendenzen bestimmt waren. Die machtpolitischen 
Interessen fiihrten die Slaven in die Opposition dem Reich gegeniiber, die oft in offenen 
Kampf umschlug und die Gefahrdung, ja den Verlust slavischer Selbstdndigkeit, mit 
sich brachte; andererseits bertthrte sie die eigensten byzantinischen Interessen. Es gab 
aber auch verbindende Momente zwischen den Slaven und dem Reich von Byzanz. 

DujCev weist in dieser Hinsicht auf die Rolle von Handel und Fernwegen hin, die fur 
den byzantinischen Handel unentbehrlich waren [Rapporti economici fra Bisanzio e git 
Sinai), und vor allem auf die integrierende Rolle der byzantinischen Kirche und 
Kultur im slavischen Milieu. Dieser Problematik hat DujCev seine Hauptaufmerksam- 
keil gewidmet. 

Die Frage der kulturellen Einwirkung von Byzanz auf die Slaven wird aber nicht 
isoliert von den politischen, wirtschaftlichen und weiteren Erscheinungen verfolgt. 

Die Konfrontation aller dieser Aspekte gestattete ihm, auf Grund von Teilanalysen 
(Relations entre les Slaves m&rtdionaux et Byzance au X e — XII« siScles; La littGrature 
des Slaves meridionaux au XIII « sidcle et ses rapports avec la litterature byzantine) 
zum Schlufi zu kommen, wonach der stabilste und fruchtbarste Bestandteil der slavisch- 
byzantinischen Beziehungen, der in entscheidendem Mafi auch nicht von der sich oft 
verandernden Konstellation der Machtinteressen beeintrdchtigt werden konnte, in der 
kulturellen Wirkung von Byzanz bestand. 

DujCev versteht unter Kultureinflufl nicht nur die direkte Einwirkung der eigent- 
lichen byzantinischen Kultur, und vor allem Literatur, im slavischen Milieu. Er fafit 
kulturelle Wirksamkeit gleichzeitig auch als Vermittlung anderer Kultur- und Zivili- 
sationselemente auf, die von Byzanz an die Slaven weitergegeben wurden. So weist 
er auf den Umstand hin, dafi im 9.—10. Jahrhundert in Bulgarien — ohne Zweifel 
im Zusammenhang mit dem parallelen politischen Geschehen — das Studium der 
vorbvzantinischen patristischen Tradition die Oberhand gewann ( Klassisches Altertum 
im mittelalterlichen Bulgarien}. 

Bel der Erdrterung der W e g e, auf denen sich der byzantinische Einflufi bei den 
Balkanslaven ausbreitete, legt DujCev grofie Bedeutung vor allem der Wirkung des 
Klosterzentrums auf dem Berge Athos bei [Le Mont Athos et les Slaves au Moyen 
Aye. Chilandar et Zographou au Moyen Age}. Andererseits zeigt er am Beispiel des 
Photios, wie die offiziell verbreitete Lehre auf Mifiverstehen stiefi, weil die bulgarische 
Gesellschaft nicht reif war, die subtilen Lehren gelehrter byzantinischer Theologen 
und Philosophen aufzunehmen. 

Bei dem Vergleich des byzantinischen Einflusses zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedenen historischen Zusammenhangen kommt DujCev zur wichtigen Erkenntnis 
tiber den Charakter dieses byzantinischen Wirkens. Die byzantinische Kulturpolitik 
war immer auf die Einbeziehung der slavischen Vdlker in den byzantinischen Macht- 
bereich gerichtet, bedeutete aber keinesfalls die kulturelle oder gar sprachliche Assi- 
milierung der slavischen VOlker. Im Gegenteil, diese Wirksamkeit bedeutete, gemeinsam 
mit der positiven Einstellung der byzantinischen Kirche zu den Volkssprachen als 
liturgischer, und folglich auch literarischer Sprache, den Impuls zur Entfaltung eigener 
Nationalkulturen und literarischer Zentren (z. B. das Wirken der cyrillomethodischen 
Mission und ihrer Tradition in Mahren und Bulgarien). Von diesem Gesichtspunkt 
behandelt DujCev auch die Problematik von Byzance apr$s Byzance. 

Der Zusammenhang zwischen machtpolitischen Verhaltnissen und kultureller Wir¬ 
kung war ein nur relativer; darin liegt eine der Ursachen der Tatsache, dafi sich der 
byzantinische Einflufi auch nach dem Fall des Reichs von Byzanz in den slavischen 
Gebieten auswirken konnte. DujCev hebt vor allem die Rolle des Patriarchats von 
Konstantinopel bei der Erhaltung des Bewufitseins der Verbundenheit zwischen sla¬ 
vischer Kultur und byzantinischem Erbe hervor. Das Beispiel der kirchlichen und 243 



kulturellen Entwicklung Rufilands ist zu gleicher Zeit ein Beweis daftir, dafi es sich 
nach dem Fall von Byzanz urn kelne blofie Konservierung byzantlnlscher Tradltlooften 
handelte, sondern umgekehrt um deren gewlsse Transformation, bzw. eine Reaktion 
auf dlese [Byzance aprSs Byzannce et les Slaves). 

Der Beitrag DujCevs im Bereich der slavisch-byzantinischen Beziehungen besteht 
vornehmlich darln, ihre Gegenseitigkeit zu betonen, und zwar nicht nur in der poli- 
tischen, sondern auch in der kulturellen Sphere [Slawische Heilige in der byzanti- 
nischen Hagiographie). Daneben zeigt er, wie ein vertieftes Studium der slavischen 
Geschichte zur KlSrung mancher Probleme der inneren byzantinischen Entwicklung 
beitragen kann ( Quelques sources slaves de I’histoire byzantine; ha conquSte turque 
et la prise de Constantinople dans la littGrature slave de l’4poque). 

DujCevs in sich geschlossene Auffassung der byzantinisch-slavischen Beziehungen, 
die aus den wenigen synthetischen Studien zum Vorschein kommt, die in. die be- 
sprochenen BSnde eingereiht worden sind, beruht auf eingehender analytischer Arbeit 
mit den Quellen. Die text- und inhaltsmafiige Quellenanalyse ist derjenige Bereich, 
in dem DujCev eine Reihe strittiger Stellen in den byzantinischen Quellen klarstellen 
konnte. Wo seine Argumentation nicht restlos iiberzeugt, zeigt sich die Notwendigkeit, 
seine Analyse mit breiteren historischen Zusammenhangen zu konfrontieren. So ist es 
der Fall beim strittigen Problem der Griindung des bulgarischen Staates. Es bleibt 
DujCevs Verdienst, unbestritten nachgewiesen zu haben, dafi zwischen den Proto- 
bulgaren und dem Sieben-Stamme-Verband keine Bundnisbeziehung bestehen konnte. 
Es scheint ]edoch, dafi DujCev die reale awarische Gefahr fur die byzantinischen und 
slavischen Gebiete, und noch im 7. Jahrhundert ftir die byzantinischen Provinzen, 
unterschatzt: es war dfese, die zu einer gewissen Zusammenarbeit zwischen Slaven 
und Byzanz am unteren Donaulauf gefuhrt hat. 

Von den einzelnen Themenkreisen, die DujCev berflhrt, kommt eine bedeutsame 
Stellung der cyrillomethodianischen Problematik zu. DujCevs Aufmerksamkeit richtet 
sich in dieser von einer Unmenge an Literatur behandelten Sphare auf diejdnigen 
Probleme, die am strittigsten bleiben. DujCev war einer der ersten, die die TragwBite 
des von Meyvaert und Devos aufgefundenen und einen bisher unbekannten Prolog 
enthaltenden Textes der Italienischen Legende begriffen haben, welches eine be- 
sondere Bedeutung filr die Datierung der VC hat; DujCev prazisiert deren Entstehung 
auf den Herbst 869 ( Probl£mes cyrillomethodtens). 

Seine Hauptaufmerksamkeit richtet DujCev beim Studium der cyrillomethodiani- 
schen Problematik auf eine Kiarung der Rolle insbesondere Cyrills in der zeitgenbs- 
sischen byzantinischen Gesellschaft und da vor allem auf eine Einschatzung dessen 
literarischer Tatigkeit vom Gesichtspunkt der Geschichte der byzantinischen Literatur. 
Er verfolgt dessen Herkunft, Studien, politische und missionarische Karriere und deutet 
die MOglichkeit einer slavischen Herkunft Cyrills und Methodius’ an ( Graeci amantes 
eum a puero), wobei unterstrichen wird, dafi die Briider ihrer Erziehung und Tatig¬ 
keit nach ohne Zweifel byzantinische Griechen darstellen. Wie einerseits aus der 
Italienischen Legende der Beweis geschBpft wird, dafi beide Vitae In altklrchenslavi- 
scher Sprache geschrieben waren, so ermoglichte DujCev die Analyse beider Texte, die 
Existenz einiger von Cyrill auf griechisch verfafiten literarischen Werke nachzuweisen 
(Zur literarischen T&tigkeit Konstantins des Philosophen; Costantino Filosojo nella 
storia della letteratura bizantina). Trotzdem sich durch DujCevs Verdienst unsere 
Erkenntnisse liber den Widerhall der kulturpolitischen und missionarischen Tatigkeit 
beider Briider in der byzantinischen Gesellschaft erweitert haben, bleibt dennoch das 
Problem des verhaitnismafiig sparlichen Interesses an ihrem Werk im Byzantinischen 
Reich bestehen [Le testimonianze bizantine sui ss. Cirillo e Metodio ). Vielleicht ware 
eine eingehendere Analyse der Haltung von Cyrill und Methodius zu den einzelnen 
Kirchenstrbmungen, bzw. deren Vertretern, ein Ausweg filr eine genauere Untersuchung 
dieses Phanomens. 

Die Bedeutung von DujCevs Arbeiten im slavisch-byzantinischen Bereich beruht nicht 
allein auf ihrer LOsung vieler strittiger Probleme: In seinem Ganzen gibt DujCevs Werk 
eine veriafiliche Obersicht dessen, was in den slavisch-byzantinischen Beziehungen 
geldst ist und auch dessen, was in dieser Sphare noch alles zu leisten bleibt. 
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Gyula Moravcsik (1892—1972) 


Am 10. Dezember 1972, vier Tage nach dem Ableben von Josef Kurz, einem 
der bedeutendesten Mitarbeiter der Byzantinoslavica, erlitt unsere Zeitschrift — und 
mit ihr zusammen die ganze Byzantinistik einen erneuten schweren Verlust. Nach 
langer Krankheit 1st namlich Gyula Moravcsik, em. Professor der LorSnd-Edtvds- 
Universitat in Budapest, im Alter von fast 81 Jahren gestorben. 

Seine wissenschaftliche Laufbahn begann im Jahre 1914 mit seiner Doktordissertation, 
wurde aber durch den ersten Weltkrieg unterbrochen, in dem er von 1915 bis 1920 in 
russischer Kriegsgefangenschaft war. Ungeniitzt liefi er aber auch diese Jahre nicht 
vergehen, denn er lernte in dieser Zeit russisch, neugriechisch und turkisch. 

Nach seiner Rtlckkehr aus der Kriegsgefangenschaft unterrichtete er drei Jahre 
an einem Madchengymnasium in Budapest und wurde im Jahre 1923 zum ordentlichen 
Professor an dem Lehrerseminar — sog. EOtvOs-Kollegium — ernannt. Im Jahre 1925 
habilitierte er sich an der Universitat Budapest, erhielt hier aber erst im Jahre 1936 
eine ordentliche Professur. 1934 verOffentlichte er sein Buch Die byzantinischen Quellen 
der ungarischen Geschichte. Seine Bibliographie umfafit 380 Arbeiten, die vor allem 
der Thematik der ungarisch-byzantinischen Verbindungen gewidmet sind. Von diesen 
Arbeiten sind besonders erwahnungswert einmal das Standardwerk: Byzantinotureica 
I—II (1942/43) in erster, 1958 in stark erweiterter zweiter Auflage), zum anderen die 
Textausgabe der Schrift des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos De admtnistrando 
imperio (1949 J und Studia Byzantina (1967). 

Mit den Beziehungen der Slawen zu Byzanz hat sich Gy. Moravcsik in seinem Lehr- 
buch Beuezetds a bizantinoldgi&ba (Einfilhrung in die Byzantinologie, Budapest 1966) 
zusammenfassend beschaftigt. Im Kapitel „Bizdnc OrOksege (Dar Erbe von Byzanz) 
betont er: „Was Rom fUr die westlichen, germanisch-romanischen Vdlker war, das 
wurde fttr die Ost- und SUdslawen das »neue Rom«, Oder wie diese es nannten »Zari- 
grad«“ (S. 147). 

In unserer Zeitschrift sind — aufler den Rezensionen — zwei Studien prinzipieller 
Bedeutung von ihm erschienen: Les t&ches actuelles de la byzantinologie (ByzSlav 10 
[1949] 1—10), und L’&tat et les t&ches de la byzantinologie (ByzSlav 16 [1955] 1—19). 
Diese Artikel, die in den Studia Byzantina, einem Sammelband von Aufsatzen Mo- 
ravcsiks, wieder verOffentlicht worden sind, geben wichtige Richtlinien fflr die weitere 
Forschung und stellen zugleich Dokumente der Geschichte der Byzantinistik dar. 

Der Grflfie und Bedeutung seiner vielfaitigen byzantinistischen Verdienste entspricht 
die Fiille der empfangenen Ehrungen. Er war Mitglied der ungarischen, athenischen, 
bulgarischen, bayerischen und serbischen Akademien der Wissenschaften. Den Oster- 
reichischen Orden „Pour le mdrite" trug er seit 1967. Aber Gyula Moravcsik war nicht 
nur ein hervorragender Wissenschaftler, sondern auch ein musterhafter Padagoge, der 
nicht nur seine Studenten, sondern alle ungarischen Byzatinisten beeinflufite. Der Grund 
fdr die Wirkung lag in seinem Humanismus. Jedes Wort dieses stillen Gelehrten war 
Ausdruck der Liebe zur Wissenschaft. Wir werden sein Andenken mit Ehrfurcht und 
Achtung bewahren. 

Z. Kdd&r (Debrecen! 
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A propos d’une election academtque. Byzantion XLII (1972) 266. — La redaction de 
Byzantion feiicite M. Marius Canard & l’occasion de son election comme membra 
correspondent de la British Academy. V. C. 

V. A. ARUTJUNOVA, ApMHHoaedeuue ho XIV MeotcdynapodnoM Kompecce 8U3aHTUHoeedoe 
e Byxapecre. BecTHHK o6m. HayK ApM. CCP (1971) Ns 12, 89 — 91. I. C. 

Aspects of the Balkans. Continuity and Change. Contributions to the International 
Balkan Conference held at UCLA, October 23—28, 1969, edd. H. BIRNBAUM — Sp. VRYO- 
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Dumbarton Oaks Papers, XXIII and XXIV (1969—1970). — Compte-rendu: D. M. NICOL, I 
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D. GEANAKOPLOS, Byzantium. In: N. F. CANTOR, Perspectives on the European Past. 
Conversations with Historians. London: Macmillan 1971, 137—165. — G. mufi hier auf 
Fragen nach einigen Zentralproblemen der Byzantinistik Rede und Antwort stehen. 
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Ha 6u6Auozpa<puu (La bibliographie sur l’histoire bulgare dans les bibliographies Inter¬ 
nationales de bibliographies). Hct. llperji. 27 (1971) Ns 4, 106—110. — La bibliographie 
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nationaux de bibliographies. Cet etat de choses pourrait etre 6vit§ par le concours 
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Dem Comltd de Direction gehOren an: Edith Brayer, Lucie Fossier, Monique-Cdcile 
Garand, Jean Gldnisson, Genevieve Hasenohr, Jean Irigoin, Jacques Monfrin, Pierre 
Petitmengin, Elisabeth Pellegrin, Marcel Richard, Georges Vajda, Andr6 Vernet; als 
Secretaire de la redaction fungiert Denis Escudier, als Secretaire adjoint Camille 
Prunet. Untersttitzt wird das Comite durch Correspondants in verschiedenen Landern. 
Zum Inhalt der Beitrdge wird in der Introduction zu Band 1 festgestellt: „Le fond 
commun de tous ces articles sera 1’etude de la tradition d’oeuvres ecrites, manuscrites 
ou imprimees, antdrieures a l’an 1500, qu’elles soient en langues grecque, latine, 
romanes ou orientales, a l’exclusion de tout ce qui est histoire littdraire ou artistique, 
de publier des textes courts et inedits sous forme de notices et extraits, voire metre 
des catalogues et inventaires anciens, dans la mesure ofl ceux-ci gardent la trace 
de manuscri*-- perdus. Elle fera place a la rndthodologie, et 1’on y trouvera des articles 
concernant les techniques qui bouleversent et renouvellent actuellement l’erudltion 
traditionnelle.” Dafi die neue Zeitschrift die Aufmerksamkeit der Byzantinisten beanspm- 
cheri darf, versteht sich von selbst! — Notizen iiber einzelne BeitrSge an ihrem Ort. 

J. D. 

M. Vabbe Marcel Richard, Docteur honoris causa de VUniversite catholique de Louvain 
/ 3 Q novembre 1971 J. Texte des allocutions prononcdes lors de la promotion solennelle, 



suivl de la bibliographie de M. Marcel Richard, Louvain: Institut Orientaliste 1972, 
pp. 37. — Die Ehrenpromotion erfolgte am 30. November 1971 auf Initiative des Institut 
Orientaliste und auf Vorschlag der Faculty de Philosophie et Lettres. Die Broschtlre 
enthait 1. die Begrilfiungsansprache von J. Ryckmans, 2. die Vorlesung von M. Richard: 
«La recherche des textes hier et demain », 3. die Vorstellung des Geehrten durch 
G. Garitte, 4. den Text des von G. Garitte verfafiten Doktordiploms, 5. die Danksagung 
M. Richards, 6. die Bibliographie M. Richards. Irm. 

Keetje ROZEMOND, Casimir Oudin. In: Studia Byzantina et Neohellenica Neerlandica 
3 (1972) 340—345 + 2 pi. — Description de la carri&re mouvementCe d’un des fon- 
dateurs de l’histoire de la theologie byzantine. Oudin, membre de l’ordre des Premontres 
s’est refugie en Hollande en 1690 ah il vCcut jusqu’en 1717. Publication de quelques 
documents ayant trait a sa vie en Hollande. V. C. 

Z. G. SAMODUROVA, Reenran ececoto3H.au eueaHTUHoeediecKan ceccun e Epeeane. Bh 3. 
BpeM. 33 (1972) 256—266. — Session du 11—13 mai 1971. A. K. 

Gudrun SCHMALZLBAUER, Chr. HANNICK, M. D. PEYFUSS, Maria-Anna MUSICESCU, 
Byzanz In Rumitnien. XIV. Internattonaler Byzanttnistenkongrefi, Bukarest, 6. bis 12. 
September 1971. Osterr. Osthefte 14/2 (1972) 221—227. — Ausftthrlicher Kongrefi- 
bericht unter besonderer Berilcksichtigung der Thematik „Byzanz und Rumanien* 1 . 

J. K. 

A. SCHMAUS, Gesammelte slavistische und balkanologische Abhandlungen. Vol. I. 
(= BeitrSge zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients, 14,1) Miinchen: Tro- 
fenik 1971, 449 S. — S. 11—37: Schriftenverzeichnis von A. Schmaus. S. 129—143: 
Wiederabdruck des Aufsatzes „Philopappos ~ Maximo-Szene und Kaiserepisode im alt- 
russischen Digenis“. Fe. 

W. SCHNEEMELCHER, Das Patriarchalische Institut fiir Patristische Studien im Kloster 
Vlatadon. Bonner Universitatsbliitter 1972, 67—72. — Bericht fiber die Arbeiten des 
1965 im Kloster Vlatadon bei Thessaloniki errichteten „Patriarchalischen Instituts fiir 
Patristische Studien". Als Arbeitsprojekte werden genannt: 1. eln Corpus der Mlnla- 
turen der Athos-Handschriften; 2. Neukatalogisierung der (ungefahr 95) Handschriften 
des Klosters Vlatadon; 3. photographische Aufnahme aller griechlschen Athos-Hand¬ 
schrlften; 4. Erganzung und Erneuerung der Kataloge der griechischen Athos-Hand¬ 
schrlften. — Das Institut gibt die Zeitschrift „Kleronomia“ und die Publikationsreihe 
..Analecta Vlatadon" heraus. J. D. 

Serta Slavica in memoriam Aloisii Schmaus. Miinchen: Trofenik 1971, LVII + 764 S. — 
S. XIII—XVIII: Bibliographie von A. Schmaus. S. XIX: Nachruf von R. MEDENICA. 
S. XXXI—LVII: Schriftenverzeichnis von A. Schmaus. Die unser Fachgeblet beriihren- 
den BeitrSge dieser Gedenkschrift sind eigens aufgeflihrt. Fe. 

M. SICHERL, Niirnberg und der griechische Humanismus in Deutschland. In: Jahres- 
und Tagungsbericht der GOrres-Gesellschaft 1971, KBln 1972, 33—51. — Zu Reuchlin, 
Rudolf Agricola, Johannes Cuno (zeitweise Mitarbeiter des Aldus Manutius) und Willi¬ 
bald Pirckhelmer: „Sie alle haben sich aus freien Stticken, nur aus Liebe zur Sache 
selbst, das Griechische angeeignet, fast alle aufier Landes. Sie waren Dllettanten im 
besten Sinne des Wortes und sind zu den Bahnbrechern des Griechischen in Deutsch¬ 
land geworden". 0. Kr. 

CAaesme u Poccun. K 70-Aeruto co Shh poxdenux C. A. Hukutuho. Moskva: Nauka 1972, 
pp. 308. — Ce recueil contient la bibliographie du slavisant soviCtique S. A. Nikitin, 
sa caracteristique comme chercheur, la liste de se9 travaux publics dans les annees 
1924—1971, et une sCrie d’Ctudes, dont certaines se rapportent 4 l’histoire des Slaves 
du Sud au moyen-fige et a l’histoire de Byzance. Elies sont notees ici a part. A. K. 

C Aaemo-6aAKaHCKue uccAedoeanux. Mcropuoepaipux u ucTOHHUKoeedenue. Moskva: Nauka 
1972, pp. 390. — Une sCrie d’&rticles qui se rapportent a 1’histoire mCdiCvale de la 
pdninsule balkanique, est notee a part. A. K. 

Studia Byzantina et Neohellenica Neerlandica. Ed. W. F. BARKER — A. F. VAN 
GEMERT — W. J. AERTS {= Byzantina Neerlandica, 3). Leiden: E. J. Brill 1972, 345 S.— 
Einzelne AufsStze werden suo loco angezeigt. Vav. 

E. Chr. SUTTNER, Staatsideen in der Geschichte. Forschungsgesprach, veranstaltet vom 
Internationalen Forschungszentrum fiir Grundfragen der Wissenschaften. Salzburg 
18. bis 21. full 1972. Osterr. Osthefte 14/3 (1972) 326 f. — Kurzbericht fiber ein ge- 
lungenes Symposion zu dem Thema „Das VerhSltnis von Staat und Kirche in Theologie 
und Praxis bei den 09tkirchen“. Referate und Diskussion sollen im Druck erscheinen. 

J. K. 
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I C. TSOURKAS, Basil S. Laourdas 1912—1971. Balkan Studies 12 {1971] 3—6. — Wflrdi- 
gung des wissenschaftlichen Werdegangs des Leiters des 1954 gegrttndeten Institute 
for Balkan Studies In Thessaloniki und Griinders der Zeitschrift ..Balkan Studies". 

Inn. 

Z. V. UDAL’COVA, CoeercKoe ausaHTimoeedenue ... (v. ByzSlav XXXI, 302; XXXIII, 100, 
267; XXXIV, 91). — Compte-rendu: M. Ja. SJUZJUMOV, Bh 3. Bpeiw. 33 (1972) 230—231. 

A. K. 

Z. V. UDAL’COVA — K. A. OSIPOVA, XIV Meotcdynapodubiu nompecc 8U3aH.TUHU.CToe. 
Bonp. hct. (1972) Ns 4, 177—180. A. K. 

W. ULLMANN, The Future of Medieval History. Cambridge: University Press 1973, 
pp. 30. — Text of an Inaugural Lecture in the Chair of Medieval History in the Uni¬ 
versity of Cambridge delivered on 6 November 1972. Cited for its insistence upon 
the necessity of teaching and studying Byzantine history in British Universities (pp. 
25 ff.). D. M. N. 

N. USACEV, AAencandp IleTpoaut RbUKonoe. In: CopHaJibHO-SKOHOM. pa3BHTHe Pocchh 
h 3apy6estHhix crpaH. Smolensk 1972, 271—275. — Courte biographie et liste de tra- 
vaux de Imminent byzantiniste (31. X. 1873 — 1. VIII. 1943). A. K. 

C. H. VERHAAR, Slavische und Osteuropdische Studlen in den Niederlanden. Osterr. 

Osthefte 14/4 (1972) 392—399. — Bericht tiber die Entwicklung der genannten Studien- 
richtungen in Amsterdam, Leiden, Utrecht, Groningen, Nijmegen, Rotterdam, Tilburg, 
Wageningen und den Haag nach dem 2. Weltkrieg, mit einem Verzeichnis des seit dem 
Kriegsende erschienenen Dissertationen. J. K. 

N. VRETTAKOS, Bruno Lavagnini, ein Portrat. Hellenika 1972, Heft 2—3, 56—59. Fe. 

D. ZAKYTHINOS, Nicolas Iorga, historien de Byzance aprPs Byzance. Association Inter¬ 
nationale d'Etudes du Sud-Est Europeen. Bulletin 9 (1971) 1—2, 5—11. — Wiirdigung 
der spezlfischen Lelstung Iorgas (1871—1940) im Rahmen seines Gesamtwerkes. Irm. 


A. G r e c 


II. LANGUES 


W. J. AERTS, The Monza Vocabulary. Studia Byz. et Neohell. Neerlandica 3 (1972) 
36—73, 1 pi. — Contribution towards establishing the text of the dictionary which 
contains one of the first examples of written demotic Greek as well as specimina 
of “Latin-Italian”. (The Greek words in the dictionary may be of northern Greek 
origin). The dictionary is a step forward in comparison with other word-lists of the 
time. V. C. 

R. BROWNING, Medieval and Modern Greek... (v. ByzSlav XXXI, 352; XXXII, 364; 
XXXIII, 101; XXXIV, 92). — Compte-rendu: K. MITSAKI?, Bi^avxivd 2 (1970) 441—448. 

Irm. 

V. CHRISTIDES, The names APABE2, EAPAKHNOI etc. and their false Byzantine 
etymologies. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 329—333. — Sowohl bei der ErklSrung von Araboi 
wie Sarakenoi (Nabataioi, Daharenoi) sind die Byzantiner bestrebt, die Araber zu 
degradieren. ' Fe. 

M. CHRISTODOULOU, Mixpa oupPoX-q si? xf)v lotopucTjv tictojxoItioiv xai ufxuypacfiqv IXXt)- 
vix<ov xojuovupuov. ’Ejiet. Kevxpov ’Emax. ’Epeuvuiv Kxctqov 5 (1971—1972) (1972) 79—144. 
— Der Verfasser untersucht ungefahr 650 zyprlotische Ortsnamen, unter denen viele 
byzantinischer und franzdsischer Herkunft sind, und bespricht die Art und Weise, in 
der diese in der offiziellen griechischen Sprache ( = y.adnoevoxtna) wiedergegeben wer- 
den, wie auch ihre Transkription in das lateinische Alphabet. Es werden Vorschlage 
fur eine einheitliche Art ihrer Transpriktion gemacht. N. P.-Th. 

M. CORTELAZZO, L’influsso linguistico greco a Venezia... (v. ByzSlav XXXIII, 101, 
268; XXXIV, 92). — Compte-rendu: W. Th. ELWERT, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 82—83. 

Fe. 

A. DEBRUNNER, Geschichte der griechischen Sprache. U: Grundfragen und Grundziige 
des nachklassischen Griechisch. 2. Aufl. bearb. v. A. SCHERER. (= Sammlung Gdschen. 
114/114a) Berlin: de Gruyter 1969, 134 s. — Compte-rendu: R. HIERSCHE, Gnomon 43 
256 (1971) 737—741. Ma. 



Lida van DIJK-WITTOP KONING, Some Remarks on the syntactical Phenomenon Para- HA 
taxis in Contemporary Modern Greek and Earlier Stages. In: Studia Byz. et Neohell. 
Neerlandica 3 (1972) 241—269. — Verf. verfolgt die schon bei Homer feststellbare 
Erscheinung auf Grund des kretischen Materials des 17. Jahrhunderts und der moder- 
nen Sprache. Die sich ergebenden Fragestellungen: 1. Die Beziehung zwischen dem 
Infinitivschwund im Neugriechischen und der Parataxis. 2. Die Erklarung der in der 
Septuaginta vorkommenden P. (hebraischer Einflufi oder die der griechischen Sprache 
innewohnende Tendenz?) 3. Seit wann ist mit dem Phanomen Parataxis in der Ge- 
schichte der griechischen Sprache zu rechnen? V. C. 

M. FAUST, Die Mehrsprachigkeit des Humanisten Martin Crusius. In: Homenaje a Anto¬ 
nio TOVAR, ofrecido por sus discipulos, colegas y amigos. Madrid: Editorial Gredos 
1972, 137—149. — PrSziser und gelungener Abrifi liber die Sprachkenntnisse des Tu- 
binger Humanisten Martin Crusius (Kraus) (1526—1607) unter besonderer Berttck- 
sichtigung seiner Beschaftigung mit dem Alt- und Neugriechischen. 0. Kr. 

A. GARZYA, SuWaccezione coloristica di formazioni da i.e. *pdk- (pig-) nella storia 
della lingua greca. Estratto dagli « Atti » dell’Accademia Pontaniana, Nuova Serie XXI 
(1972) Napoli 1973, pp. 10. — Une acception de couleur, a savoir une signification 
«blanc» et aussi «noir» est bien attestde pour gr. anc. jitiyoc et gr. med. jrrtYovpoc 
L’fivolution semantique «ferme, solide» a «blanc / noir» est donnee par l’inter- 
mddiaire des termes pour «congelation, gelee, glace, etc.», derives de la racine 
pfik- (pag-). Ce probltSme est traite ici en vue plus large de la perception des couleurs 
chez les Grecs anciens. H. Kurzova 

The Greek-Spanish Dictionary: Its present state. Revised English version of Emerita 
39 (1971) 1—33, 33 S. — Zwischenbericht tiber das seit 1962 laufende Unternehmen, 
das etwa 40 % mehr Material, als bei Liddell-Scott verzeichnet ist, umfassen soli 
sowie iiber einige inzwischen exzerpierte Sammlungen von Inschriften und Papyri. 

Auch die spatantike Literatur soil gebiihrend berucksichtigt werden. Fe. 

Henry and Renee KAHANE, Greek in Southern Italy, III: Byzantine Notes. Byz. Zeitschr. 

66 (1973) 1—37. — „A Byzantinological Commentary" zu zahlreichen Lemmata aus 
dem Lexikon von Rohlfs mit einer Fiille von Belegstellen und Hinweisen. Die Arbeit 
ist in zwei Kapitel (Byzantine Records in Southern Italy und Byzantine Records out¬ 
side Southern Italy) eingeteilt und mit einem Index versehen. Fe. 

L. KRIARAS, Aci-ixo trie usoaiownoic sXlrvvixfic Snua'ifioui; YOttp+oiieiac. T. A’, B’. .. 

(v. ByzSlav XXXIII, 139, 364; XXXIII, 102, 268; XXXIV, 93). — Compte-rendu: M. LEROY, 
Byzantion XLII (1972) 281—284. V. C. 

E. KRIARAS, 'O 'RuxaptlS, to »yla)Ooix6« xai pepuca yXmaaMa- Nea 'Ecmra 92 (1972) 

1585—1588. — RSponse a un article anterieur de Hadzinis. L’auteur fait aussi des 
observations linguistiques sur les mots pe^PL dveniYvtoxos, aouveiSoi; et sur les termi- 
naisons des adjectifs en -oxoq et en -to?. K. P. 

Lexikon zu den Dionysiaka des Nonnos. Hrsg. von einer Arbeitsgruppe des Instituts 
fttr klass. Philologie an der Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg unter Leitung 
von W. PEEK. 1. Lieferung: A—A (= Alpha-Omega Lexika, Indices, Konkordanzen zur 
Klass. Philol., 3) Hildesheim: Olms 1968, XII + 440 Sp. — Compte-rendu: H. LLOYD- 
-JONES, Gnomon 44 (1972) 717—718. Fe. 

G. ROHLFS, Nuovt scavi linguistici nella antica Magna Grecia. (= Istituto siciliano 
di studi bizantini e neoellenici. Quarderni, 7) Palermo 1972, pp. XVIII+234, 3 cartine. — 
Ergiinzte und erweiterte Neubearbeitung der MUnchner Akademieabhandlung von 1962 
„Neue BeitrSge zur Kenntnis der unteritalienischen Grazitat". Die Obersetzung besorgte 
fflr den grOfieren Teil Lucia Fedele Deinert. Irm. 

G. ROHLFS, Dialetti neogreci di antica tradizione. In: Homenaje a Antonio Tovar, 
Madrid: Editorial Gredos 1972, 395—401. — Vergleichende Zusammenstellung von 
20 SprichwOrtern in Dialekten Zyperns, Kretas, der Peloponnes, Kalabriens und Apu- 
liens. Fe. 

Ch. SYMEONIDIS, Lautlehre der tiirkischen LehnwOrter im neugriechischen Dialekt 
des Pontos (Bonner Dissert. 1969). ‘Apatov ITovtou 31 (Athen 1971—1972) 19—234. — 

Die Arbeit besteht aus Vorwort (S. 19—24), Literaturverzeichnis (S. 24—32), Einleitung 
(S. 35—54) und zwei Hauptteilen, dem Vokalismus (S. 54—114) und dem Konsonan- 
tismus (S. 114—174). Ein Wortregister mit pontischen und griechischen, arabischen und 
persischen WOrtern wird der Arbeit angeschlossen (S. 175—221). Eine kurze griechi- 
sche Zusammenfassung ist am Ende der Arbeit beigefiigt. Im Vorwort ist die Rede 
von der Stellung des Pontischen innerhalb der neugriechischen Dialekte und von der 



UA Herkunft und Natur der anatolischen und turkischen LehnwOrter des Dialekts. In der 
Einleitung wird kurz aber klar das phonetische System der beiden verglichenen Spra- 
chen beschrieben. Im Vokalismus wird die Wiedergabe und Entwicklung der ttirkiscben 
Vokale im Pontischen untersucht. Interessant ist hier die Wiedergabe von tilrkischen 
Lauten, z. B. a und i, die im Pontischen nicht existieren. Es folgen die Erscheinungen: 
Vokalwandel, Anaptyxe von Vokalen, Vokalschwund, Vokalassimilation. Im Konsonan- 
tismus wird die Wiedergabe und Entwicklung der turkischen Konsonanten im Ponti¬ 
schen untersucht. Ober die bekannte Erscheinung des Pontischen, wonach die turki¬ 
schen Media b, d, g durch die entsprechenden Tenues, p, t, k wiedergegeben werden, 
stellt der Verfasser fest, dafi sie auf entsprechende Erscheinung der anatolischen 
Dialekte zurttckgeht. Interessant ist in diesem Kapitel die pontische Doppelung, 
die sich als Intensivreduplikation und Iteration verwirklicht. Der Verfasser, der beide 
verglichenen Sprachen ausgezeichnet zu beherrschen scheint, stiitzt sich auf reiche 
griechische und turkologische Literatur und behandelt sein schwieriges Thema sehr 
sorgfaitig. Eine Menge von lautlichen und etymologischen Problemen des Pontischen 
und Uberhaupt des Neugriechischen finden in dieser Arbeit endgultig ihre LOsung. 

Ch. Pap. 

Ch. SYMEONIDIS, Oi Toaxcuvs? xal r\ Taaxcovtd. 2tqi(5oW] axr)v Eppr) ve ^ a T ® v ovopaxcov 
xal xoi) opdmmou fSutavxivoO UeouoO xaiv xaarpoqpiAdxiov. [— Bu'Qavxivd Keipeva xai 
peXsxai, 5) Thessaloniki 1972, 187 S. — Die Arbeit besteht aus zwel Teilen. Im ersten 
Teil (S. 1—54) konzentriert der Verfasser die bisher vorgeschlagenen Etymologien 
der Namen Toaxcovid und TadxtovEi;. Nachdem der Verfasser eine kritische Stellung 
gegenuber den ehemaligen etymologischen Versuchen einnimmt, befafit er sich langer 
mit der Meinung von K. Amantos, der sich G. N. Hatzidakis und S. Menardos ange- 
schlossen haben, dafi der Name Tndxcovec aus Adxcoveg entstehe. Auf Grund von 
linguistischen und historischen Argumenten beweist der Verfasser Uberzeugend, dafi 
die ErklSrung von Amantos, die bisher als die wahrscheinlichste gait, nicht der Wahr- 
heit entsprechen kann. Im zweiten Teil (S. 56—150) fUhrt der Verfasser seine eigene 
ErklSrung an. Die Tatsache, dafi das Land der Tsakonen aus steinigen, schlecht zu- 
ganglichen Landschaften besteht, in Verbindung mit der bekannten Erscheinung des 
Tsakonischen, wonach die Konsonantenverbindung tr in tS fibergeht, gibt dem Verfasser 
den Anlafi, den Namen des Landes Tnaxcovia aus Tpa/oma ,steiniges Land* [und dem 
entsprechend den Namen der Bewohner Toaxtove? aus TpdxoovE?) zu erkiaren. Der Ver¬ 
fasser legt seiner Etymologie reiche sprachliche Beispiele, vor allem Ortsnamen, und 
historische Dokumente zugrunde. Zu den letzteren gehtirt das MovEpPacla? Xpovixov, 
dessen eine betreffende Stelle die Meinung des Verfassers stark bekraftlgt. Der Verfasser 
ergreift die Gelegenheit, sich mit einer Menge von neugriechischen Wortetymologien 
(darunter die von ngr. xrraxvo) und Ortsnamenerkiarung erfolgreich' zu befassen. Es 
handelt sich im allgemeinen um eine methodische und gut argumentierte Arbeit. 

D. Ts.-Pap. 

A. THABORES, rtaoaaixd ovppEixxa. A(o§<ovt) I [1972) 201—214. — Notices linguistiques 
sur les mots: dtacpaepaxTi?, dvsxxr|Xa, yiopaxapt. Ch. Pap. 


C. Autres langues (a 1’exception des langues slaves, cf. X. C) 

Z. N. ALEXIDZE, H3 ucropuu cupudcK0-apy3UHCKUX AeKcmecKUX 83auM00TH0tueHuu. Tpy3. 
HCTOHHHKOBetteHHe 3 (1971) 35—39 (en georgien). — Plusieurs mots dans le «Tetra- 
cephalon » georgien, empruntfis directement du syriaque. A. K. 

V. BESEVLIEV, Untersuchungen iiber die Personennamen bei den Thrakern. Amsterdam: 
Hakkert 1970, XV + 144 S. — Compte-rendu: B. GEROV, Gnomon 44 (1972) 619—621. 

Fe. 

J. BLASKOVIC, TonoHUMbi crapoTtopKCKoao npoucxoxdenuH na Teppuropuu Caobcikuu. 
Bonpochi H3HK03H. (1972) N» 6, 62—75. — L’auteur fait remonter a l’ethnonyme Cabares 
(Kdpapoi de Constantin PorphyrogenSte] les toponymes KovSr, Kovarce (p. 71 sq.). 
Le toponyme Darmoty (ancienne forme: Germath) reflate le nom de la quatriSme tribu 
des Hongrois — Tepnaxov mentionnee par Constantin VII (p. 72 sq.). Le nom du village 
de Tlmafie est confronts avec la denomination TouX.pdx^oi dSsignant, chez Constantin 
PorphyrogSnSte, une tribu petchenSgue (73 sq.). I. C. 

M. R. FEDOTOV, K eonpocy o dpeeHenyeauicKod nucbMennocTU. CoBeT. TiopKO.iorHS (1972) 
Mb 5, 108—114. — Analyse du lexique bulgaro-tchouvache des epitaphes bulgares des 
XIII 6 —XIV® ss. P. 108 sq. — Stymologie du toponyme Sarkel (2dpxe7 des sources 
258 byzantines). I. C. 



L. A. GINDIN, K peKOHCTpyKi{uu (ppanuUcKoao. In: FlepBbift CHMno3HyM no 6ajiKaHCKOMV III A 
H3biK03HaHHio, AHTHHHaH SanKaHHCTHKa (23—24 Mas 1972 r.), npeABapHTejibHue MaTe- 
pna^u (Te3HCU aoK.iaa.OB. CoofimeHHH, AHHOTanHH), Moskva 1972, pp. 12—23. — P. 22 sq. 

— dtymologie du toponyme Sivyibouvov, explique par l’auteur comme un mot thraco-dace 
signifiant une « ville des Singll ». I. C. 

K. KAZAZIS, The status of Turkisms in the present-day Balkan languages. In: Aspects 
ol the Balkans, The Hague—Paris: Mouton 1972, 87—116. — Behandelt ausschliefilich 
den heutigen Sprachstand. Fe. 

K. M. MUSAJEV, Ha3eaHusi dned. nedeAu e 3anadH0KbtmaKCKux riopKCKUx H3bmax. CoBeT. 
TiopKOJiorHH (1972) N° 4, 32—38. — En connexion avec l’histoire du calendrier kiptchak, 
on mentionne ici le khaganat khazare: la formation des noms dfisignant les jours 
de la semaine, est mise en rapport avec l’epoque de l’empire khazare, c.-a-d. aux 
Vine—XI e siScles. L’influence de la structure polyethnique de cet empire se serait 
manifesto meme dans le caractere du calendrier kiptchak. Parmi les designations des 
jours de la semaine dans les langues kiptchak-occidentales, il y a des mots turcs, 
persans, arabes, grecs et vieux-hdbreux. I. C. 

S. A. VARDANJAN, ApMHHCKaa MeduyuncKan repMUHOAOzun e XII ee/ce (na ocHoeanuu 
rpydoe Mxurapa Tepayu u A6ycauda no aHaroMuu). BecTHHK MaTenaaapaHa 10 (1971) 
185—212 (en arindnien, avec rfisumg frangais). — La terminologie mfidicale armdnienne 
Ctalt dtroitement lide a la terminologie arabe et gr§co-latine. Dans les ouvrages de 
Mkhitar Heratsi et d’Aboussaid, la plupart des termes empruntds sont d’origine arabe 
et grecque. I. 6. 


III. BELLES-LETTRES, FOLKLORE 


A. Littdrature en langue savante, science 


Albumasar, De revolutionibus nativitatum, ed. D. PINGREE... (v. ByzSlav XXXI, 306; 

XXXII, 367). — Compte-rendu: P. KUNITZSCH, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 466—469. Fe. 

A. ANASTASSIOU, Zum A des Etymologicum Genuinum. Hermes 100 (1972) 550—558. — 
WIederherstellung des urspriinglichen Texts der beiden Lemmata Lalcpo? und 
wobel ein gutes Licht auf die verworrenen AbhSngigkeitsverhaltnisse dieser Etymologika 
fallt. Fe. 

W. F. BARKER — A. F. van GEMERT, The PIMA IIAPHOroPHTIKH of Marinos Phalieros. 

A critical edition with introduction, notes and an index verborum. Studia Byz. et 
Neohell. Neerlandica 3 (1972) 74—195, 3 pi. V. C. 

G. BRUMMER, Wer war Jacobus? Zur Deutung von Claudian C. M. 50. Byz. Zeitschr. 05 
(1972) 339—352. — B. macht es sehr wahrscheinlich, dafi der von Claudian verspottete 
dux Jacobus, ein frommer, trinkfreudiger Christ, mit dem Oberbringer eines Briefs und 
Mflrtyrerreliquien, die der Tridentiner Bischof Vigilius zwischen 398 und 404 an Jo¬ 
hannes Chrysostomos schickt, identisch 1st. Fe. 

A. CAMERON, Claudian: Poetry and Propaganda at the Court of Honorius ... (v. ByzSlav 
XXXII, 159; XXXIII, 285). — Compte-rendu: A. P. KAZDAN, Becra. flpeBH. hct. (1972) 

Na 3, 231—232. A. K. 

Chorictl Gazaei Opera. Rec. R. FOERSTER, editionem confecit E. RICHTSTEIG. Editio 
stereotypa editionis anni MCMXXIX. Stutgardiae: Teubner 1972, XXXVI + 578 S. 

I. Roch. 

K. T. DIMARAS, HcTopun na Hoeoap^yKara Aureparypa (Histoire de la literature n6o- 
grecque). Sofia 1971 (cf. ByzSlav XXIX, 186). — Compte-rendu: M. ZeCEV, Rev. des 
Et. Balk. VIII (1972) Na 4, 139—140. V. C. 

S. EPPERLEIN, Zur Bedeutungsgeschichte von „Europa“, „Hesperia" und „0ccidentalis" 
in der Antike und im frtihen Mtttelalter. Philologus 115 (1971) 81—92. — Wahrend 
Hesperia bei Jordanes Italien, aber auch Italien und Gallien bedeuten kann, 1st unter 
Europe zunfichst Westeuropa zu verstehen, bis dann im 13. Jhd. der Begriff auch 
BOhmen, Ungarn und Polen miteinschliefit. Fe. 259 



Him A A. FOCHI, La L&gende de Putiphar. In: Serta Slavica In memoriam A. Schmaus. MUnchen 
1971, 161—166. — Das Putiphar-Joseph-Motiv — in den Mythen des Bellerophon und 
Hlppolltos ebenso grelfbar wie bei Heliodor — taucht auch in einer der Legenden 
fiber den mysteriflsen Tod Balduins von Flandern auf. Fe. 

H. GA(RTNER), Psellos, Konstantinos. Der kleine Pauly Lief. 22 (1972) 1210—1211. 

I. Roch, 

A. GARZYA, Literarische und rhetorische Polemiken der Komnenenzeit. ByzSlav XXXIV 
(1973) 1—14. Vav. 

Georges et Ddmdtrios Tornikds, Lettres et Discours ed. J. DARROUZES ... (v. ByzSlav 
XXXII, 141; XXXIII, 105, 271; XXXIV, 97). — Compte-rendu: Patricia KARLIN-HAYTER, 
Byz. Zeitschr. 65 (1972) 408—410. Fe. 

D. HARLFINGER, Die Uberlieferungsgeschichte der Eudemischen Ethik. In: Unter- 
suchungen zur Eudemischen Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum, Oosterbeek, 
Niederlande 21.—29. August 1969, Berlin: de Gruyter 1971, 1—50. — Compte-rendu: 
£. de STRYCKER, Byzantion XLII (1972) 267—268. Fe. 

D. HARLFINGER, Die Textgeschlchte der pseudo-aristotelischen Schrift He pi cuopoav 

ypappoiv. Ein kodikologtsch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Kldrung der Uberliefe- 
rungsverhdltnisse tm Corpus Aristotelicum. Amsterdam: Hakkert 1971, 445 S. — Compte- 
rendu: L. G. WESTERINK, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 75—76. Fe. 

W. HORANDNER, Prodromos-Reminiszenzen bei Dichtern der Nikdnischen Zeit. Byz. 
Forsch. 4 (1972) 88—104. — Kritische Neuedition des Grabgedichts auf Eirene Komnene, 
Tochter Theodoros I. Laskaris, das wohl sicher aus der Feder des Georgios Akropolites 
stammt. Er wie auch Michael Haplucheir in seinem „Dramation“ entlehnen einiges aus 
Prodromos. Fe. 

H. HUNGER, Johannes Chortasmenos... (v. ByzSlav XXXI, 307; XXXIII, 106, 272; 
XXXIV, 97). — Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 33 (1972) 242—244. A. K 

Ioannis Tzetzae Epistulae. Rec. P. A. M. LEONE. (= Bibliotheca scriptorum Graecorum 
et Romanorum Teubneriana) Leipzig: Teubner 1972, XXII + 218 S. — Die kritische 
Ausgabe enthait die 107 Tzetzes-Briefe nebst Scholia et glossemata. Neben der Pra- 
fatlon bietet sie Register 1. der Briefinitlen, 2. der zitierten Autoren, 3. der Eigen- 
namen, 4. der ungewflhnlichen Vokabeln (leider ohne lateinische Obersetzung). Irm. 

E. von IVANKA, Mathematische Symbollk in den beiden Schriften des Kaisers Theo¬ 

doros II. Laskaris: ArjXiocrii; cpuaixr] und Ilepi cpvaudji; xoivamac. Byz. Forsch. 4 (1972) 
138—141. — Die gegenseitige IrratlonalitSt von Kreis, Dreieck und Quadrat kOnnte 
zumindest in der Umgebung des Theodoros als symbolische Beziehung auf die Drei- 
faltigkeit ausgelegt worden sein. Fe. 

Kontakia oj Romanos, Byzantine Melodist. Vol. I: On the Person of Christ. Transl. 
and annot. by Marjorie CARPENTER, Columbia: Univ. of Missouri Press 1970, XLIV + 
380 S. — Compte-rendu: J. KODER, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 99—101. Fe. 

A. KORAKIDIS, To itpofOaipa xij? xaxaycoyfii; xou Papiavou tov Me/.co&ou. Suoxt; p,atixr) 
epeuva tou ftEpaxo? ex xdiv jxxiydiv xai ExttEOig xtov avxi,ai]pmxa>v OTOiyeiov x<ov xovxaxfcov. 

AthSnes 1971, pp. 47. — Compte-rendu: P. ROKKOS, Fp^y. 6 naXana? 55 (1972) 278. 

Ch. Pap. 

W. LACKNER, Zum Lehrbuch der Physik des Nikephoros Blemmydes. Byz. Forsch 4 
(1972) 157—169. — Das in 68 Hss vollstandig iiberlieferte Lehrbuch entstand um 1260. 
Als Quellen dienten dem Autor die zu seiner Zeit beniitzten Aristoteleskommentare 
und der Abrifi der Astronomie des Kleomedes. Die Vorlagen wurden von Blemmydes 
unterschiedlich weit umstilisiert Oder mit christlichem Gedankengut aufgefllllt. „Lite- 
raturgeschichtlich 1st das Werk in eine Entwicklungslinie einzuordnen, die vom Traktat 
des Theodor von Smyrna zu den philosophischen „Summen“ des 14. Jahrhunderts 
ftthrt." Fe. 

B. LAOURDAS, 0<op.a Mayiaxpou xoi? ©eaaaXovixEtxn jieqL ouovoinc. ’E.xiax. ’Ejiex. 2^0- 

Xr\c, Nopixcov xal Olxovop. ’Eiuax. IlavExiox. ©ECoaloviXT)? 12/e' (1969) (’Aq)iEQtO|xa eI? Xa- 
pdlapreov N. <I'o«y-/iaxavj 749—775. — First edition of Magistros’ discours to Thessul- 
onisians, based on the codices Palatinus Gr. 374, Vaticanus Gr. 714 and Parisinus 
Gr. 2829. Ch. Pap. 

P. A. M. LEONE, Nicephort Gregorae ad imperatorem Andronicum II Palaeologum 
260 orationes. Byzantion XLI (1971) 497—519. V. C. 



Ja. N. LJUBARSKIJ, HcropmecKuti. aepoH e «XpoHoapatpuu» MuxauAa IlceyiAa. Bh3. BpeM. Ill A 
33 (1972] 92—114. — A 1’iddal d'un Chretien monolithe et inebranlable, d’une austeritd 
inflechible, Psellos oppose, dans ses conceptions theoriques, l’image d’un homme auquel 
rien n’est dtranger ce qui est humain, et dont le caractfire comporte des qualitds 
contradictoires. L’intdrdt que Psellos montre pour certaines qualites de l’etre humain 
(Urteilskategorien) reflate, d’une maniSre indirecte, le caract§re de l’auteur, appre- 
ciant le talent plus que l’origine sociale, 1’education plus que l’honngtete et la vail- 
lance personelle; il donne des instructions aux autocrateurs et en meme temps il les 
flatte sans ggne. Ayant defini parmi les heros de Psellos plusieurs «types » (empereur 
energique et severe, empereur leger, hypocrite, hableur, etc.), L. arrive a la con¬ 
clusion que l’individualisation, atteignant S l’dtape donnfee de revolution litteraire, 
la plus haute mesure possible, constitue la tendance fondamentale de Psellos. A. K. 

R. C. McCAIL, The Erotic and Ascetic Poetry of Agathias Scholasticus. Byzantion XL1 
(1971) 205—267. — The ascetic features of Agathias’ poetry may be ascribed to his 
desire to advance his career as well as to the peculiarities of his character. To my 
mind the analysis attempting at going beyond the topoi is very useful, even if, as 
I suppose, the reader may rather tend towards an explanation in a more classical 
sense. V. C. 

K. MITSAKIS, Bu^olvtivt] ‘Ypvoypatpia ... (v. ByzSlav XXXIII, 108). — Compte-rendu: 

A. D. KOMINIS, Nea ‘Ecrua 93 (1973) 273—275. K. P. 

M. PAPATHOMOPOULOS, Kpitixa anucuopaxa (Mi^anX. 'FeXXoi;— ’Oicsuavov B(o<;) I. Mi- 
xa()X 'FtXXoc- AcoStovri 1 (1972) 301—306. — Observations linguistiques de critique sur 
deux ceuvres de Psellos, que le philologue italien A. Garzya a editees recemment d’apres 
le codex Vaticanus 672. Ce sont: 1. Un encomio del vino inedito di Michele Psello {By¬ 
zantion 35 (1965) 418—428) et 2. Un inedito opuscolo polemico di Michele Psello, 

Le Parole e le Idee 7 (1965) 27—36). K. P. 

R. RENEHAN, On the text of Leo Medicus: A study in textual criticism. Rhein. Mus. 
f. Philol. N. F. 113 (1970) 79—88. — R. hat die Edition der nur im Cod. Escur. gr. 

0-111-7 uberlieferten aijvoijHc et? rqv cpvctv xu>v dvOpcbjtcov vorbereitet und vergleicht 
einige Stellen mlt dem Werk des Meletios Monachos (PG 64, 1075—1310), aus dem 
Leo (..probably not before the late ninth Century") eifrig exzerpiert hat. Fe. 

A. K. SANJIAN, Two contemporary Armenian elegies on the fall of Constantinople. 

Viator 1 (1970) 223—261. — Englische Obersetzung und Kommentierung der belden 
langen Gedichte des Abraham Ankiwtacci und Arakc el BaliSec c i. Fe. 

B. SCHARTAU, Observations on the Activities of the Byzantine Grammarians of the 

Palaeologian Era. — II. The Impact of Thomas Magistros’ Introductory Matter (Vita, 
wtodeaeic) to the Euripidean Triad. (= Odense University Classical Studies, 3) Odense: 
University Press 1973, 150 pp. (9 pi. including), VII plates. Vav. 

W. O. SCHMITT, Eine unbekannte Rede zum Lob der griechischen Sprache und Lite- 
ratur. Zur literarischen Biographie des Andronikos Kontoblakes. Philologus 115 (1971) 

264—277. — A. Kontoblakes kam iiber Venedig, Bologna und Brescia nach Basel, wo 
er, 1473/4 als Griechischlehrer nachweisbar, mit Johannes Reuchlin zusammentraf. 

Seine von S. edierte Lobrede ist im Vat. Regin. Lat. 1557 iiberliefert. Fe. 

Use SCHNEIDER, Die Schule von Salerno als Erbin der antiken Medizin und ihre 
Bedeutung fiir das Mittelalter. Philologus 115 (1971) 278—291. — Der Schwerpunkt 
der Obersetzertatigkelt lag zwar auf der arabischen Fachliteratur, doch wurden anders- 
sprachige Autoren keineswegs ganz ttbersehen; zu den letzteren gehOrten die Abhand- 
lungen der Byzantiner Theophilos Protospatharios und Konstantinos Afrikanos. Fe. 

J. SCHNEIDER, Die Geschichte vom gewendeten Fisch. Beobachtungen zur mittellatei- 
nischen Tradition eines literarischen Motivs. In: Festschrift Bernhard Bischoff zu seinem 
65. Geburtstag, Stuttgart 1971, 218—225. — Die auch in anderen Bereichen angesiedelte 
und von Sch. verfolgte Erz&hlung, dafi mit dem Tode bestraft wiirde, wer an der 
kaiserlichen Tafel den Fisch auf seinem Teller umwende. und die jeweils anschliefiend 
daran geschilderte listige Abwendung dieses Geschicks lokalisiert Notker Balbulus, 

Gesta Karoll Magni imp. 2, 6 am byzantinischen Hof. J. D. 

Scholia Byzantina in Sophoclis Oedipum Tyrannum ed. O. LONGO. (= Proagones. Coll, 
di Studi e Testi, Testi 2) Padova: Antenore 1971, XIX + 299 S. — Compte-rendu: 

J. IRIGOIN, Gnomon 44 (1972) 714—715. Fe. 

I. SHAHID, Procopius and Arethas again. Byzantion XLI (1971) 313—338. — Criticism 
of the article by V. Christides in Byzantion XL (1970) 5—13 concentrates mainly on 261 



Ill A proving that there has never existed a Byzantine topos about Saracens as traitors. 
Therefore, Procopius’ image of Arethas could not be shaped by such a topos. V. C. 

J. SPEIGL, Eine Kritik an Kaiser Konstantin in der Vita Constantini des Euseb. In: 
Wegzeichen. Festgabe H. M. Biedermann, Wtlrzburg: Augustinus Verl. 1971, 83—94. — 
Eine genaue Interpretation von VC IV 31 und IV 54 „legt die Annahme nahe, dafi 
IV 54 nicht von Euseb stammt." Fe. 

M. STASINOPOULOS, Moptps? diro xov TExotpxov aicovct p. X. 'IoropixT) EiffaycoYO arov »/dyo 

jxpoq xoriq veoi>s« roij MEydlou Baaileiov. — Compte-rendu: J. CHATZINIS, Nsa 'Erma 
92 (1972) 1778—1782. K. P. 

Suidae lexicon. Ed. Ada ADLER, P. 1. 4. 5. Stutgardiae: Teubner 1971. — Nachdruck 
der Ausgabe 1928—1938 (cf. ByzSlav XXIX, 189). I. Roch. 

Suveoiov Kuor)vaiov "Ypvoi I’ppETpoi— Sinesio di Cirene, Imni. Pref. trad, e note di 
A. DELL’ERA. (= Classicl lattni e greci, 3), Roma: Tumminelli 1968, pp. 235. — 
Compte-rendu: K. TREU, Gnomon 43 (1971) 511—513. Ma. 

Theodori Prodromi De Manganibus ed. S. BERNARDINELLO. ( = University di Padova. 
Studi Bizantini e Neogreci, 4) Padova: Liviana Editrice 1972, VIII + 138 S. — Ausgabe 
und Obersetzung der bisher zumeist nur fragmentarisch und verstreut edierten Mangana- 
Gedichte aufgrund des Marc. Gr. XI 22, mit dem, soweit vorhanden, der im Ambros. 
Gr. 0 94 sup. tiberlieferte Text verglichen wird. Vorangeschickt ist eine Einftlhrung 
in den Problemkreis, die leider nicht den gegenwSrtigen Forschungsstand reprasentiert; 
so vermifit man etwa einen Hinweis auf die Arbeiten von W. Hbrandner. Fe. 

N. B. TOMADAKIS, Buijavxm'i ’EjuaToloYgarpia... (v. ByzSlav XXXII, 143; XXXIV, 100). — 

Compte-rendu: J. KODER, ByzSlav XXXIV (1973) 74—75. Vav. 

C. A. TRYPANIS, Three New Early Byzantine Hymns. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 334—338.— 
T. ediert aus dem Cod. Sinatt. 864, einem Horologion aus dem 9.—10. Jhdt. 3 Hymnen, 
die in elfsilbigen Zeilen mit Betonung der Antipenultima — einem sehr seltenen 
Metrum — gedichtet sind und wohl um 500 entstanden sind. Ferner weist T. darauf 
hin, dafi auch das von D. N. AnastasijeviC, Byz. Zeitschr. 16 (1907) 499 f. aus zwei 
sehr spaten Hss edierte „Alphabetische Gebet an die Jungfrau" in diesem Codex ent- 
halten ist — eine weitere Sttitze fur die friihe Entstehung dieses Gebets. Fe. 

A. TUILIER, Recherches critiques sur la tradition du texte d’Euripide ... (v. ByzSlav 
XXXIII, 121). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 400—406. Fe. 

Marthe VERHELST, he Ilepi t|iuy v f); de Nicdphore Blemmyde. Prdliminaires d une edi¬ 
tion critique. Byz. Forsch. 4 (1972) 214—219. — Kurzer allgemeiner AbriB vornehmlich 
iiber die indirekte Oberlieferung in der Enzyklopadie des Philosophen Joseph und 
Giorgio Valla. Fe. 

F. VIAN, La recension «cretoise » des Argonautiques d’Apollonios. Rev. d’Hist. des 

Textes 2 (1972) 171—195. — Bietet u. a. Nachweise ftir die Arbeit eines kretischen 
Scriptoriums am Ende des 15. Jhdts. J. D. 

G. WEISS, Untersuchungen zu den unedierten Schriften des Michael Psellos. Bu'Cavxiva 
2 (1970) 335—378. — Der Verf., offenbar auf die Herausgabe der auf zwei Bande ver- 
anschlagten Psellos-Inedita sich vorbereitend, bespricht die dabei in Betracht kommen- 
den Texte nach ihrer Problematik und Bedeutung —, was zweckmafiig in, ttbersicht- 
licherer Weise hatte geschehen sollen. Es folgen mehrere Editionsproben. Irm. 

N. G. WILSON, An Anthology of Byzantine Prose... (v. ByzSlav XXXIII, 110). — 
Comptes-rendus: Vasiliki NERANTZI, BuSjavxiva 4 (1972) 475—477; R. BROWNING, 
Journ. Hell. Stud. XCII (1972) 252. A. S.-Z. — D. M. N. 

P. WIRTH, Spuren einer autorisierten mittelalterlichen Eustathiosedition. Byz. Forsch. 
4 (1972) 253—257. — Die Oberschriften einiger vornehmlich im Cod. Escur. Y II 10 
tlberlleferten Werke des Eustathios kbnnten darauf hindeuten, daB sie vom Autor 
selbst far die VerOffentlichung ausgewahlt wurden. Fe. 


B. Litterature en langue populaire 

Hr. M. BARTIKJAN, O tMomoAax* e cRueenuce AKpure». HcT.-tjjH.noJi. xypH. (1972) Ns 3, 
222—228 (en russe, avec resume armenien). — B. propose une conjecture relative 
■"6* au DigSnis Akritas 1343: axpatevtiev ‘Ayovt.Un'j au lieu de otgaxevaE MayouXuav. La 



lettre initiale «M» dans le mot MayoiAicov est une erreur du copiste ayant eu comme UIB 
«M» le «v» final du mot axpuxEvaEv (p. 227). ’AyouXioi (Agoulans des sources occi- 
dentales sont les Angdlites — habitants d’Angelene — canton de la IV e Armenie 
(p. 226). I. C. 

H.-G. BECK, Das Fenster, die Amme und die Laute. Hellenika 1972, Heft 2—3, 5—10. — 
Motivgeschichtliche Studie zur byzantinischen Epik und Romanliteratur. Fe. 

Olga CICANCI, Deux variantes grecques de I’aeuvre Stephanites et Ichnilates. Rev. des 
£t. Sud-Est Europ. X (1972) 449—458. — Stephanites et Ichnilates dtait — aux dires 
de certaines sources — connu dans les pays roumains & partir du XVIie si&cle. II y a 
deux manuscrits grecs a la Bibliotheque de l’Academie (Mss 292 et 456) qui seraient 
deux variantes, l’une mSdio-grecque et l’autre n4o-grecque. I. P. 

M. and Elisabeth JEFFREYS, Imberios and Margarona: The manuscripts, sources and 
edition o) a Byzantine verse romance. Byzantion XLI (1971) 122—160. — Attempt 
at solving a “chaotic textual situation” by using a method applied by A. C. Baugh 
to Middle English verse romances. As the poem shows many typical Greek features 
which cannot be the result of a translation from a Western European original it may 
be assumed “that the translation was made from memory”. V. C. 

E. KRIARAS, Nee; 8iaJUOX(6aei; jtai jiapaxT]pT|OEt<; yia xl; jit)ysS xai xr) jcpovoX6Yn aT l xoO 

»’Eqo)xoxqitov«. Nea ‘Eana 93 (1973) 37 — 39. — L’auteur accepte les constatations 
et les conclusions publides par Maspero. Elies concernent la ddpendance directe du 
poeme « Erotokritos » par rapport & la version italienne du po6me « Paris et Vienne », 
ecrite par Albani; cette version est son module. L’auteur ajoute que, si le rapport 
special Albani — Kornaros est dtudid, le probleme chronologique de la composition 
de l’« Erotokritos» sera resolu. En tout cas, d’apr£s l’dtude de Maspero, Erotokritos 
doit avoir 6t6 dcrit entre les annees 1626 et 1635 ou 1646. K. P. 

A. B. LORD, The ejject of the Turkish conquest on the Balkan epic tradition. In: 

Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 298—318. — Skizzierung der erst nach 
der Eroberung des Balkans entstandenen ttirkischen epischen Gesange, in denen sich 
bisweilen Spuren frtiherer slavischer und christlicher Traditionen (z. B. Trojasage — 
welche „christlichen“ Traditionen also?) zeigen. Fe. 

Medieval Greek texts, being a collection of the earliest compositions in vulgar Greek, 
prior to the year 1500. Part 1. Ed. by W. WAGNER. Hildesheim: Gerstenberg 1971, 

XXIV + 190 S. — Reprographischer Nachdruck der Ausgabe London 1870. I. Roch. 

D. MICHAILIDIS, Un lamento inedito sulla cad.uta di Costantinopoli (Cod. Alexandr. 

Bibl. patr. 30, 361 )f., 149 m—150 m). Byz. Zeitschr. 65 (1972) 303—326, 2 Taf. — 

Edition und Kommentierung eines Threnos, der in der vorliegenden Fassung aus der 
Feder eines cyprlotischen Handschriftenkopisten stammt, der eine wohl lhngere rein- 
sprachliche Fassung vor sich hatte. Z. 8. Korrektur in exaxEaxafh) m. E. nicht nOtig 
(direkte Anrede). 12 Dee epov A (so immer). 28 -u.-iaioiv. Fe. 

B. NICEPHORIDfiS, IlapaxTipriCEK; axov »’Ajxoxojxo«. Nsa 'Eaxux 92 (1972) 1234—1240.— 

Observations sur les vers 117—118 et 291 etc. de l’ceuvre «Apokopos» de Bergadis. 
L’auteur discute les opinions de St. Alexiou, I, Th. Kakridis et L. Politis sur les 
m@mes passages. K. P. 

F. PARTHE, Der griechische Alexanderroman. Rezension y, Buch III. (= Beitrage zur 

Klass. Phllologie, 33) Meisenheim am Gian: Hain 1969, pp. X + 330—463. — Compte- 
rendu: J. TRUMPF, Gnomon 43 (1971) 244—249. Ma. 

L. POLITIS, 'Ioxopim xf); Ne«; 'EX1,t|vi5cti; AovoxE/via;. Thessaloniki 1968, 126 S. — 
Compte-rendu: K. MITSAKIS, Butavxtvd 2 (1970) 416—418. Irm. 

L. POLITIS, A History of Modern Greek Literature. Oxford: Clarendon Press 1973, 

XIII + 338 pp. Vav. 

A. SIGALAS, Zur Frage der Herausgabe volkstiimlicher Texte unter Beriicksichtigung 
byzantinischer Romane und neugriechischer Volkslieder. In: Serta Slavica in memoriam 
A. Schmaus, Mtinchen 1971, 650—661. — S. demonstriert an einigen Beispielen die von 
ihm schon Sfters behandelte Auffassung tiber die Textherstellung. Ziel sind „lesbare 
Texte, frei von allem Ballast und Unsinn”. Alles Oberfliissige und Nicht-Volksttlmliche 
1st aus dem laufenden Text zu streichen. Fe. 

E. TRAPP, Digenes Akrites... (v. ByzSlav XXXII, 372; XXXIV, 102). — Comptes-rendus: 

Elizabeth JEFFREYS, Journ. Hell. Stud. XCII (1972) 253—255; Use ROCHOW, ByzSlav aan 
XXXIV (1973) 71—73. D. M. N. — Vav. 263 



Ill B M. VITTI, Einftihrung in die Geschichte der neugrlechischen Literatur. Miinchen: Max 
Hueber 1962, 195 S. — Es handelt slch um die deutsche Vorausgabe des italienischen 
Manuskripts: Introduzione alia storia della letteratura neogreca, ttbersetzt von R. M. 
Geschwend. Dem Verfasser geht es darum, au! der Grundlage des von K. Dimaras 
1948/49 vorgelegten Materials die grofien Entwicklungslinien des neugriechischen 
Schrifttums festzuhalten, und zwar nicht von heutigen Ssthetischen Wertungen, sondern 
von der jewelligen historischen Funktion der PhSnomene ausgehend. Innerhalb der 
griechischen Literatur des Mittelalters werden die Urspriinge der neugriechischen Lite¬ 
ratur gesucht; insofern gehflrt das Buch mit seinen beiden ersten Kapiteln unmittelbar 
ins Augenmerk der Byzantinistik. Von besonderer Bedeutung ist die von Georg Veloudis 
zusammengestellte Bibliographie, bestehend aus einer „Systematischen Einfiihrungs- 
bibliographie“ und Literaturnachweisen zu den einzelnen Kapiteln des Buches. Irm. 

M. VITTI, Storia della letteratura neogreca. Torino: Edizioni Radiotelevisione Italians 
1971, 485 S. — Der lesbar gehaltene Oberblick mit eingestreuten Textproben reicht 
bis in die neueste Zelt. Die byzantinischen Entwicklungen erscheinen in den beiden 
Anfangskapiteln unter dem Titel „Gli inizi nella cultura bizantina, prima del 1204“ 
und „Gli inizi nella cultura bizantina, dopo i Crociati". Ferner ist hier auf das dritte 
Kapitel, „Del 1453 ai nuovi orientamenti“ aufmerksam zu machen. Die griindliche 
„Guida blbliografica“ erscheint aufierhalb des Textes als selbstandiger Teil S. 419 ff. — 
Compte-rendu: D. GRANDMONT, Les lettres frangaises, Nr. 1431, 1972. Irm. 


C. Sujets byzantlns dans la littdrature mondiale 

G. S. PARLlCEV, CKendep6ea ... (v. ByzSlav XXXIII, 274). — Compte-rendu: A. THA- 
BORES, 'EllTp'wn 22 (1969) 267—272. — Traduction en grec de l’introduction de 
Chr. Kodov (pp. 5—15) par J. LAMPSIDIS, AeXtiov SXafHxrjc BtpXtoypaqpiac 25 (Thes¬ 
saloniki, decembre 1969) 25—34. D. Ts.-Pap. 


D. Folklore 


H. DIELS, Bettrage zur Zuckungsliteratur des Okzidents und Orients. 1. 2. Leipzig: 
Zentralantiquariat der DDR 1970, 42 + 130 S. — UnverSnderter fotomechanischer 
Nachdruck aus den Abhandlungen der Preufi. Akademie der Wissenschaften, 1907 und 
1908. I. Roch. 

A. FOCHI, Recherches compares de folklore sud-est europAen. (= Etudes et documents 
concernant le sud-est europden, 6) Bucarest 1972, pp. 340, 1 carte. — Das vorliegende 
Werk erwuchs einer Initiative der Commission Internationale de la Chanson Populaire 
des Balkans der Association internationale d’dtudes du sud-est europden. Es umfafit, 
friihere VerOffentlichungen des Autors in der Rev. des et. sud-est europdennes 4 (1966), 
6 (1968) und 7 (1969) wiederaufnehmend, zwei Abhandlungen, namlich 1. einen aus- 
ftthrlichen Forschungsbericht (19. und 20. Jahrhundert) iiber die vergleichende Folklo- 
ristik in Rumanien und 2. Untersuchungen iiber die rumanische Ballade von der Heim- 
kehr des Gatten („Unche§eii“) und ihre sudosteuropSischen Pendants. Irm. 

L. LOUKATOS, riooouHa xal Evapxilxeg ovyyevF’.FC tiiiv Srpiorixcov xpayovSlaiv. 'H <tt| uant'a 
to)v efipExriQitov „lnclpit“. AojScovt) I (1972) 265—278. K. P. 


IV. SOURCES HISTORIQUES, HISTORIOGRAPHIE 


A. Sources narratives, historiographie 

Abenteurer auf dem Kaiserthron. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios II., Andronikos 
und Isaak Angelos (1180—1195) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates. Obers., 
eingel. u erkl. v. F. GRABLER. 2. unverdnd. Aufl. (= Byz. Geschichtsschreiber, 8), 
Graz—Wien—KOln: Styria 1971, 291 S. (Zur 1. Aufl., 1958, cf. ByzSlav XXI, 356; XXII, 
76, 120; XXIV, 332). I. Roch. 

G. V. ABGARJAN, Ew,e pas o Ce6eoce Bccthhk MaTeHaflapana 10 (1971) 425—474 (en 
armdnien, avec rdsumd frangais). — Le nom de l’auteur rdel de I’ceuvre historique 
ecrite au Vile sidcle et attribuee actuellement a Sdbeo9 n’est pas conservd dans les 
264 anciens manuscrits. I. C. 



AaeKceU ManpeMBOAUT, Pa3Zoeop 6ozamx u 6ednux. Traduit par M. A. POLJAKOVSKAJA. jy A 
Bh 3. BpeM. 33 (1972) 278—285. — Traduction d'aprOs l’ddition d’l. SevCenko (v. ByzSlav 


XXII, 117 sq.). A. K. 

V. D. ARAKELJAN, Kupatcoc ra.Hd3a.Kenu ( cl propos du 700 e anniversaire de sa mort). 
Hct.-4>hjioji. *ypH. (1972) Ns 1, 48—62 (en armSnien, avec resume russe). — Historien 
armenien du Xllie sificle, qui decrit l’invasion des Tartares-Mongols en ArmSnie, 
au Xllie siScle. I. C. 

ApucraKec JlacTusepHU. HcTopua. Erevan: Aiastan 1971, pp. 155 (en armenien). A. K. 

ApucraKsc JlaCTueepTU,u. noeecTeoeanue . . . (v. ByzSlav XXXI, 315.) — Compte-rendu: 
G. G. LITAVRIN, Hapoau A3HH h A<|)p. (1972) JVs 1, 206—208. A. K. 


J. BURIAN, Zanik antiky (Der Untergang der Antike). Prag 1972, 117 S., 2 Karten, 
10 Abb. — Die SpataOtike 1st dem breiteren Leserkreis in der Tschechoslowakei mit 
wenigen Ausnahmen der Darstellungen in allgemeineren popularisierenden Arbeiten 
kaum zugfinglich. Das fiir die Gymnasialstudenten bestimmte Buch von B. (Quellen- 
chrestomathie mit Einftihrungen) schlieflt die Liicke zu. V. C. 

A. CAMERON, Agathias... (v. ByzSlav XXXII, 144; XXXIII, 113, 275; XXXIV, 103). — 
Compte-rendu: N. G. WILSON, Gnomon 43 (1971) 814—815. Ma. 

Margaret CARROLL, Notes on the Autorship of the “Siege" Section of the Chronicon 
Maius of Pseudo-Phrantzes, Book III. Byzantion XLI (1971) 28—44; XLII (1972) 5—22. — 
Die Verf. versucht zu beweisen, dafl Makarios Melissenos die Geschichte der letzten 
Tage von Konstantinopel tatsachlich von Phrantzes ubernommen hat. Genau wie 
Pbrantzes spricht Makarios nicht von den Botschaften Konstantins XI an Mehmed 
und ist auch dem Megadux Notaras ausgesprochen feindlich. V. C. 

F. M. CLOVER, Flavius Merobaudes. A translation and historical commentary. (= Trans¬ 
actions American Philos. Soc., N. S. 61, 1) Philadelphia 1971, 78 S. — Compte-rendu: 
F. TINNEFELD, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 428—429. Fe. 

Cosmos Indicopleust&s, Topographie ChrStienne II, ed. Wanda WOLSKA-CONUS... 
(v. ByzSlav XXXI, 313; XXXII, 144, 374; XXXIII 113, 275). — Comptes-rendus: R. RIE- 
DINGER, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 407—408; P. J. ALEXANDER, Speculum 47 (1972) 
574—578. Fe. — O. Kr. 

L. V. CEREPNIN, Cnopnbie eonpocu U3yienua HanaAbuou Aeronucu e 50 — 70-bix eodax. 
Hct. CCCP (1972) Ns 4, 46—64. — Apergu de la litterature et position de problSmes. 

A. K. 

J. DUMMER, Fredulf von Lisieux und die Historia Ecclesiastica Tripartita. Philologus 

115 (1971) 58—70. — Die von Fredulf in seine Weltchronik wOrtlich ubernommenen 
Abschnitte sind fur die Textkritik nicht ganz ohne Wert. Fe. 

Eeuuie, O Bapdane u ooune apMHHCKOu (v. ByzSlav XXXIV, 104). — Compte-rendu: 

K. KORGANJAN, JIht. ApMeHHH (1971) Ns 12, 97—100. A. K. 

A. ESZER, Die «Beschreibung des Schwarzen Meeres und der Tatarei» des Emidio 
Portelli d’Ascoli O. P. Archivum Fratrum Praedicatorum 42 (1972) 199—249. — Vor- 
ziiglich dokumentierte Edition der Descrittione del Mar Negro e della Tartaria des 
ersten Prafekten der II. Krim-Mission der Dominikaner aus dem )ahre 1634 (nach der 
Handschrift F. VIII. 380 der Universitatsbibliothek Prag, Fonds Kinsky); wichtige In- 
formationen iiber die Verkehrsverbindungen des Schwarzmeerraumes und ttber poli- 
tische, wirtschaftliche und religiose Zustdnde im Krim-Chanat wahrend des frilhen 
17, Jh. O. Kr. 

M. FO(LKERTS), Prokopios. Der kleine Pauly Lief. 22 (1972) 1164—1169. — Leben, 

Werke, Weltanschauung und Nachwirkung. I. Roch. 

Anitra GADOLIN, A Theory of History and Society with special reference to the 
Chronographia of Michael Psellus... (v. ByzSlav XXXIII, 113, 275). — Comptes-rendus: 
R. BROWNING, Engl. Hist. Rev. LXXXVIII (1973) 164—165; F. TINNEFELD, ByzSlav 
XXXIV (1973) 67—71; G. WEISS, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 78—80. 

D. M. N. — Vav. — Fe. 

R. A. GUSEJNOV, Cupu&cme uctohhuku no ucropuu Bu 30 htuu XI — XII ee. Bh 3. BpeM. 
33 (1972) 120—128. — Michel le Syrien, la «Chronique anonyme de l’an 1234» et 
Abu-l-Farad). G. attire l’attention sur la maniere dont ces sources traitent des 
batailles de Mantzikert et de MyriocOphalon. A. K. 

H. HENNEPHOF, Textus byzantini ad Iconomachiam pertinentes... (v. ByzSlav XXXI, 
313], — Compte-rendu: Martha GRIGORIOU-IOANNIDOU, Bv^avuvd 4 (1972) 487—489. 

A. S.-Z. 
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IV A HcTopun anoHUMHoao noeecTeoeareAsi, riceedo-Ulanyx BaaparynuH. Ubersetzung, Einleitung 
und Kommentar von M. O. DARBINJAN-MELIKJAN. Jerevan: Izdatel’stvo AN Armjan- 
sko] SSR 1971, 239 S. — Die als Pseudepigraphon mit dem Namen des Sapuch Bagra- 
tunin verbundene Geschichtsdarstellung, eines der gewichtigsten armenischen Literatur- 
denkmaier des 10. Jahrhunderts, wird in armenischem Text und russischer tlbersetzung 
vorgelegt. Sie gliedert sich in drei Teile: 1. die Geschichte von der Geburt und Auf- 
erziehung Mohammeds, des Dieners des Antichrist, und seiner Herrschaft; 2. die Ge¬ 
schichte des Maurikios, des Zaren der Romaer; 3. die Geschichte Herakleios’, des 
griechischen Zaren. Zu der Ausgabe treten eine ausftihrlich gehaltene Einleitung und 
ein kurzer Kommentar. Irm. 

H3Bopu na 6hJiaapcKara ucropun (Fontes Historiae Bulgaricae) XV. Sofia 1972, pp. 321. — 
Compte-rendu: P. DIACONU, Stud. §i cere, de ist. veche 23 (1972) 683—684. V. C 

J. K. KARAYANNOPOULOS, Ilriyai tf,? jJutavxtvii; iaxogia?... (v. ByzSlav XXXII, 375; 
XXXIII, 275; XXXIV, 104). — Compte-rendu: F. TINNEFELD, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 
422—424. Fe. 

A. KARPOZILOS — G. M. PARASSOGLOU, AIHrHSIS BA2IAEQN TQN I2MAHAITQN. 
A short chronicle. Byzantion XLII (1972) 73—87. — Die hier publizierte kurze Chronik 
ist aus zwei Grttnden interessant: 1. Sie bringt einige aus serbischen Quellen bekannte 
Nachrichten, die sonst sehr selten Oder ilberhaupt nicht in den griechischen Quellen 
auftreten, 2. nach der Angabe der Chronik ware Adrianopel noch zur Lebenzeit des 
Sultan Orchan in die Mnde der Tiirken gefallen. V. C. 

A. N. KONONOV, Maxuyd KatuaapcKud u eao tMueany Jlycpar ur-Tt/pK CoBeT. nopKO- 
jiorHH (1972) Ns 1, 3—17. — Mahmud de Kachgar, lexicographe du XI 8 sl&cle, auteur 
du « Dictionnaire des langues turques», mentionne Byzance (Rum) et des peuples 
turcs avoisinants (p. 13). I. C. 

Die Kre^fahrer erobern Konstanttnopel. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios Angelos, 
Isaak Angelos und Alexios Dukas, die Schicksale der Stadt nach der Elnnahme sowie 
das Buch von den Bildsdulen (1195—1206] aus dem Geschichtswerk des Niketas Cho- 
ntates. Mit einem Anhang: „Die Palastrevolution des Joannes Komnenos", Nikolaos 
Mesarites. Je iibers., eingel. u. erkl. v. F. GRABLER. 2., unverand. Aufl. (= Byz. Ge- 
schichtsschreiber, 9), Graz—Wien—KOln: Styria 1971, 320 S. (Zur 1. Aufl. 1958, ct. 
ByzSlav XXII, 70, 120; XXIV, 334; XXV, 157). I. Rech. 

Die Krone der Komnenen. Die Regierungszeit der Kaiser Joannes und Manuel Komnenos 
(MB—1180) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates. Obers., eingel. u. erkl. 
v. F. GRABLER (= Byz. Geschichtsschreiber, 7) 2., unverand. Aufl., Graz—Wien—KOln: 
Styria 1971, 314 S. — (Zur 1. Aufl. 1958 cf. ByzSlav XXI, 356; XXII, 76, 120; XXIV, 334). 

I. Roch. 

V. V. KUCMA, cTaKTuna Jltea* kok ucropmecKuil uctohhuk. Bh 3. BpeM. 33 (1972) 75—87. 
— Datation (tournant des IX 8 —X 8 siScles), sources (la principale d’entre elles est 
le « Strategikon » de Maurice; relativement independants sont les chapitres V et XIX), 
tSche et structure des «Taktika», manures diverses dont s’est servi Leon pour re- 
manier les renseignements du « Strategikon » (changement de plan, elimination de 
renseignements vieillis, complements et mises au point, corrections stylistiques). La 
difference existant entre Leon et le Strategikon consiste dans le fait que les points 
de vue tactiques de Leon ont subi l’influence des tendances defensives qui prddomi- 
naient dans la litterature byzantlne des IX 8 et X 8 ss. En outre, il accuse le souci 
d’eviter les pertes inutiles d’hommes. La continuite du systSme des themes dans 
l’armee lui a permis d’utiliser Ie Strategikon comme source. A. K. 

V. V. KUCMA, K eonpocy o Kpurepuax docToeepnocTU csedenuu «• Toktuku JIbea.-. In: 
AHTHVHaa apeBHOCTb h cpejjH. Bexa 8, Sverdlovsk 1972, 89—94. — Le principe d’inde- 
pendance ne saurait servir de critere unique — en effet il §tait indispensable de 
s’adresser S la tradition. Dans certains cas, une compilation peut Stre plus precieuse 
qu’une oeuvre originale, etant donne que l’etude du rapport aux sources nous r6veie 
le dynamisme de Devolution. A. K. 

S. LEANZA, Motivi cristiani nelle storie di Teojilatto Simocatta. Estratto dal volume: 
Umanite e storia. Scritti in onore di Adelchl Attisani, Napoli s. d., 22 pp. — Die 
systematisch angelegte Studie zeigt das Geschichtswerk des Theophylaktos Simokatta 
ungleich starker von der christlichen als von der heidnischen historiographischen 
Tradition beeinflufit, als das bei Prokop und Agathias der Fall war. Die Welt scheint 
von gdttlicher Vorsehung regiert, welche den Christen ihren besonderen Schutz ange- 
266 deihen laBt. Das orthodoxe Dogma ist fiir den Historiker Richtschnur, auch im Hin- 



blick auf seine Terminologie. Heiligen-, Reliquien- und Bilderverehrung finden ent- jy A 
sprechend seine Aufmerksamkeit, und in der Bibel zeigt er sich gut bewandert. Irm. 

G. G. LITAVRIN, ApMXHCKutt aerop XI CTo-ienin o EoAeapuu u 6oAzapax. In: CjiaBHHe 
h Pocchh. Moskva 1972, 27—31. — AristacSs Lastivertsi attire l’attention sur les que- 
relles intdrieures en Bulgarie qu’il considSre comme une des causes de la ddfalte 
subie par la Bulgarie dans les guerres avec Byzance. II mentionne dgalement la trans¬ 
migration des Bulgares vers l’Est. A. K. 

Maurictus. Arta mtlitard... (v. ByzSlav XXXI, 314; XXXIII, 114; XXXIV, 105). — Compte- 
rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 33 (1972) 235. A. K. 

A. G. MARGARJAN. 06 uctohhukox ucropuu Mxurapa Ahu&ckozo. Becra. o6m. HayK 
AH ApM. CCP (1972) 1, 86—91 (en armenien, avec resume russe). A. K. 

V. S. NALBADJAN, Ezuuis. Editions de l’Univ. d’Erdvan 1972, pp. 246. A. K. 

Nicetas Choniatae orationes et epistulae. Rec. I. A. van DIETEN. (= Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, Ser. Berolinensis III) Berlin: de Gruyter 1973, XXIV + 279 S., 

2 Taf. Vav. 

N. OIKONOMIDfiS, Correspondence between Heraclius and Kavadh-Siroe in the Paschal 
Chronicle (628). Byzantion XLI (1971) 269—281, 3 pi. — Edition and commentary. 

There was no other formal peace pact signed by Heraclius and Siroe. V. C. 

Polyaenus, Strategematon libri VIII. Ex. rec. E. WOELFFLIN iterum rec. I. MELBER. 
Addenda adieclt H. REINHARD. Adlunctus est incerti scriptoris Byzantlni saeculi X liber 
de re mtlitari ex rec. R. VARI. Stutgardiae: Teubner 1970, 708 S. — Nachdruck der 
3. Aufl., 1887—1901. I. Roch. 

Pseudo-Kodinos, Traitd des offices... par J. VERPEAUX (v. ByzSlav XXX, 324; XXXI, 

116, 315, 320; XXXII, 145). — Compte-rendu: P. J. ALEXANDER, Speculum 47 (1972) 
569—573. O. Kr. 

A. M. REMENNIKOV, Nctohhuku no ucropuu: boCh nAeueu nodynaebn c Pumom III — IV ee. 
h. 3. In: npoOjieMM BceoOmefl hctophh III, Kazan’ 1972, 213—248. A. K. 

R. T. RIDLEY, Zostmus the historian. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 277—302. — R. unter- 
zieht das Geschichtswerk des Z. (Floruit: eher frtihes 6. als spates 5. Jhd.) einer 
genauen Prtlfung. 1. Bentttzte Quellen: Eunapios fur Buch II — V 27, danach Olympio- 
dor. Inwieweit fur Buch I Dexippos als Vorlage diente, ist schwer zu sagen. Neben 
dlesen wurden punktuell andere bentitzt, die Z. zumeist nennt und die er direkt ver- 
wendet haben kann. Z.’s eigene Beitrdge sind sehr oft nicht genau abzugrenzen; daher 
sind auch Attribute wie „RepubIikaner“ nur unter Vorsicht zu gebrauchen. 3. Seine 
proheidnische und antibarbarische Einstellung sind nicht ganz so doktrinar, sein 
Aberglaube nicht ganz so naiv, wie gemeinhin angenommen. 4. Deutliche Schwachen 
treten in der meist mit ttbernatUrlichen Kraften erklarten Beurteilung historischer 
Kausalitaten zutage. 5. Genauigkeit in Darstellung und Daten lassen sehr zu wiinschen 
Ubrig, wie aus den von R. zusammengestellten Fehlerlisten zu ersehen ist. 6. Z.’s Be- 
deutung liegt in seiner Aufienseiterstellung gegeniiber der gleichzeitigen Literatur. 

Das strenge, aber auf guter Kenntnis des Z. beruhende Verdikt scheint mir geeignet, 
die Zosimosforschung mit neuen Fragestellungen [z. B. wie er seine Quellen bentitzt 
hat) anzufachen. Fe. 

A. C. SCHAEDLINGER, Die Probleme der Redaktionen der Chronik des Ibrahim PeCevi. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 63/64 (1972) 176—186. — Weist nach, dafi 
alle drei Varianten dieser ftir die frtihe Osmanenzeit wlchtigen Chronik auf den Autor 
selbst zuriickgehen. J. K. 

B. G. SILAGADZE, K yrowenuK) odnozo Mecra «Tapux oa-Kcimuax u6h aA-Acupa. In: 

Tpy3, HCTO'fflHKOBeneHHe 3 (1971) 63—69 (en georgien, avec resume russe). — Ibn 
al-Asir, parlant de la victoire des Musulmans sur les Byzantins en 1048/1049, mentionne 
parmi les prisoniers un Karite, roi des Abkhazes. Selon S. il faut lire: Liparite. chef 
de guerre des Abkhazes. A. K. 

Coeem u paccm3bi KeKaBMena CoHunenue eu3aHTUdcKoeo no.tKoeodya XI eexa. Ed. et 
traduit par G. G. LITAVRIN. Moskva: Nauka 1972, pp. 742, ills. — Texte grec du 
«StratSgikon» de Kdkaumenos, avec traduction russe et commentaire tres detailld. 

Dans l’introduction, L. caractdrise le manuscrit du «Strategikon», l’histoire de 
l’dtude de ce monument, les sources utilisees par Kfikaumenos, la gendalogie, la 
position sociale de l’auteur et sa vue du monde (en meme temps, L. confronte les 
vues de Kfikaumenos avec celles de ses contemporains: Skylitzbs, Attaliates, Psellos 267 



IV A et autres) et, enfin, la valeur des «Conseils et recits » en tant que source hlstorlque. 
Les commentalres sont suivis d’un tableau chronologlque et d’Appendices (titre du 
texte et du pinaxe, prologue, deux notes concernant manuscrlt et les parties du texte 
qul n’appartiennent pas a Kekaumenos), ainsi que de bibliographie et d’indices. 

A. K. 

La Storiograjia umantstica Venezlana, a cura di A. PERTUSI... [v. ByzSlav XXXII, 145, 
375; XXXIV, 106). — Compte-rendu: A. BUCK, Byz. Zeitschr. 65 [1972) 429—431. Fe. 

R. SYME, Ammianus and the Historia Augusta... (v. ByzSlav XXXI, 113; XXXIII, 115, 
276; XXXIV, 106). — Compte-rendu: A. I. DOVATUR, Becra. ApeBH. hct. (1972) Ns 3, 
221—226. A. K. 

A. N. TER-GEVONDJAN, Hoean apaocKan pedatcqua AaatpameAa ... (v. ByzSlav XXXI, 
316; XXXII, 145). — Compte-rendu: P. A. GRJAZNEVIC — K. N. JUZBASJAN, Hapojtu 
A3 hh a A<J>p. (1972) Ns 1, 208—210. A. K. 

K.-H. TOMBERG, Die Kaine Historia des Ptolemaios Chennos. Eine literarhistorische 
und quellenkritische Untersuchung. Bonn: Habelt 1968. — Compte-rendu: W. HORAND- 
NER, Anz. f. d. Altertumswiss. 24/3—4 (1971) 231—232. J. K. 

E. Th. TSOLAKIS, 'H xpovoypacpiat; xov ’Itoavvcm SxuXvtori. ... (v. ByzSlav 

XXXI, 316; XXXII, 146; XXXIII, 116; XXXIV, 107). — Compte-rendu: I. DUJCEV, Osterr. 
Osthefte 14/2 (1972) 236—241. J. K. 

Z. V. UDAL’COVA, Mupoeo33peHue eusaHTudCKoao ucropuna V b. IJpucKa JlaHu&cKoao. 
Bh 3. BpeM. 33 (1972) 47—74. — Biographie de Priskos, caractfiristique de ses points 
de vues et de la valeur artistlque de son oeuvre. Sa vue du monde est double: tout 
en voyant les defauts, il ne pouvait accepter la critique a laquelle l’ordre social 
de l’Empire dtait expose de la part des transfuges. II allait jusqu’a iddaliser 1’orga- 
nisation de l’Etat ou il vivait. II est vrai qu’un sentiment religieux ardent manque 
a Priskos; cependant il combine la loyautb politique avec une attitude conformiste 
a l’egard du christianisme. A. K. 

P. WIRTH, Zur Frage nach dem authentischen Titel von Johannes Kinnamos’ Geschichts- 
werk. Byzantion XLI (1971) 375—377. — Der Titel kann bisher nicht festgestellt werden, 
so dafi die Forschung auf weitere Handsehriftenfunde angewiesen 1st. V. C. 


B. Manuscrits et documents, papyrologie 

Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV. Pars II: Saec. XV Praescanderbegianam 
periodum complectens; T. XV annos 1433 ad 1437 illustrans. Ed. G. VALENTINUS. 
Munchen: Dr. Rudolf Trofenik-Verlag 1972, XI + 360 pp. (cf. ByzSlav XXXIII, 116, 277; 
XXXIV, 108). Vav. 

Actes de Lavra, Vol. I: des origines a 1204 edd. P. LEMERLE, A. GUILLOU, N. SVORO- 
NOS, avec la collab. de Denise PAPACHRYSSANTHOU... (v. ByzSlav XXXII, 376; 
XXXIV, 108). — Comptes-rendus: O. KRESTEN, Mitteil. Inst. Osterr. Geschichtsforsch. 
80 (1972) 459—461; N. OIKONOMIDES, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 80—82. O. Kr. — Fe. 

E. BICHEN, rpeiecKue pyKonucu MarenadapaHa um. Maiurotfa. Hct.-(J>hjio;i. xcypu. (1972) 
Ns 1, 267—268 (en armSnien). — Brgve description de 25 manuscrits grecs. I. C. 

E. BIHAIN, Les manuscrits grecs du Matdnadaran d'Erdvan. Byzantion XLII (1972) 
254—256. — Le nombre de manuscrits grecs de Matenadaran est relativement restreint 
(7 pieces) vu le nombre enorme des manuscrits armeniens et «Strangers» dans le 
fonds erevanien. L’importance historique des manuscrits grecs est aussi limitee, et 
ils sont relativement recent (XV«—XIXe siecle). La version armenienne du meme 
article (v. Patmabanasirakan handes (1972) Ns 1 (56) 266—268) contient aussi une 
description de 17 fragments grecs du fonds « etranger » de M. V. C. 

W. B0HLER, Zur Uberliejerung des Lexikons des Ammonios. Hermes 100 (1972) 
531—550. — Erganzungen zur Ausgabe des Ammonios-Lexikons durch K. Nickau (1966): 
Nachtrag des bei Nickau nicht beriicksichtigten Cod. Casanat. 1710 (16. Jh.), der als 
Abschrift aus der Aldine von 1497 erwiesen wird; Nachtrag des Monac. gr. 579 a 
(16. Jh.), ebenfalls Kopie aus der Aldine („ ... die beiden... Handschriften (bestatigen) 
die.... Erfahrung, dafi Handschriften des 16. Jhs.. wenn bereits zu Beginn des Jahr- 
hunderts eine mafigebende gedruckte Ausgabe vorlag, meist Abschriften daraus sind“); 
268 weiters Notizen zu den codd. Casanat. 264 und Vat. gr. 1898. O. Kr. 



G. CAVALLO, Note sulla scrittura greca libraria dei papirt. Scriptorium 26 (1972) IV E 
71—76. — Fundierte und kritische Auseinandersetzung mit dem zweiten Band der 
..Palkographie der griechischen Papyri 1 ' von R. SEIDER (v. ByzSlav XXXII, 148). 

0. Kr. 

Codices Chrysostomici Graeci 111: Codices Americae et Europae occtdentalis descr. 
a R. E. CARTER. (= Documents, Etudes et Repertoires, 15) Paris; Centre Nat. de la 
Rech. Scientif. 1970, 169 S. (Cf. ByzSlav XXXI, 317). — Compte-rendu: A.-M. MALIN¬ 
GREY, Byz. Forsch. 4 (1972) 417—418. Fe. 

L. W. DALY, Rotulus Beratinus, a Greek Liturgy Roll. Greek, Roman and Byz. Studies 
13 (1972) 109—117. — Die Beschreibung von drei Stiicken eines aus Berat stammenden 
Pergamentrotulus (Basileios-Liturgie) aus dem Besitze von Mrs. Theodore Kuchova 
(Atlantic City/N. J.) gibt dem Verfasser Anlafi zu einigen, jetzt tlberholten Bemer- 
kungen zum Codex Purpureus Beratinus und zum Codex Aureus Anthimi und zu grie¬ 
chischen Handschriften in Albanien allgemein (ohne Kenntnis des Katalogs von 
J. Koder und E. Trapp!). Wenig stringent die Oberlegungen zur Entstehung der grie¬ 
chischen liturgischen Rollen; unbefriedigende Bibliographie zum Rotulus von Ravenna 
()etzt: S. Benz, Der Rotulus von Ravenna, nach seiner Herkunft und seiner Bedeutung 
fur die Liturgiegeschichte kritisch untersucht. Munster 1967). — Eine Datierung des 
Rotulus Beratinus ins 11. Jh., wie sie der Verfasser zdgernd vorschlfigt, scheint mir 
ausgeschlossen: Die Schrift ist das Musterbeispiel einer archaisierenden Minuskel. 

0. Kr. 

G. T. DENNIS, Official documents of Manuel II Palaeologus. Byzantion XLI (1971) 

45—58. — Es werden 26 Dokumente aus der Zeit Manuels angefiihrt, die in den D51- 
gerschen Regesten nicht registriert worden sind. Edition nicht publizierter Texte, die 
sich auf Makarios von Ankara und Matthaus von Medeia beziehen. V. C. 

H. DIELS, Die Handschriften der antiken Ante. Leipzig: Zentralantiquariat der DDR 

1970, 346 S. — Unverdnderter fotomechanischer Nachdruck aus den Abhandlungen 
der preufi. Akademie der Wissenschaften, 1905—1907. I. Roch. 

S. A. FEJGINA, McTopuoepatpux eepedcKO-xasapCKou nepenucKU X e. In: Oeoa. Pocchh 
bo aceMHpHO-HCT. npouecce, Moskva 1972, 225—234. A. K. 

B. L. FONKlC, MocKoecKan pyKonucb U3 6u6AUoreKu HoaHna XopracMena. Bh 3. BpeM. 

33 (1972) 216—217. — Manuscrit THM 116/221, debut du XIV e sifecle. Les remarques 
de Chortasmenos ne sont pas notdes dans les catalogues. A. K. 

R. GJUL’BENKJAN, Mcropun odno& pyKonucu XV eena. Bccthhk MaTeHattapaHa 10 (1971) 

359—372 (en armdnien, avec resumes russe et frangais. — Histoire du manuscrit 
Ns 2583 (Evangile de 1443) de la bibliotheque du Patriarcat armCnien de Jerusalem. 

Ce manuscrit contient des colophons en armenien, latin, grec, espagnol et portugais. 

I. C. 

Je. E. GRANSTREM, Hoeue cnpaaonmKu o pyKonucnod rpaduquu coHmemd Hoanna 
3jiaroycTa. Bh 3. BpeM. 33 (1972) 231—233. — 1. Repertorium Pseudochrysostomicum, 
coll. I. A. de Aldama. Paris 1965; 2. Codices Chrysostomici graeci I—II (v. ByzSlav 
XXXI, 317). A. K. 

A. GUILLOU, Saint-NicodSme de Kellarana... (v. ByzSlav XXXI, 318). — Compte-rendu: 

E. FENSTER, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 410—417. Fe. 

Die Heiratsurkunde der Kaiserin Theophanu 972 April 14, Rom. Eine Ausstellung des 
Niedersdchsischen Staatsarchivs in Wolfenbiittel. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht 
1972, 96 S., 21 Abb. auf Taf. im Text. — Neben der Urkunde wurden auf der Aus¬ 
stellung einige Exponate gezeigt, die mit Jener in raumlicher und zeitlicher Verbindung 
stehen, u. a. ein Solidus Anastasius’ I. (Braunschweigisches Landesmuseum), Fragment 
eines byz. Seidenstoffs 5.—8. Jhd. (Stiftskirche Bad Gandersheim), Elfenbeintafel mit 
KrOnungsszene von Otto II. und Theophanu (Musde de Cluny, Paris), Byzantinische 
Bronzemiinze 2. Halfte 10. Jhd. (Heimatmuseum Alfeld), Auslandsschreiben Johannes II. 
Komnenos an Papst Innozenz II. vom Juni 1139 (Vatikan. Archiv), Byz. Elfenbeintafel 
mit Kreuzigung und Kreuzabnahme Mitte 10. Jhd. (Kestner-Museum, Hannover), drel 
byz. Emailplatten aus dem Buchdeckel des Perikopenbuchs Heinrichs II. (Bayer. Staats- 
bibl., MUnchen), Tell eines Ikonostasis-Balkens aus Sebaste in Phrygien, Figuren- 
gedicht des Porphyrios (Burgerbibl., Bern, und Bibl. Nat., Paris). Fe. 

D JACOBY, La Fdodalitd dans la Grece mddidvale. Les «• Assises de Romanic»... 

(v. ByzSlav XXXII, 378). — Compte-rendu: D. M. NICOL, Eng. Hist. Rev. LXXXVIII 
(1973) 168—169. D. M. N. 

IS — Byzantinoslavica 



IV B J- KODER, Zut Wiederentdeckung zweier Codices Beratini. Byz. Zeltschr. 65 (1972) 
327—328. — Miszelle zur Wlederauffindung und Restaurierung des Codex Purpureus 
Beratlnus und des Codex Aureus Anthimi (beide jetzt im albanischen Staatsarcbiv 
Tirana; nach „Zeri i Popullit" vom 28. 1. 1972; v. A. Buda, ByzSlav XXXIII, 278). 

O. Kr. 

V. U. KOPALIANI, noMirmecKue 83auMOOTHouieHun Bu 30 htuu u rpy3uu (70-e aodbi 
X e. — 20-e aodbi XII e.). ABTope<f>epaT .nHceepTauHH. Tbilisi 1971, pp. 87. — Le rflle 
de l’armde gdorgienne dans la liquidation de l'insurrection de Bardas Phocas, la lutte 
entre Byzance et la Georgia a l’epoque du rSgne de David Couropalate, l’alliance de 
la Gfiorgie avec les insurggs — Xifios et NicSphore Phocas le Jeune, la lutte du peuple 
gdorgien contre 1’agression byzantine dans les annees 30 et 40 du Xie s. et 1’appui 
fourni P Byzance par Liparitgs Bagvachi, l’essai d’un rapprochement entre la Georgie 
et l’Armdnie, dirigg contre Byzance, l’offensive des Turcs Seldjoukides et l’essal 
d’union entre Byzance et la Ggorgie, l’essai d’une alliance de la Ggorgie avec les 
croises, au tournant des Xle et XII e ss., les liens dynastiques de la Ggorgie avec 
Byzance (selon K., Kata, fille de David le Constructeur epousa Isaac, fils d’Alexis I er ). 

A. K, 

0. KRESTEN, Statistische Methoden der Kodikologie bei der Datierung von griechischen 
Handschriften der Spdtrenaissance. R6m. Hist. Mitteil. 14 (1972) 23—63. — An Hand 
des bekannten Schreibers Andreas Darmarios unternimmt der Verfasser den Versuch, 
durch eine statistisch und tabellarisch aufgeschlusselte Untersuchung kodikologischer 
Merkmale (LagenverhSltnisse, Zeilenzahl u. a.) eine genauere zeltliche Einreihung 
undatierter Handschriften dieses Kopisten zu erzielen. Einige allgemeinere Oberlegun- 
gen gelten der Brauchbarkeit der Kodikologie als Datierungshilfe. J. K. 

O. KRESTEN, Kodikologische Rekonstruktlon einer Chrysostomus-Handschrift aus dem 

10. Jahrhundert: Cod. Vind. theol. gr. 13. Rev. d’Hist. des Textes 2 (1972) 145—170. — 
K. fafit das Ergebnis seiner auch methodologisch sehr instruktiven und durch den neuen 
Nachwels eines Beispieles filr die berttchtigten Machenschaften des Kopisten und 
Handschriftenhandlers Andreas Darmarios (ca. 1540 — ca. 1587) kulturgeschichtlich 
interessanten Untersuchung S. 170 wie folgt zusammen: „Erstens sollte durch ein Aus- 
schflpfen der kodikologisch-textstatistischen Methode innerhalb der erreichbaren Gren- 
zen eine mOglichst genaue Rekonstruktlon einer heute nur mehr fragmentarlsch er- 
haltenen Handschrift erzielt und gleichzeitig das Vorhandensein der Grenzen auf- 
gezeigt werden, die bei einer derartigen Vorgangsweise gesteckt sind. Zweitens sollte 
mit Hilfe ebendieser Methode die Unverfrorenheit und Skrupellosigkeit, mit der 
Andreas Darmarios auch hltere Codices ftir den Verkauf zurechtmachte, einmal mehr 
entlarvt und belegt werden.“ J. D. 

P. O. KRISTELLER, Iter italicum... (v. ByzSlav XXVIII, 186; XXX, 165; XXXI, 319.) — 

Compte-rendu: W. JANNSSEN, Der Archivar 24 (1971) 83—84. I. Roch. 

V. A. KUCKIN, Upeene&uiaH doAeapcKan pyKonucb U3 co6panuH aopoda ropbKoao. In: 
Cob. cJiaBHHOBeA. (1972) Ns 5, 69—71. — Manuscrit GOM Ns 17531 de la fin du XIV® s., 
contenant les instructions d’abbas Dorothge et la Vie de Basils le Nouveau. A. K. 

J. LONGNON — P. TOPPING, Documents sur le regime des terres dans la princlpautS 
de MorSe au XIV e siScle (v. ByzSlav XXXI, 319; XXXII, 148; XXXIII, 119, 279; XXXIV, 
110). — Compte-rendu: M. ANGOLD, Engl. Hist. Rev. LXXXVII (1972) 858—859. 

D. M. N. 

H. MACHAVARIANI, The Georgian Manuscripts, published under the auspices of the 
Georgian Academy of Sciences, Institute of Manuscripts of K. Kekeltdze. Tbilisi 1970, 
S. 5—48, 50 Farbtaf. — Compte-rendu: W. DJOBADZE, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 461—463. 

Fe, 

K. MANAFIS, Movaoxrigiaxd Twttxd — SiafHjxat ... (v. ByzSlav XXXII, 378; XXXIII, 120, 
279; XXXIV, 110). — Compte-rendu: N. TSOULKANAKIS, Klripovopta 5 (1973) 156—159. 

Ch. Pap. 

W. PREVENIER, De oorkonden der graven van Vlaanderen (1191—aanvang 1206), 

III. Documentatie en Indices (Les chartes des comtes de Flandres, 1191—debut de 1206, 
III. Documentation et Indices). Bruxelles 1971, pp. 309. — Compte-rendu: B. HENDRICKX, 
Bv^avuvd 4 (1972) 468—469. A. S.-Z. 

Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I, fasc. IV... (v. ByzSlav 
XXXIV, 111). — Compte-rendu: A. KAZDAN, Hct.-<))hjkwi. xtypH. (1972) Ns 3, 281—285. 

I. C. 
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he reglstre synodal du patriarcat byzantin au XIV e siecle. Etude paldographique et IV B 
diplomatique par J. DARROUZES. (= Archives de l’Orient Chrdtien, 12) Paris: Inst. 

Frang. d’Et. Byz. 1971, 2 Bl., 503 S., 67 Taf. im Text. Fe. 

RSgles et recommandations pour les Editions critiques (Sdrie grecque). (= Collection 
des Universites de France) Paris: Les Belles Lettres 1972, pp. 48. Irm. 

RSgles et recommandations pour les editions critiques (Sdrie latine). ( = Collection 
des University de France) Paris: Les belles lettres 1972, pp. 48. — Auf Anregung 
von A. Dain wurde das 1924 von L. Havet erarbeitete Regulativ filr die lateinischen 
Ausgaben der Association Guillaume Bude von Jacques Andre erneuert. Irm. 

M. RICHARD, Les difjicultds d’une edition du commentaire de S. Hippolyte sur Daniel. 

Revue d’Hist. des Textes 2 (1972) 1—10. — Bericht iiber die Fortschritte der vom Verf. 
vorbereiteten Edition des Kommentars des Hippolytos zum Buche Daniel: Die einzige 
griechische Handschrift, die den Text vollstandig enthielt, ist heute auf mehrere 
Sammlungen zerstreut: Mehr Oder weniger umfangreiche Teile finden sich in den 
codd. Vatopedi 290, Par. Suppl. gr. 682, Vatopedi 1213 und Leninopol. Bibl. publ. gr. 

346 (die Fragmente in den beiden letzteren Codices erst von Richard entdeckt). Der 
beklagenswert schlechte Erhaltungszustand — die Schrift der oberen Blattdrittel durch 
Wassereinwirkung fast unlesbar — macht die Edition des. Danielkommentars zu einem 
schwlerigen Unterfangen: Durch eine neue Kollation der beiden Athos-Handschriften 
konnte die Textkonstituierung jedoch an einigen Stellen entscheidend gefdrdert 
werden. — Beigegeben ist ein Probeabdruck des Kap. I 18. 0. Kr. 

R. SEIDER, Paldographie der griechischen Papyri, II... (v. ByzSlav XXXII, 148, 379; 
XXXIII, 121, 280). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Mitteil. Inst. Osterr. Geschichts- 
forschung 80 (1972) 160—163. O. Kr. 

P. J. SIJPESTEIJN, Some Byzantine Papyri from the Amsterdam Papyrus Collection. 

Studia Byz. et Neohell. Neerlandica 3 (1972) 1—8, 4 figg. — Publication of seven 
papyri from a collection acquired in the spring of 1969 by the University of Amsterdam. 

V. C. 

A. TIETZE, The Balkans and Ottoman Sources — Ottoman Sources and the Balkans. 

In: Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 285—297. — Obersicht iiber das 
auf dem Balkan vorhandene Urkunden- und Inschriftenmaterial, von dem ein kleiner 
Teil in die byzantinische Zeit zuriickreicht. Fe. 

J.-O. TjADER, Der Codex argenteus in Uppsala und der Buchmeister Viliaric in Ravenna. 

In: Studia Gotica. Die eisenzeitlichen Verbindungen zwischen Schweden und Stidost- 
europa. VortrSge beim Gotensymposion im Statens Historiska Museum, Stockholm 1970, 
redigiert von U. E. HAGBERG. (= 1 Kungl. Vitterhets Hist, och Antikv. Akad. Hand- 
llngar, Antikv. ser., 25) Stockholm: Almqvist & Wiksell 1972, 144—164. — Eine genaue 
Untersuchung des beruhmten Codex argenteus, der im Skriptorium des gotischen 
Schreibmeisters Viliaric in Ravenna entstanden sein kdnnte, gibt dem Verf. Gelegen- 
heit zu interessanten Ausfuhrungen iiber die Buchkultur im gotischen Italien des 6 Jh. 

0. Kr. 

E. TRAPP, Chronologisches zu den Diplomatarien des Paulosklosters am Latmos und 
der Makrinitissa. Byz. Forsch. 4 (1972) 206—213. — Nr. 3 der Urkunden aus dem 
Pauloskloster lSfit sich zwischen 1222—1236 eingrenzen, whhrend Nr. 16 unter Um- 
stdnden auf 1263 festsetzen. DatierungsvorschlSge ftir die Urkunden von Makrinitsa 
und Nea Petra: Nr. 3 Sept. 1277—1278/9. Nr. 5 und 6 August 1272 bzw. Jan.-r-Juli 1273. 

Nr. 6 1260—1268. Nr. 11 Dez. 1271. Nr. 25 1270. Nr. 33 Sept.—Dez. 1271. Nr. 37 1277. 

Nr. 40 1277—1282. Fe. 

E. G. TURNER, Greek Manuscripts of the Ancient World. Oxford: Claredon Press 1971, 

XIV + 132 S., Zahlr. Taf. — Compte-rendu: H. HOFMANN, Gymnasium 79 (1972) 
469—471. Fe. 

F. VIAN, La recension «cr£toise » des «Argonautiques» d'Apollonios. Revue d’Hist. 
des Textes 2 (1972J 171—195. — Revision des Frankel’schen Stemmas der Argonautika- 
Handschriften: Der verlorene Prototyp der dritten Famiiie („Protocretensis“) hat nur 
elnen direkten Nachkommen, den Esc. 2-111-3, aus dem der Bruxell. 18170—73 und 
der Mutin. a. P. 5.2 geflossen sind. Auf diese beiden geht der Rest der Famiiie zuriick. 

Alle jene Codices entstanden gegen Endo des 15. Jh. in Kreta und rilhren z. T. von 
bekannten Kopisten her (Antonios Damilas, Aristobulos Apostolides, Georgios Gregoro- 
pulos, Alexandras Chomatas). Der. Verf. untermauert sein neues Stemma mit instruk- 

tiven Beispielen. O. Kr. 271 
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JVB Era VRANOUSI, Une collection authentiqude d'actes du couvent de Patmos et ses 
notices dorsales (XI e s.). Notes de diplomatique byzantine.~ZvmitiY.Ta (Kevrgov But;av- 
Tivdiv ’Enfiivcov ’Efl-vixov 'I8pu(rarog ’Epeuvciv) 2 (1970) 329—348. — L'A. conclut que 
le rouleau du couvent de Patmos: 1. ne contenait pas d’autres actes que ceux que 
nous connaissons, 2. a formg dgs sa composition un document d’un seul tenant, 
a savoir une copie authentiquee d’actes officiels, legalisee par le fonctionnalre Georges 
PlevrSs; 3. par leur dimension et par leur style, les notices dorsales du rouleau con- 
firment son opinion que cette collection authentiquee d’actes officiels a §t6 composee 
et authentiquee vers la fin du XI s sificle ou au debut du XII e siCcle au plus tard. 

Ch. Pap. 

N. WILSON, A Manuscript of Theophanes in Oxford. Dumbarton Oaks Papers 26 (1972) 
357—360. — Beschreibung und Bewertung der bisher wenig bekannten und von de Boor 
ubersehenen Theophanes-Handschrift Cod. Wake 5 (Christ Church, Oxford) vom Ende 
des 9. Jh. Eine Kollatlon des Textes ergibt, daft der Oxforder Codex in die Ahnenreihe 
des Par. gr. 1710 zu stellen 1st; allerdings bietet er nur gegen Ende einige wertvolle 
neue Lesarten. O. Kr. 

U. WINTER, Die Handschriften des Joachimsthalschen Gymnasiums und der Carl 
Alexander-Bibliothek. (= Handschrifteninventare der Deutschen Staatsbibliothek, 1) 
Berlin 1960. — Erfafit die im 2. Weltkrieg nicht vernichteten oder anderweitig in 
Verlust geratenen Handschriften der Bibliothek des ehemaligen Joachimsthalschen 
Gymnasiums (Berlin bzw. Templin) und die erhaltenen Handschriften der Carl Ale¬ 
xander-Bibliothek Eisenach: beide Bibliotheken sind heute der Deutschen Staats¬ 
bibliothek Berlin inkorporiert. Von byzantinistischem Interesse lediglich aus der 
erstgenannten Sammlung (Nr. 66) ein Auszug aus Ludwig Rauters friiher in der 
Universitatsbibliothek Kflnigsberg befindlicher handschriftlicher Reisebeschreibung u. a. 
von Konstantinopel nach Jerusalem (1567—1571) und (Nr. 79) eine Nachschrift von 
Friedrich August Wolfs Hallenser Vorlesung „Geschichte der griechischen und rbmi- 
schen Literatur seit der Restauration“. J. D. 


C. Bibliothdques et archives 

R. E. CARTER, The Greek Manuscripts of the University Library in Madrid. Scriptorium 
26 (1972) 129. — Konkordanz der bei Graux-Martin beschriebenen Codices Villa-Amil 
23, 26, 27, 28, 29 und 30 mit den heute gilltigen Signaturen; Cod. Villa-Amil 22 
(Graux-Martin 1) wurde wahrend des spanischen Biirgerkrieges schwer beschadigt, 
die Codices Villa-Amil 24 und 25 (Graux-Martin 3 und 2) verschwanden spurlos. — 
Zu den griechischen Handschriften der Universitatsbibliothek Madrid 1st demnSchst 
eine moderne Katalogisierung durch G. de Andrds zu erwarten, was dem Verfasser 
entgangen sein durfte. O. Kr. 

A. DILLER, Joannes Canabutzes and Michael Chrysococces. Byzantion XLII (1972) 
257—258. — Addition to the author’s article in Byzantion 40 (1970) 271—275. 1. Pala- 
mede and Dorino Gateluzi were brothers. 2. The supposedly lost Codex Scorial. graec. 
deperd. 415 containing Josephi Canabonci tabula quantitatis dierum ... pro parallelo 
per Phocaem was found by the author in the British Museum. Description of the 
codex. V. C. 

Loukia DROUL1A — Chrysa MALTEZOU, To ’Apatov T fj ? 'Iggag Movt)? 'Ayia? Aavpa? Ka- 
XafSputcov. Euuueiv.ta (Kevtqov Bij£av«vrov ’Eonwov ’Eiiv.xofi ’ISoouatoc; 'Epevvcov 2 (1970) 
379—398. — Aprgs une courte introduction sur l’histoire du monastSre de la Sainte 
Lavra de Calavryta, les A. presentent le plan de la classification des archives et un 
catalogue analytique des documents ecclesiastiques (1615—1864). Ch. Pap. 

Katalog der griechischen Handschriften der Osterr. Nationalbibliothek, Teil 2: Codices 
iuridici, Codices medici, ed. H. HUNGER — O. KRESTEN... (v. ByzSlav XXXI, 321; 
XXXIV, 112). — Compte-rendu: H. GERSTINGER t, Anz. f. d. Altertumswiss, 24/3—4 
(1971) 232—233. J. K. 

Chr. KODOV, Onuc Ha CAaetmcmre ptKonucu e SudAuoTeKara Ha SzAeapcKara attadeMUH 
Ha HayKure (Inventaire des manuscrits slaves dans la Bibliothdque de l’Acaddmie 
bulgare des sciences). Sofia: BAN 1969, pp. 289, 52 fasc. — L’auteur a inventorie 
les 120 manuscrits slaves en les rangeant en groupes diffdrents selon leur contenu, 
et en conservant l’ordre chronologique dans chaque groupe. La description des ma¬ 
nuscrits note les particularitds de l’dcriture, du papier, de l’orthographe et met en 
- ‘ 2 relief les passages importants de l’histoire des pays slaves. G. P. 



Chrysa MALTfiZOU, Ta Aattvixa eyypacpa ioii IlaTptaxoij ’A qxz'lov. 2up.p.£i>cxa 2 (1970) VA 
349—378. — Les archives du couvent de Patmos conservent 68 documents latins, 
qu’on peut diviser en trois categories: 1. documents qui se rapportent a une depen- 
dance du monastSre, le mdtoque de Et. jean de Stylos, en Crdte; 2. documents qui 
se rapportent aux privileges accordes au monastere de Patmos par des Papes, des 
empereurs, des doges et des Hospitaliers de Rhodes, et 3. documents qui se rapportent 
a la question de la qudte entreprise par les moines de Patmos, pendant la domination 
turque, pour obtenir la protection des Etats catholiques. Ch. Pap. 

K. MANAFIS, Al ev KxovcTTavuvou.io/.Ei j3i(S/<.lo0r|xal uutoxpaTopii'.ai -/.ui Jiuxpiap)(l>cr| y.at 
jitpi tgov ev aural? x Et 0°Y0“ < P cov (*sxpl 'AXatoeco? (1453). (= , A'&r)va, ouyyQa[X|Za jtspio- 
Slxov xfj? ev ’Ai)i\vaiq EjiumKrovixvj? txalpeiac, 2eipa btaxotpaio xul (iElexripdxcov, 14) 

Athen 1972, 168 S. N. P.-Th. 

N. MOSCHONAS, TojiWov Tatoplxov ’Apxelov KE<paXXT)via?.’ Epyaaial xa|ivo[Xqa8a)? xal 
dpxEiottexqoEco?. 2-up.peixxa 2 (1970) 459—501. — Le fonds comprend quatre sections: 
Archives du gouvernement, ecclesiastiques, de l’dtat civil et de notaires. Ch. Pap. 

P. NIKOLOPOULOS, Ta xeipdypacpa xr)? 'Iopci? Movrj? ‘Ayiag Aaupa? KaXaftpuxcov. ’Eveaxwaa 
xaracrraci?. 2up[jt£ixta 2 (1970) 399—415. — L’A. donne un bref apergu de l’histoire de 
la bibliothSque des mss. du couvent et il se refbre aux savants qui ont essayd d’in- 
ventorier tant les mss. du couvent que ceux de ses metoques. Actuellement le cou¬ 
vent possdde 91 mss., 1 rouleau et 3 fragments de mss. A l’exception du rouleau, 
des fragments de mss. et de deux mss. en parchemin exposes au Musee qui datent 
du XI e au XIII e s., tout les autres sont sur papier et datent du XVI e au XX e s. 

Ch. Pap. 

N. OIKONOMIDIS, Teq& Movf] 2xaupovtxr)xa. KatdXoyo? xoO ’ApxEiou. Sv(Jt(iEixxa 2 (1970) 

437—458. — On a retenu les documents grecs des archives du monastere de Stavro- 
nikita au Mont Athos, antdrieurs a la date conventionnelle 1700 qui sont decrits et 
resumds ci-dessus, classes suivant le principe des chancelleries: actes des patriarches, 
des dveques, des prfltoi et du conseil du Mont Athos, des monastdres et actes privds; 
aussi un acte des autoritds tiirques en langue grecque. Le tout est suivi d’un inven- 
taire des documents classes d’aprds leur date, et d’en index onomastique. Ch. Pap. 

N. OIKONOMIDIS, Tepa Movt| Kcovaxap.ovu:ov. KaxaLoyo? toO ’Apxeiov. 2vp.p-F.ixxa 2 
(1970) 416—436. — Les diffdrentes notices de ce catalogue des archives grecques du 
monastere de KOnstamonltou au Mont Athos, ont et§ consacrdes e chaque document, 
avec les elements sulvants: a) type de document; b) date; c) description sommaire; 
d) resume; e) incipit; f) indication des eventuelles editions ou de la bibliographie; 
g) si ndcessaire, notice explicative. L’ensemble a §td classe suivant grosso modo 
le principe de chancelleries: actes des empereurs de Byzance, des patriarches, des 
prOtoi et du conseil du Mont Athos, des monastSres et copies collectives. Ch. Pap. 

M. STOJANOV, Incunables et ouvrages imprimis aux XV « et XV I e ss. conserves A la 
bibliotheque de la chambre des d£put$s A Athenes. Rev. des 6t. balk. VIII, 4 (1972) 
113—118. — Remarques sur le catalogue des incunables et vieux ouvrages imprimes 
de la Bibliothdque de la diSte hellenique. V. C. 

J. STOLPE, Goerge Douza’s manuscript catalogue. Scriptorium 26 (1972) 69—70. — 

Der von H. Omont 1897 nach einem Pariser Codex publizierte Katalog der griechischen 
Handschriften, die der hollandische Gelehrte Georg Dousa (van der Does) 1597 aus 
Konstantinopel mit sich gebracht hatte, Iiegt auch in einem alten Druck vor (Hagae- 
Comitis, ex officina Alberti Henrici; 1598). Omont’s Vermutung, der ihm unauffindbare 
Druck kbnne mehr Codices aufzahlen als die handschriftlich erhaltene Liste, erweist 
sich als unzutreffend. O. Kr. 

Sussidi bibliograjici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana ... (v. ByzSlav 
XXXII, 150; XXXIII, 122; XXXIV, 113). — Compte-rendu; B. F(ONKIC), Bhs. BpeM. 33 
(1972) 244. A. K. 


A. Histoire politique 


V. HISTOIRE 


F. ALTHE1M — R. STIEHL, Geschichte der Hunnen, V: Niedergang und Nachfolge ... 

(v. ByzSlav XXV, 346; XXXII, 380). — Compte-rendu: E. STEINER, Wiener Zeitschr. 
f. d. Kunde d. Morgenl. 63/64 (1972) 353—355. J. K. 

V. A. ARUTJUNOVA, K eonpocy o eeauMOOTHowenusix Bu3amuu c neneueeaMU u tioAoe- 
qaMU eo epeMn HOpMOHHCKOii KaMnanuu. Bh3. BpeM. 33 (1972) 115—119. — Invasion 273 



VA massive des Pdtchdn§gues et des Polovtsy contre Byzance en automne —• hiver de 
1’an 1083 (selon le temoignage du typikon du monastSre de BaCkovo et l’« Alexiade »). 

A. K - 

Nicold BARBARO, Diary of the Siege of Constantinople, 1453. New York: Exposition 
Press Inc. 1969, pp. 78, transl. by J. R. JONES. — Compte-rendu: A. L. HORNIKER, 
Balkan Studies 12 (1971) 499—500. D. Ts.-Pap. 

J. W. BARKER, Manuel II Palaelogus ... (v. ByzSlav XXXII, 150, 381; XXXIII, 123, 282; 
XXXIV, 113). — Compte-rendu: P. WIRTH, Hist. Zeitschr. 214 (1972) 643—644. Tr. 

N. BELDICEANU — IrSne BELDICEANU-STEINHERZ, Un PalSologue inconnu de la region 
de Serres. Byzantion XLI (1971) 5—17 + 2 pi. — Le registre de cadastre Ns 3 du fonds 
Tapu ve Tahrir datant des annees 1464—1465 nous renseigne sur les biens d’un 
« Palolog» en Macddoine orientate. Traduction du texte. Les conditions trds avanta- 
geuses sous lesquelles ce Paleologue detenait ses terres peuvent en dire beaucoup 
sur les rapports entre les deux communautes a 1'fipoque de BSyezid I oil les aleuls 
de notre Paleologue etaient devfenus proprietaires des biens en question. V. C. 

J. BENZINGER, Invectiva in Romam. Romkritik im Mittelalter vom 9. bis zum 12. Jhd. 
(= Histor. Studien, 404) Liibeck—Hamburg: Matthiesen 1968, 130 S. — Compte-rendu: 
E. FENSTER, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 435—437. Fe. 

V. BESEVLIEV, Zur Frage der slavischen Einsiedlungen im Hinterland von Thessalonike 

im 10. Jahrhundert. In: Serta Slavica, Miinchen 1971, 37—71. — Eine Stelle in der 
Vita des Georgios Hagiorites erlaubt, den Wohnsitz der von F. DOlger entdeckten Slaven 
auf das Dorf Livadia an der Via Egnatia zu lokalisieren. B. neigt aufierdem dazu, 
in diesen Sxldpot HovXyaQoi keine echten Slaven, sondern Nachfahren der Bulgaren 
des Kuber zu sehen, gegen die Justinian II. nach Theophanes 688 einen Feldzug unter- 
nommen hatte. Fe. 

A. BON, La Morde franque ... (v. ByzSlav XXXII, 381; XXXIII, 123). — Compte-rendu: 
P. TOPPING, Speculum 47 (1972) 511—514. O. Kr. 

J. D. BRECKENRIDGE, Evidence for the nature of relations between Pope John VII 
and the Byzantine emperor Justinian II. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 364—374. — Aus- 
gangspunkt fiir B.s instruktive Studie ist eine Szene unter den im Auftrag Johan¬ 
nes’: VII. in S. Maria Antiqua in Rom angefertigten Malereien, wo die Verehrung des 
apokalyptischen Lamms — in Gestalt des gekreuzigten Christus! — dargestellt ist. 
Dies entsprlcht den Empfehlungen des Kanon 82 des Quinisextum, dessen Akten jedoch, 
trotz energischer Vorstdfle des Kaisers, vom Papst nicht unterzeichnet wurden. Wahrend 
der zweiten Regierungszeit Justinians kam es offenbar zu einer beiderseltigen Annahe- 
rung: der Kaiser nennt sich auf Miinzen Servus Christi, Johannes seinerseits 13Bt den auf 
diesen Miinzen gepragten Christustyp in die genannten Malereien mitaufnehmen. Fe. 

W. G. BROKKAAR, Basil Lacapenus. Byzantium in the tenth century. Studia Byz. et 

Neohell. Neerlandica 3 (1972) 199—234. — Detailed description of the career of one 
less known member of the Lacapenus’ family. The complicated events between 979 
and 986 are treated on the basis of Yahia of Antioch providing new data for the period 
not covered by Greek autors. Yahia’s testimony proves that the final fall of Basil I. 
is to be dated into the year 986. V. C. 

P. BROWN, The World of Late Antiquity... (v. ByzSlav XXXIII, 124; XXXIV, 113). — 
Comptes-rendus: Averil CAMERON, Engl. Hist. Rev. LXXXVIII (1973) 116—117; R. A. 
MARKUS, History LVIII (1973) 74—75. D. M. N. 

R. BROWNING, Justinian and Theodora ... (v. ByzSlav XXXII, 381; XXXIII, 282; XXXIV, 

113) . — Comptes-rendus: P. CHARANIS, Balkan Studies 12 (1971) 291; D. TALBOT RICE. 
History LVII (1972) 411—412; J. W. BARKER, Speculum 47 (1972) 748—750. 

Irm. — D. M. N. — O. Kr. 

H. CASTRITIUS, Studien zu Maximinus Daia. Kallmiinz 1969, 91 pp. — Compte-rendu: 
D. de DECKER, Byzantion XLII (1972) 272—276. V. C. 

D. S. CHAMBERS, The Imperial Age of Venice, 1380—1580. London: Thames and 
Hudson — New York: Harcourt, Brace Jovanovich 1970, 216 S., 131 Abb. — Compte- 
rendu: B. G. KOHL, Speculum 47 (1972) 753—754. O. Kr. 

P. DIACONU, Les Petch4nSgues au Bas-Danube... (v. ByzSlav XXXIII, 282; XXXIV, 

114) . — Comptes-rendus: O. KRESTEN, Mitteil. Inst. Osterr. Geschichtsforschung 80 

(1972) 461—463; G. PRINZING, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 103—106. O. Kr. — Fe. 

D. C. DOUGLAS, The Norman Achievement, 1050 — 1100. Berkeley — Los Angeles: Univ. 
of California Press 1969, XVI + 271 S., 14 Taf., 4 Karten. — Compte-rendu: Helene 
WIERUSZOWSKI, Speculum 47 (1972) 525—528 (mit wertvollen Berichtigungen). 

O. Kr. 
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B. EBELS-HOVING, Byzantium in Westerse Ogen 1096—1204 (Byzanz in westlichen y 

Augen 1096—1204). Assen: van Gorcum-Prakke 1971, XIX + 295 S. (Eng. Zsfg.). — 
Zusammenstellung der den Byzantinern in der westlichen Kreuzzugsliteratur beige- 
gebenen Epitheta, die sehr bald topisch werden. Fe. 

H. R. ELLIS DAVIDSON, The secret weapon of Byzantium. Byz. Zeitschr. 68 (1973) 

61—74. — Verf. glbt zunSchst einen Oberblick iiber Verwendung und Bedeutung des 
griechiscben Feuers, ftthrt danach kurz die Grilnde fiir seine ab dem 12. Jhd. schwin- 
dende Bedeutung an — besonders der Gebrauch ahnlicher, wenn auch nicht ganz so 
effektiver Waffen bei den Arabern und, ab dem 13. Jhd., von Kanonenkugeln — und 
geht dann ausfiihrlich auf die umstrittenen Fragen nach 1. Zusammensetzung und 
2. Handhabung des griechischen Feuers ein. Bei 1. failt die Entscheidung zugunsten 
von Petroleum als entscheidender Bestandteil, bei 2. nimmt Verf. an, dafi die flilssige 
Masse zunSchst erhitzt und dann erst in die eigentliche „Kanone“ eingefiillt und beim 
Verlassen des Rohrs entziindet wurde — eine Art Flammenwerfer also, der allerdings 
nicht sehr welt reichte. Fiir diese ErklSrung leistet eine Stelle aus der islSndischen 
Yngvars Saga gute Dienste. Fe. 

V. von FALKENHAUSEN, Untersuchungen liber die byzantinische Herrschaft in Stid- 
italien... (v. ByzSlav XXXI, 323; XXXII, 151, 382; XXXIII, 283). — Compte-rendu: 

A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 33 (1972) 238—238. A. K. 

H.-). GEISCHER, Der byzantinische Bilderstreit... (v. ByzSlav XXXII, 163). — Compte- 
rendu: Martha GRIGORIOU-IOANNIDOU, Buqavtivd 4 (1972) 485—487. A. S. Z. 

C. HEAD, Who was the real “Leo the lsaurian"? Byzantion XLI (1971) 105—108. — 

Unser Gewahrsmann fiir die „Isaurische Herkunft 1 ' Leos III. Theophanes konnte sich 
deswegen geirrt haben, da es tatsSchlich einen isaurischen Kaiser Leo (Leontios 
695—698) gab. Der aus Isaurien stammende Leontios hat nSmlich seinen Namen in 
Leo geSndert, da auch ein Usurpator zur Zeit Zenos Leontios hiefi. V. C. 

G. HINDLEY, Medieval Warfare. London: Wayland 1971, 128 S., 273 Schwarzweifi- und 
19 Farbtaf. im Text. Fe. 

E. HOSCH, The Balkans. A short history from Greek times to the present day. London: 
Faber & Faber 1972, pp. 213, with 11 maps. — English translation by Tania ALEXANDER 
of Geschichte der Balkanldnder, published in Stuttgart in 1968. D. M. N. 

V. ILIESCU, P&rdsirea Daciei In lumina izvoarelor literare (L’dvacuatlon de la Dacie 
S la lumifire des sources littdraires). Studii §1 cere, de ist. veche 22 (1971) 425—442 
resume en frangais). — Pour l'histoire byzantine, il est a reveler que la tradition 
de l’empire oriental ne faisait que reproduire la version d’Europe en parlant de 
l’evacuation de la Dacie par Aurelien. V. C. 

]. 1RMSCHER, Nikda als „Mittelpunkt des griechischen Patriotismus“. Byz. Forsch. 4 
(1972) 114—137. — I. stellt sich die Frage: „Heiflt griechischer Patriotismus Bekenntnis 
zur byzantinischen Reichsidee, oder bedeutet solcher Patriotismus geradezu das Gegen- 
teil, nSmlich ein Oberbordwerfen des Byzantinismus zugunsten eines aufkommenden 
neugriechischen Bewufitseins?" Durch Analyse einschlagiger Stellen aus den repra- 
sentativen Schriftwerken dieser Zeit kommt I. zu dem Ergebnis, dafi der Byzanti¬ 
nismus wohl eine grOfiere Rolle spielt, dafi aber andererseits die Fundamente gelegt 
werden fiir neue Entwicklungen, die sowohl zum spatbyzantinischen Humanismus wie 
auch zur vtoE/./.quxq /.aoxris iiihrten. Die Antwort iiberzeugt auch den, der mit der 
Aufwertung von Theodoras' II. Lobrede auf Nikaia zum Regierungsprogramm nicht 
ganz einverstanden ist; aber selbst wenn sie Regierungsprogramm war — daran ge- 
halten hat sich kein nikanischer Kaiser. (Cf. ByzSlav XXXII, 383). Fe. 

Patricia KARLIN-HAYTER, Etudes sur les deux histoires du rdgne de Michel III. 
Byzantion XLI (1971) 452—496, 1 annexe. — L’auteur se propose d’etudier la methode 
des chroniques des plus ancienes qui nous racontent la vie de Michel III. Elle aborde 
les chroniques «S travers deux episodes, le meurtre de Theoctiste et la chute du 
patriarche Ignace, et la s6rie des references a Constantin l'Armenien ». V. C. 

Patricia KARLIN-HAYTER, 99. Jean Doukas. Byzantion XLII (1972) 259—265. — Cor¬ 
rection apportee au livre de D. I. Polemis, The Doukai (v. ByzSlav XXX, 333). Le 
personnage dSsigne par le numero 99 par P. se decompose selon toute probabilite en 
sept differentes personnes. V. C. 

Patricia KARLIN-HAYTER, Notes sur le Xativtxov dans Vamide et les historiens de 
Nicde. Byz. Forsch 4 (1972) 142—150. — Westliche Kontingente wurden annahernd 
kontinuierlich nur an der Ostfront eingesetzt. Die bei den Historikern verwendeten 2 



V A Bezeichnungen sind uneinheitlich und erlauben nicht immer Riickschllisse auf die 
NationalitSt dieser Truppen. Fe, 

A. W. KRAUSE, Die Griechen von Mykene bis Byzanz ... (v. ByzSlav XXXIII, 126), — 

Compte-rendu: H. KALETSCH, Vierteljahrsschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. 58/4 
(1971) 497—499. S. Wi. 

B. KREKlC, Y eut-il des relations directes entre Dubrovnik fRaguse) et l'empire de 

Nic4e? Byz. Forsch. 4 (1972) 151—156. — Offizielle zwischenstaatliche Beziehungen 
bestanden nicht, mit grdfiter Wahrscheinlichkeit aber Kontakte, die tiber einzelne 
ragusanlsche Handler Oder Seeleute liefen. Fe. 

Kulturbruch Oder Kulturkontinuit&t... (v. ByzSlav XXXI, 120). — Compte-rendu: 

F. HAMPL, Anz. f. d. Altertumswiss. 24/3—4 (1971) 193—195. J. K. 

K. KYRRIS, Works and Days of the Cypriot Patriot Massimifli)an(o) Tronchi or Tronco. 
E™t. Kevtqou ’Ejuar. ’Eqeuvcov Kwtpou 5 (1971—1972) (1972) 145—187. N. P.-Th. 

G. G. LITAVRIN, Boccrame e KoHCraHTUHono.ie e anpeAe 1042 e. Bh 3. BpeM. 33 (1972) 

33—46. — L’auteur soumet a l’analyse l’attitude de diverses couches sociales (le s6nat, 
l’arlstocratie provinciale, le clergd, la couche superieure des ndgociants-usuriers, la 
plfibe), a l’dgard du regime de Michel V. L. considhre la revolte de 1042 comme 
* l’expression d’une profonde crise de tout le regime bureaucratique de l’aristocratie 
impdriale». Seule la haute bureaucratie des fonctionnaires s’efforgait de conserver le 
systhme de l’ordre juridique traditionnel. A. K. 

A. LOWE, The Catalan Vengeance. London and Boston: Routledge & Kegan Paul 1972, 
pp. X + 172, with 5 plates and 2 maps. — A readable but not very scholarly account 
of the activities of the Catalan Company of mercenaries In the Byzantine Empire 
in the early fourteenth century. D. M. N. 

F. G. MAIER, Die Verwandlung der Mittelmeerwelt.. . (v. ByzSlav XXXII, 384) — 

Compte-rendu: P. PETIT, Gnomon 43 (1971) 187—190. Ma. 

W. MALECZEK, Ein unbekannter Brief KOnig Leos 11. von Armenien an Papst Innocenz 
111. Rflm. Hist. Mitteil. 13 (1971) 13—25. — Von den fiinf im Original erhaltenen 
Briefen Leos II. an Innozenz III. blieb einer (Arch. Arc., arm. I—XVIII n. 628; Herbst 
1204 oder Frilhjahr 1209) bisher unbekannt: Der KOnig interveniert beim Papst im 
antiochenischen Erbfolgestreit zugunsten seines Grofineffen Raymond-Rupen. — Die 
diplomatisch exakte Edition des lateinischen Textes wird von einem griindlichen Kom- 
mentar zu den papstlich-armenischen Beziehungen zur Zeit des vierten Kreuzzuges 
begleitet. O. Kr. 

K.-P. MATSCHKE, Fortschritt und Reaktion in Byzanz im 14. Jahrhundert. Konstanti- 
nopel in der Biirgerkriegspertode von 1341 bis 1354. (Berliner Byz. Arbeiten, 42.) Berlin: 
Akademie-Verlag 1971, 264 S. — Die fruhbyzantinische Btirgerkriegsperiode, die in dem 
Zelotenaufstand von Thessalonike gipfelte. bedarf fur die ubrigen Teile des Reiches 
noch der Aufhellung. Matschke leistet diese Aufgabe fiir die Hauptstadt Konstantinopel. 

Irm. 

I. P. MEDVEDEV, Mucrpa. OuepKu ucropuu u KyAbrypbi no3dHeeu3amuucKoao eopoda. 
Leningrad: Nauka 1973, 162 pp., 8 plates. — Will be reviewed. Vav. 

D. M. NICOL, The relations of Charles of Anjou with Nikephoros of Epiros. Byz. Forsch. 
4 (1972) 170—194. — Detaillierte Darstellung der epirotischen Geschichte von 1261— 
1282, in der das Aufeinanderprallen byzantinischer, staufischer und angiovinischer 
Interessen schon herausgearbeitet ist. Fa. 

Maria NYSTAZOPOULOU-PELEKIDIS, 2vp.j3oXf) si? ttiv xpovoloyqotv xmv ’Apapwdiv xai 
2/.a()ixd)v eiu5pop.d)v kl MouiqIjuov (582 — 602), (pet’ pnu nept tow rTspaiv.cov .-rol.ppmv. 

Svpp-ty.Ta 2 (1970) 145—206. — Le problhme chronologique des guerres offensives 
de l’empereur Maurice contre les Avares et les Slaves est examine et redvalud quant 
A la datation des faits par reference A Theophylacte Simokattes et a Thdophane. 

Ch. Pap. 

D. OBOLENSKY, The Byzantine Commonwealth... (v. ByzSlav XXXIII, 127; XXXIV, 
116). — Comptes-rendus: S. RUNCIMAN, Journ. Eccl. Hist. XXIII (1972) 351—352; 
D. M. NICOL, History LVII (1972) 413—414: R. BROWNING, Engl. Hist. Rev. LXXXVil 
(1972) 812—815. D. M. N. 

N. PANAYOTAKIS, 'H Pvt/ivuvi'i olxoyp\ Eta tu>v TT/.fi'otioy. 2u(J.poXq ata yEvealoyt y.a t(7>v 
2/6 <p(oxa8(ov. AfoStov 1 (1972) 243 — 264. — L’auteur s’occupe de la brillante famille 



des Pleustos, famille byzantine qui jusqu’aujourd’hui etait inconnue, et il conclut que y A 
cette famille devait avoir des relations avec la famille byzantine des Phocas. K. P. 

J. PRAWER, Histoire du royaume latin de Jerusalem... (v. ByzSlav XXXI, 327; XXXIII, 

284; XXXIV, 117). — Comptes-rendus: J. M. SANSTERRE, Byzantion XLII (1972) 279— 

281; D. M. NICOL, Engl. Hist. Rev. LXXXVIII (1973) 122—124. V. C. — D. M. N. 

The Prosopography o/ the Later Roman Empire... (v. ByzSlav XXXII, 383; XXXIII, 

283). — Compte-rendu: A. P. KAZDAN, BecTH. JJpeBH. hct. (1972) Ns 3, 226—227. A. K. 

S. PULAHA, Les Kastriote devant la conqudte ottomane des ann$es 1420 — 1430. Studia 
Albanica 8/1 (1971) 103—127. — Behandelt die in den osmanischen Quellen weitgehend 
unterdrttckte Vorgeschichte der osmanischen Besitzergreifung. J. K. 

A. M. REMENNIKOV, 0 noAUTmecKod odcraHoeKe na HuotcneM Ryuae e Kanyn nepexoda 
eecreoToe Ha reppuToputo Pumckou uMnepuu. In: FlpoojieMbi BceoOmefl hctophh III. 
Kazan’ 1972, 249—255. — Disaccords parmi les cercles rignants de Rome, suscitis 
par la question de l’accueil des Visigoths sur le territoire de l’empire romain. A. K. 

M. SALAMON, K eonpocy o dare ZAaenoao cpaoKenun pyccKux c epexaMU e uioAe 1043 a. 

Bh3. BpeM. 33 (1972) 88—91. — La bataille eut lieu le 17 juillet 1043. A. K. 

L. D. SANIKIDZE, PuMCK.au UMnepun, h. II (Romuhot). Editions de l’Univ. de Tbilisi 

1972, pp. 127 (en georgien). A. K. 

A History oj the Crusades, ed. K. M. SETTON ... (v. ByzSlav XXXI, 324; XXXIII, 125). — 
Compte-rendu: H. BUSSE, Der Islam 48/1 (1971) 143. S. Wi. 

M. A. SHABAN, The c Abbasid Revolution. Cambridge: Cambridge Univ. Press 1970, 

XXII + 182 S. — Compte-rendu: D. M. DUNLOP, Speculum 47 (1972) 804—806. O. Kr. 

M. A. SHABAN, Islamic History, A. D. 600—750 (A. H. 132)... (v. ByzSlav XXXIV, 117). 

— Compte-rendu: A. AHMAD, Speculum 47 (1972) 806—807. O. Kr. 

A. SHARF, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade... [v. ByzSlav XXXII, 

386). — Comptes-rendus: C. ABRAMSKY, Journ. Hell. Stud. XCII (1972) 256; R. BROW¬ 
NING, History LVIII (1973) 77—78; D. M. NICOL, Engl. Hist. Rev. LXXXVIII (1973) 
163—164. D. M. N. 

P. SCHREINER, Der Dux von Dalmatien und die Belagerung Anconas im Jahre 1173. 

Zur Italien- und Balkanpolitik Manuels I. Byzantion XLI (1971) 285—311. — Edition 
eines Elntrages im Par. gr. 1564, der uns von dem Sebastos Konstantin Dukas infor- 
miert. Der Text des Eintrages zeigt, das Konstantin Dukas mit dem byzantlnischen 
Legaten im belagerten Ancona (1173) und auch mit dem urkundlich uberlieferten Dux 
von Dalmatien aus dieser Zelt identisch ist. Somit wirft die Notiz die Frage nach der 
Bedeutung der Westpolitik fur Kaiser Manuel auf, da der Dux in dem fur die Ver- 
bindung fur Westen wichtigen Gebiet ein Verwandter des Kaiserhauses war. Hingefiigt 
wird eine Obersetzung der Stellen Johannes Kinnamos’ und Niketas Choniates’ iiber 
die Belagerung Anconas. V. C. 

V. T. SIROTENKO, Eopb6a 3anadnoQ. Pumckou umnepuu u Bu30htuu 3a npecpexTypy 

Haaupuk g 395—425 ea. u ee nocAedcreun. In: AHTHqHaa ApeBHOCTb h cpeflH. Besa 8, 
Sverdlovsk 1972, 73—88. A. K. 

E. SIVAN, L’Islam et la Croisade ... (v. ByzSlav XXXII, 386). — Compte-rendu: S. RUN- 
CIMAN, Journ. Roy. Asiatic Soc. (1972) 60—61. D. M. N. 

J. H. SMITH, Constantine the Great... (v. ByzSlav XXXIII, 284). — Compte-rendu: 

G. S. R. THOMAS, Byzantion XLII (1972) 269—272. V. C. 

Alkmini STAVRIDOU-ZAPHRAKA, 'H ovvravTpor; 2 u[Aewv y.cti Niy.o/.dou MuotIxou . .. 

(v. ByzSlav XXXIV, 117). — Compte-rendu: J. GILL, Eastern Churches Rev. IV, 2 (1972) 
(Essays in Honour of Gervase Mathew] 183. D. M. N. 

D2. STEPNADZE, K darupoeKe noxoda reopaun III e Ulupean. Coo6m. AH Tpy3. CCP 65 
(1972) Ns 3, 749—752. — Andronic Ie r arrive en Georgie et part pour une campagne 
en Chirvan avec Georges III, en 1173 (p. 751). P. 751 — rdsume anglais. I. C. 

W. STROMER v. REICHENBACH, Konig Siegmunds Gesandte in den Orient. In: 
Festschrift fur Hermann Heimpel, Vol. II, Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht 1972, 

591—609. — S. zeigt, dafl die von Siegmund ab 1412 aufgenommenen Kontakte zu Mon- 
golen, Turkmenen und Turken keineswegs ephemerer Natur waren, sondern eine auf 
weite Sicht konzipierte Handelspolitik verraten. An Byzanz liefen diese Versuche, 

von einem Versuch 1412 abgesehen, vorbei. Fe. 2 i 



Y\ G. THEOCHARIDIS, ngopXijuaxa xfjq ueaaUovlxfjg icrxopia? xvj? ’Hjteipou. AcoScovr) 1 
(1972) 1—18. — L’auteur traite de divers problSmes de l’histoire mSdievale d’Epire, 
dont l’6re medidvale ou byzantine s’dtend entre 4 e s. aprSs J. C. et 15 e s. aprfis 
). C. (plus prfecisement entre 395 aprSs }. C. et 1430 aprfes J. C.). L’auteur souligne 
aussi 1’absence d’une recherche particuliere concernant les pGriodes obscures de l’his- 
toire d’Epire. K. P. 

A. TOYNBEE, Constantine Porphyrogenitus and his world. London: Oxford University 
Press 1973, pp. xx + 768, 5 maps. — Will be reviewed. Vav. 

A. E. VACALOPOULOS, Origins of the Greek Nation: The Byzantine Period... (v. Byz- 
Slav XXXII, 154; XXXIV, 118). — Comptes-rendus: J. M. HUSSEY, Slavonic and East 
Europ. Rev. L (1972) 611—612; D. M. NICOL, )ourn. Hell. Stud. XCII (1972) 257. 

D. M. N. 

A. VAKALOPOULOS,'Iaxopia xrj; Motx£8ov(as ... (v. ByzSlav XXXII, 154, 386). — 
Compte-rendu: Basilike PAPULIA, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 424—428. Fe. 

L. VARADY, Das letzte fahrhundert Pannoniens... (v. ByzSlav XXXIII, 128). — Compte- 
rendu: R. HARHOIU, Studii ?i cere, de ist. veche 22 (1971) 530—537. V. C. 

Th. VLACHOS, 'Ioxopfa xij£ y.axa xt)v fhi^avxivijv itepioSov. Thessalo¬ 
niki 1972, pp. 157, 1 carte. K. P. 

E. WERNER, Wandel im Osten: Das Sultanat Konya im 13. Jahrhundert. Byz. Forsch. 4 
(1972) 1340—1349. — C’est une brfive revue critique des 8v6nements historiques qui ont 
depuis I’dpoque de la prise de Constantinople jusqu’d. nos jours. Ce texte a etd lu 
aussi comme conference. K. P. 

P. WHITTING, ed., Byzantium. An Introduction... (v. ByzSlav XXXIII, 128). — Compte- 
rendu: Elizabeth MOBERLEY, Eastern Churches Rev. IV, 1 (1972) 99—102. D. M. N. 

D. ZAKYTHINOS, ‘H KtovaxavxivouitoXic xoO Fsvous. Td pexa xqv aXcoaiv. Nea 'F.nxi'a 92 

(1972) 1340—1349. — C’est une brdve revue critique des fivenements historiques qui ont 
une relation avec l’histoire de Constantinople, l’empire byzantin et l’ggllse orthodoxe 
depuis l’dpoque de la prise de Constantinople jusqu’4 nos jours. Ce texte a 6t6 lu aussi 
comme conference. K. P. 

E. Z0LLNER, Geschichte der Franken bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Auf der 

Grundlage des Werkes von L. Schmidt unter Mitwirkung von J. WERNER neu bearbeitet. 
Milnchen: Beck 1970, VIII + 278 S., 2 Karten, Stammtafel. — Compte-rendu: W. GOF- 
FART, Speculum 46 (1972) 578—579. O. Kr. 


B. Histoire sociale et Sconomique, histoire de la civilisation, 
de 1’administration et du droit 

G. G. ARCHI, Giustiniano legislatore. (= Saggi, 89) Bologna: II Mulino 1970, pp. 236. — 
Compte-rendu: K.-H. ZIEGLER, Gnomon 44 (1972) 212—214. Ma. 

R. R. BOLGAR, ed., Classical Influences on European Culture, A.D. 500—1500 (Proceed¬ 
ings of an International Conference held at King’s College, Cambridge, April 1969). 
Cambridge: University Press 1971, pp. xvi + 320. — Compte-rendu: P. McGURK, Journ. 
Hell. Stud. XCII (1972) 259—260. D. M. N. 

N. N. BUSJATSKAJA, XydootcecreenHoe creKAo organ BAUotcneeo BocroKa na reppuropuu 
Boctohhou Eeponbi (X—XIV ea.). BecxuHK Mock. yHHB., cep.: hctophh (1972) N? 2. 
83—90. — L’auteur aborde l’histoire des relations commerciales de Byzance, de la 
Crim6e, avec l’Orient et la Russie. I. C. 

A. CAMERON, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius ... (v. Byz¬ 
Slav XXXII, 159; XXXIII, 285). — Compte-rendu: R. HOSEK, ByzSlav XXXIV (1973) 
65—67. Vav. 

A. CAMERON, Porphyrius the Charioteer. Oxford: Clarendon Press 1973, pp. xii + 286. 
with 31 plates. — The early chapters of this book publish the inscriptions on a recently 
found monument to a 6th-century charioteer. In the light of these the author re-exa¬ 
mines a series of charioteer epigrams in the Greek Anthology (with the aid of three 
newly identified Planudean manuscripts), elucidating their literary techniques and 
building up a picture of the role and rewards of the charioteer as a popular idol 
in the Roman and early Byzantine world. The problem of the circus factions, briefly 
"78 discussed in the last chapter, will be the subject of a companion volume. D. M. N. 



P. CHARANIS, Town and Country in the Byzantine Possessions of the Balkan Peninsula yjjj 
during the later period of the empire. In: Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 
1972, 117—137. — Ein dtisteres, aber wohl wahrheitsgetreues Bild von den Zustanden 
in Dorf und Stadt. Fe. 

M. L. CLARKE, Higher education in the ancient world. London: Routledge & Kegan 
Paul 1971, IX + 188 S. — S. 130—139: The survival of the ancient educational tra¬ 
dition: The Byzantine Empire. Fe. 

A. A. CEKALOVA, CenaropcKan apucroKparun KoHCTaHTUHono/ui e nepeo& noAoeune V! e. 

Bhs. BpeM. 33 (1972) 12—32. — Une difference entre l’aristocratie de la province 

et celle de la capitale au Vie sidcle existait, mais ne saurait §tre surestimde. Le pour- 
centage de la vieille aristocratie romaine au sdnat dtait has. A c6te d’elle et des 
descendants de l’dlite aristocratique parvenue aux IV e —Ve sidcles, l’aristocratie du 
senat comprenait m6me des hommes nouveaux (parents de 1’empereur, administrateurs 
de talent, diplomates, chefs d’armee). Sa base matdrielle comprenait propriety foncidre, 
maisons, ergastdres et biens mobiliers. Dans la l 6r e moitie du VI® sidcle, on n’assiste 
d aucun changement radical dans la position de 1’elite aristocratique, bien que certaines 
personnes eussent perdu leurs places dans les rangs de l’elite. Le sdnat ne Jouait 
guere de rQle politique important. A. K. 

A. J. M. DAVIDS, A Note on Academic Instruction in the Capitol of Constantinople. In: 
Studia Byz. et Neohell. Neerlandica 3 (1972) 235—240. — The Capitol was used as 
university under Theodosius II (Cod. Theod. XIV, 9, 3). V. C. 

G. DMITRIEV, Mpe6Heilw.ee npaeo e cpedneeeKoeou IlaAecTUHe u e Kuaukuuckom apMtm- 
ckom yapcree. ByzSlav XXXIV (1973) 17— 27. Vav. 

J. FERLUGA, L’aristocratie byzantine en MorGe au temps de la conquSte latine. Byz. 
Forsch. 4 (1972) 76—87. — Die Bezeichnungen dpx ovx£ ? un d uQxovTO/.oy!.ov charakteri- 
sieren mehrere Gruppen, darunter eine gar nicht so kleine, die e9 an Versuchen zur 
Kollaboration mit den Eroberern nicht fehlen liefi. Fe. 

I. F. FICHMAN, x iucAeHHonb HaceAenun no3dnepuMCKoeo OiccupuHxa. BecTH. ApeBH. hct. 

(1972) .Ns 3, 178—184. — 15—25 mille hommes. A. K. 

A. A. FOURLAS, Der Ring in der Antike und im Christentum. Der Ring als Herrschajts- 
symbol und Wiirdezeichen. (— Forschungen zur Volkskunde, 45) Miinster: Regensberg 

1971, 148 S., 38 Abb. auf Taf. — Der grofte Ring 1st bei den wichtigsten KulturvBlkern 

des Orients und im keltisch-germanischen Reich primar als Macht- bzw. Jurisdiktions- 
Emblem der verschiedenen Gottheiten wie auch als Zeichen der herrscherlichen Wurde 
zu verstehen und spielt deshalb bei der Einsetzung des Herrschers eine Rolle. Im 
Christentum wurde die Tradition des groflen Rings nicht fortgesetzt — einzige Aus- 
nahme: der Christus-Kosmokrator im Apsismosaik von S. Vitale in Ravenna. Der Finger- 
oder Siegelring dagegen hatte sowohl in der Antike wie im Christentum einen ein- 
deutigen Herrschaftscharakter und die Funktion eines Wtirdezeichens, das im byzan- 
timschen Reich jedoch, im Gegensatz zum Westen, nur im Staatsleben als Beglaubi- 
gungsmittel diente. Ein Anhang (S. 115—127) befafit sich mit religiosen, talismanischen, 
magischen, Amulett- und medizinischen Heilringen. Fe. 

M. M. FREJDENBERG, Mepeeusi u eopodcKan oicu3Hb e MaAMaquu XII — XV eg Kalinin 

1972, pp. 253 (Engl, summary). Rotaprint. A. K. 

J. GASCOU, La detention coll$giale de I’autorite pagarchique dans VEgypte byzantine. 

Byzantion XLII (1972) 60—72. — Les attributions de l'autoritd pagarchique ddtenue 
par deux collegues, sont en rdalitd partagees par les grandes maisons foncibres. C’est 
k la fin de son etude que 1’auteur se pose la question resumant l’essence du probleme 
souleve par l’histoire de la basse antiquite: «L’imbrication organique dvidente des 
interbts prives et des services publics reprbsentait-elle une ultime adaptation de l’Etat 
antique, ou un aspect du demanthlement historique de la structure romano-byzantine 
dans ses specifications municipales? » V. C. 

S. GEORGIEVA, Tpadoeere no apeueTO Ha Bropara 6-bAeapcKaTa dspncaea (Les villes 
a Fdpoque du Second empire bulgare). In: nipBii KOHrpecc Ha O^jirapcKOTO HCTopmiecKO 
apywecTBO, BAN 1972, 421—426. — Une communication prdliminaire sur la situation 
et 1’ai'chitecture des villes medidvales en Bulgarie et sur l’aspect gdndral de ieur cul¬ 
ture. Une etude plus complete et plus exhaustive serait possible aprds la publication 
de matdriaux fournis par des fouilles archeologiques. G. P. 

L. V. GORINA, CoyuaAbHO-sKOHOMmecKue omouieHusi bo BropoM BoAeapctcoM. yapcrge. 
Izdatel’stvo Mosk. univ. 1972, pp. 159. — Le livre se compose de trois chapitres: 

1) J’historiographie et les sources, 2) les rapports agraires, 3) la cite bulgare aux - 1 



V B XIII e —XIV e slides. Les particularites du feodalisme bulgare sont a chercher, selou G., 
dans la presence d’une forte influence byzantine qui explique le droit suprdme de pro¬ 
priety foncidre inherent a l’Etat (en particulier, la perception par l’Etat des impots 
de toute la propridte fonciere du pays, distribution des impdts aux fdodaux, le droit 
de rendre au fonds foncier de l’Etat les terres ayant appartenu a un propridtaire mort 
sans descendance masculine). Le systdme de l’administration s’inspirait de modules 
byzantins. On constate la circulation de la monnaie byzantine. Le feodalisme bulgare 
des XIII e —XIV e sidcles s’avdre arriere par rapport aux pays ddveloppds de l’Occident. 
Les symptomes de sa decadence ne forment pas l’objet de l’etude. A. K. 

V. P. GRACEV, CepCcKaa eocydapcreenHocTb e X—XIV ee. (Kpunina cucynuou opianu- 
3aipiu»). Moskva: Nauka 1972, pp. 332. — Le livre contient l’historiographie du pro- 
bldme et trois chapitres: 1) La structure dconomique et administrative des regions 
serbes aux Xe—XIVe siecles, 2) Involution de l’institution des joupans (Zupans), 
3) ]oupa (2upa) et l’institution des joupans (2upans) dans le systdme administratif 
sous le rdgne des Nemanjides. On utilise egalement les sources byzantines dont surtout 
Constantin Porphyrogenete et Anne Comndne. A. K. 

The Greek merchant marine (1453 — 1850). Athen: National Bank of Greece 1972, 504 S., 
302 Abb. auf Taf., 1 Karte. — Hervorragend illustriertes Werk mit BeitrSgen verschie- 
dener Autoren u. a. tiber Schiffsbau, Kartographie, Schiffstypen, Routen, Hdfen. re. 

R. GUILLAND, Etudes sur Vhistoire administrative de I’empire byzantin. Le questeur: 
'O KOIAI2TQP, QUAESTOR, Byzantion XLI (1971) 78—104. V. C. 

H. W. HAUSSIG, A History of Byzantine Civilization... (v. ByzSlav XXXIII, 131. 237; 
XXXIV, 121). — Compte-rendu: C. TSIPRANLIS, Klt|povopia 5 (1973) 172—173. 

Ch. Pap. 

H. W. HAUSSIG, Historia Kultury Bizantyfskiej (Histolre de la Civilisation byzantine). 
Warszawa 1969, pp. 492, 31 ill., 2 cartes. — Compte-rendu: E. G^SOWSKA, Archeologia 
Polski XVII, 1 (1972) No 2, 232—239. (Cf. ByzSlav XXIV, 347; XXVI, 146—148, 394—398). 

Kap. 

P. HERRMANN, Der romische Kaisereid. Untersuchungen zu seiner Herkunft und Ent- 
wicklung. (= Hypomnemata, 20) Gdttingen: Vandenhoek & Ruprecht 1968, 132 S — 
Eln verspateter Nachlaufer dieser Institution ist der feierliche Schwur der Soldaten 
Julians 361 bel Basel. Fe. 

D. HOFFMANN, Das spatromische Bewegungsheer. (= Epigraphische Studien, 7/1. 7/2) 
DUsseldorf: Rheinland-Verl. 1969/70. Vol. I: XV + 531 S. Vol. II: VIII + 327 S„ 3 Karten, 
Beilage: Auszug aus der Notitia Dignitatum (20 S., 1 Karte). — Compte-rendu: 
H. CASTRITIUS, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 140—143. Fe. 

H. HUNGER, Byzantinische Froschmanner? In: Antidosis, Festschrift fur Walther Kraus 
(= Wiener Studien Beiheft 5) Wien 1972, 183—187. — Unter Berticksichtigung von 
Vergleichsbeispielen aus der antiken Literatur schiagt H. vor, die Stelle im Versroman 
..Rhodanthe und Dosikles“ des Theodoros Prodromes, an der der Feldherr Bryuxes 
gegen die feindliche Flotte Taucher einsetzt, nicht als gelehrte Reminiszenz an antike 
Vorbilder zu interpretieren, sondern als Hinweis auf Kampfmethoden, wie sie bei 
byzantinischen Flottenunternehmungen iiblich waren. J. K. 

N. IORGA, Byzance apres Byzance. Continuation de VHistoire de la vie byzantine. 
(Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Europeen, Comitd National Roumain) 
Bucarest 1971, pp. 312. — Compte-rendu: P. S. NASTUREL, Bvtavnvd 4 (1972) 457—458. 

A. S. Z. 

D. JACOBY, La F$odalit£ en Grice Midiivale ... (v. ByzSlav XXXII, 378). — Conipte- 
rendu: F. THIRIET, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 106—108. ?e. 

A. P. KA2DAN, CAaenne e cocraee eocnodcTey/oufeao KAacca Bu3aHTudcKoiL UMnepuu 
e XI—XII ee. In: OiaBHHe h Pocchh, Moskva 1972, 32—40. — Les Russes, les Serbes, 
les Moraves et les Bulgares faisaient partie de la classe dominante de l’empire byzantin 
aux XI e —Xll e ss. Ce fut surtout au Xle s. que leur role devint important, tandis 
qu’aprds Alexis I er , iis sont evinces, selon toute evidence, des rangs de l’dlite byzantine 
(& l’exception des Slaves immigres). Par contre, sous le rggne d’Andronic I er et les 
Anges, il apparait que les families slaves sont restituees a leur position de marque. 
La supposition de l’identite de Koursilios avec Jean Chrysilios est erronee. A. K. 

280 a. P. KA2DAN, Bti3aH.TuticK.aH uiKOAa. Bonp. hct. (1972) Ns 7, 209—213. 


A. t:. 



A. P. KAZDAN, XapaKtep, cocrae u seoAtoquH zocnodcreyiomeao KAacca e Bu3qhtuu \ ift 
XI—XII ee. TIpedeapuTeAbHbie eueodbi. Byz. Zeitschr. 66 (1973) 47—60. — K. zieht 

die Summe aus einigen zu diesem Thema in den letzten Jahren erschienenen Arbeiten. 

Fe. 

F. KERN, Kingship and law in the middle ages. New York: Harper Torchbooks 1970, 

pp. XXXI + 214. — Compte-rendu: C. N. TSIRPANLIS, Butavuvd 4 (1972) 462—464; 
idem. KXriQovojua 5 (1973) 170—172. A. S. Z. 

M. KIEL, Yenice Vardor (Vardar Yenicesi-Giannitsa). A forgotten Turkish cultural centre 
in Macedonia of the 15th and 16th century. Studia Byz. et Neohell. Neerlandica 3 (1972) 

300—329, 2 pi. — The article deals with the cultural life in a town founded approxi- 
matively in 1383 by the Turks in conquered Macedonia. The surprisingly high level 
of the intellectual atmosphere in the town was the result of the developments after 
1453, when it flourished under the patronate of the cultivated Evrenos family V. C. 

C. KUNDEREWICZ, Ochrona zabytkdw architektury antycznef w Kodeksie Teodozjahskim 
(The preservation of Ancient Buildings in the Theodosian Code). Archeologia XVII 
(1966/1967) 80—81, 88. — Cette contribution fut lue par K. a I’lnstitut de droit romain 
a Paris en 1965. II y est d’abord question de differents edifices demolis surtout par 
les riches qui cherchalent ainsi a se munir du materiel de construction pour leurs 
batisses privdes. Mais les successeurs de Constantin le Grand ont tachd de preserver 
beaucoup d’entre ces monuments d’antiquite. K. estime que cette conduite etait 
dictee par des raisons d’esthetique autant que d’Etat: il fallait demontrer aux barbares, 
installds dans l’Empire, la majestd de sa civilisation. Le travail est muni de rdsumds 
en anglais et en russe. Kap. 

G. L. KURBATOV, Ocnoenbie npodAeMbt enyTpeHHeeo pa 38 UTust eu3aHTU&CKoeo eopoda ... 

(v. ByzSlav XXXIII, 133). — Compte-rendu: 1. S. SVENCICKAJA, Becra. flpeBH. hct. 
(1972) Ns 3, 191—194. A. K. 

M. J. KYRIAKIS, The University: Origin and Early Phases in Constantinople. Byzantion 
XLI (1971) 161—182. — The origins of European universities may be traced as far 
back as 4th century Constantinople. A general survey of the history of the Constantino- 
politan high teaching. V. C. 

L. LABRUNA, Vim fieri veto. Alle radici di una ideologia. (= Pubblicazioni della 
Scuola di perfezionamento in diritto civile dell’Universitd di Camerino, 1) Camerino: 
Jovene 1971. — Hier anzuzeigen wegen des Kapitels IV: „Uti possidetis" e „Lex de 
modo agrorum": Nella crisi di una society. Irm. 

ANGELIKI E. LAIOU, A note on the FARMER’S LAW, Chapter 67. Byzantion XLI (1971) 

197—204. — Das Kapitel 67 macht uns mit einem neuen Gesetz bekannt, das hbchst- 
wabrscheinlich aus der Regierungszeit der ersten Isaurier herrilhren kann. Filr die 
Beurteilung des Gesamtcharakters des Nomos Georgikos ist dleser Schlufi aber irrele¬ 
vant. Die Verf. bringt eine wesentliche Korrektur der Emendation von W. Ashburner: 
nach Ablauf von sieben Jahren sollte der Ertrag des dem Glaubiger statt Zinsen zur 
Nutzung abgetretenen Feldes auf die Hauptschuld abgerechnet werden, der im Laufe 
der sieben Jahre gewonnene Ertrag soli gleichem Zwecke nur zur Halfte dienen. 

V. C. 

B. LANDSTR0M, Ships of the Faraons. London 1970, 159 pp., 419 ill. — Compte-rendu: 

Z. KRZAK, Kwartalnlk Kult. Mater. XX (1972) No 4, 722—725. Kap. 

P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin... (v. ByzSlav XXXIII, 133; XXXIV, 122). 

— Comptes-rendus: A. KAZDAN, ByzSlav XXXIV (1973) 51—57; E. v. IVANKA, ibidem 
57—60. Vav. 

Joannes Leunclavius, Iuris graecoromani tam canonici quam civilis tomi duo. Frankfurt 
1596. With an introduction by JOAN M. HUSSEY. England: Gregg 1971. Vol. I: 27 Bl., 

563 S. Vol. II: 5 Bl., 278 S. — Nachdruck. Fe. 

W. LIEBESCHUETZ, The origin of the office of the pagarch. Byz. Zeitschr. 66 (1973) 

38—46. — Der Ursprung des Amtes ist in den Reformen Anastasius’ I. zu suchen, als, 
durch den Niedergang der curialen Klasse bedingt, auch andere Kommunal- und Kreis- 
amter wie das des defensor und des curator und vor allem des vindex, dessen Auf- 
gabenbereich dem des Pagarchen — vornehmlich Steuereintreibung — sehr ahnlich 
war, elner neuen, aus Grofigrundbesitzern und Exoffizialen zusammengesetzten Aristo- 
kratie tlbertragen wurden. Fe. ^ - 



V B S. LlSEV, EtABapcKu cpednoeeKoeen a pad. Sofia 1970, pp. 224. — Compte-rendu: 
A. KA2DAN, Cob. cJiaBHHOBen. (1972) Ns 3, 82—83. A. K. 

M. MALOWIST, Gdrnictwo w iredniowiecznej Europie srodkowej i wschodnie] jako 
element struktury spoleczno-gospodarcze) w XII—XV w. (L’industrie minibre dans 
l’Europe centrale et orientale en tant qu’element de structure sociale et dconoroique 
aux XIl e —XV e ss.). Przeglqd Hist. LXIII (1972) Ns 4, 589—604. — Selon Pauteur, Im¬ 
portation d’argent, d’or, de cuivre, d’etain et de plomb des pays balkaniques favorisait 
l’importation en ces pays des produits industriels. Ce facteur a determini une division 
de travail defavorable aux partenaires orientaux. Kap. 

M. D. MATEI, Probleme actuate ale cercetarii istoriei orasului medieval (Problemes 
actuels de la recherche de Phistoire de la ville medievale). Studii si cere, de ist. veche 
XXI (1970) 451—463 (franz. Zsfg.). — Vom Forschungsbericht tiber die Erforschung 
der Schicksale der Stadte in Westeuropa ausgehend bringt der Verf. einige Reflexionen 
ilber die Entwicklung auf dem Territorium damaligen Daziens, wo die ungiinstigen 
Verhaltnisse zum vdlligen Ausldschen des Stadtlebens fiihrten. V. C. 

I. P. MEDVEDEV, K eonpocy o npunyunax eu3aHTuHcK0u durtAOMaruu HOKOHyne nadenun 
uunepuu. Bh3. BpeM. 33 (1972) 129—139. — Organisation du systeme d’ambassadeurs 
(absence d’une representation permanente, envoi de missions & court terme et com- 
posees, en rdgle, de trois personnes), cercle de questions que devaient rdsoudre les 
diplomates (au fond, il s’agissait du danger turc et de l’union eccldsiastique), con¬ 
servation de l’idde universaliste (suprdrfiatie de l’empereur byzantin) — m6me dans 
les relations avec les Turcs. A. K. 

I. P. MEDVEDEV, HMnepun u cyeepenuTer a Cpednue eeica (Ha npuMepe ucropuu Busan- 
tuu u neicoTopbix cotipcdeAbHux zoeydapere). In: IIpodjieMbi hct. MexayHapoAH. oraomeHuft, 
Leningrad 1972, 412—424. — Remarques gdnerales sur le principe de la souverainete 
byzantine, par rapport aux peuples voisins. M. souligne le fait que «le degre de 
caractdre flctif » des prdtentions byzantines diffdrait selon le9 peuples et les dpoques 
en question. La souverainete byzantine ne signifiait nullement une mainmise sur les 
limites territoriales des princes locaux, mais bien le rdle d’arbitre supdrieur dans 
la vie internationale. A la page 422, M. fait revivre l’hypothdse de A. V. Solov’jev 
concernant l’appropriatlon du title d’« autocrateur» par Vladimir de Kiev, malgrd 
le fait que le sceau examind par Solov’jev n’ait aucun rapport a Byzance. A. K. 

O. F. A. MEINARDUS, Mediaeval Navigation according to Akidographemata in Byzan¬ 

tine Churches and Monasteries. Asl/uov xfj? Xpiot. ’ApxatoX. 'Et- riep. 4, top. 6 
(1970—1972) 29—52, pi. 15—18. — Les types de bateaux utilises pendant le moyen-age, 
d’aprds les graffiti conservds sur les murs des dglises byzantines. M.-A. P: 

D. A. MILLER, The Byzantine Tradition... (v. ByzSlav XXVIII, 457). — Compte-rendu: 
C. TSIRPANLIS, lUripovoiua 5 (1973) 174—175. Ch. Pap. 

Ann MOFFATT, Science Teachers in the Early Byzantine Empire: Some Statistics. 
ByzSlav XXXIV (1963) 15—18. Vav. 

J. B. MORRALL, Political Thought in Medieval Times. New York: Harper Torchbooks 
1962, 146 pp. — Compte-rendu: C. N. TSIRPANLIS, Bu^avtivd 4 (1972) 464—466. 

A. S. Z. 

P. S. NASTUREL, Dans le sillage des marchands italiens en Mer Noire. Byz. Forsch. 4 

(1972) 231—235, 2 Taf. — Korrekturen aus dem Cod. Vossianus gr. 0 12 zu qinem 
von A. Delatte edierten griechischen Portulan, das nach N. vor dem 15. Jhd. ent- 
standen ist. Das dort erwahnte Vicina ist in Oder bei dem heutigen Isaccea zu suchen. 
Dort waren in der 2. Halfte des 14. Jhd. auch ankonitanische Handler, wie aus dem 
Fund zweier Miinzen ersichtlich ist. Leider fehlen, wohl infolge eines technischen 
Versehens, die Anmerkungen zum Text. Fe. 

Je. P. NAUMOV, K ucropuoepacpuu 3aicoHHUKa Cre<pana Ryuiana. In: CnaBHHO-dajiKaH. 
HccaeaOBaHHa, Moskva 1972, 219—228. A. K. 

A. P. NOVOSEL’CEV — V. T. PASUTO — L. V. CEREPNIN, IlyTu pa38UTUA <peodaAU3Ma 
(3ameKa3be, Cpedunn A3uh, Pycb, HpuSaATUKa). Moskva: Nauka 1972, pp. 338. — 
Pour un byzantiniste, le livre est interessant du point de vue methodologique (essai 
de typologie de la genese du fdodalisme), ainsi que du fait qu’elle aborde l’histoire 
des voisins les plus proches de Byzance (1’Armdnie, la Gdorgie, les peuples turcs, 
la Russie). A. K 

Chr. Th. PANAGOS, Le Pir&e. Etude 4conomique et historique. Athen 1968. — Compte- 
282 rendu: J. KODER, Anz. f. d. Altertumswiss. 24/3—4 (1971) 210—211. J. K. 



J. PHILIPPE, Le monde byzantln dans Vhistoire de la verrerie ... (v. ByzSlav XXXII, yB 
388). — Compte-rendu: P. DIACONU, Studii si cere, de ist. veche 23 (1972) 335. 

V. C. 

M. A. POLJAKOVSKAJA, K eonpocy o conua.tbHbix npomeopenunx e no3dHeeu3aHTu&CKOM 
eopode (no AAeKceto MaKpeueoAUTy). In: AHTOTHas jpeBHOCTb h cpettH. BeKa 8, Sverdlovsk 
1972, 95—107. — Le « Discours entre les riches et les pauvres » d’Alexis Makrembolitds, 
nous fait apercevoir la profondeur de l’abime separant, d’une part, ceux qui tiennent 
dans leurs mains la richesse, et, d’autre part, les masses laborieuses. L’idee de l’ega- 
litd, exprimde par Makrembolitds, depasse les cadres de la morale chretienne. A. K. 

C. PREDA, Circulatia monedelor bizantine in regiunea carpato-dunareana (Der Umlauf 
der byzantinischen Miinzen im Donau-Karpatenraum). Studii si cere, de ist. veche 23 
(1972) 375—415, 3 Taf. (deutsche Zsfg.]. — 1. Die Verteilung der Funde der Mtinzen 
in der durch die Regierungszeiten von Anastasios und Justinos II gegebenen Zeitspanne 
beweist, dafi der Handel zwischen Byzanz und ehemaligem Dazien standig zunahm. 

2. Der Milnzumlauf beweist auch eine ununterbrochene Siedlungskontinuitat Daziens 
bis Ende des VI. Jh. 3. Die byz. Miinzen drangen dann wieder in den Donau-Karpaten 
Raum seit dem X. Jh. (die Ankunft der Bulgaren hat voriibergehend den ganzen Handel 
gestoppt). V. C. 

P. RACINE, Marchands Placentins a I’Aias a la fin du XIIIe si$cle. Byz. Forsch. 4 (1972) 

195—205. — Anhand teilweise unedierter Notariatsurkunden aus dem Staatsarchiv 
von Genua lassen sich fur die Zeit von 1274 bis 1279 mehrere Handels- und Geld- 
geschSfte in Lajazzo nachweisen. Fe. 

L. -R. RAYBAUD, Le Gouvernement et VAdministration centrale... (v. ByzSlav XXXII, 

101, 394). — Comptes-rendus: A. K(AZDAN), Bh 3 . BpeM. 33 (1972) 241—242; B. HEN- 
DRICKX, Bv;avxivd 4 (1972) 466—468; C. TSIRPANLIS, K^povouia 5 (1973) 165—166. 

A. K. — A. S. Z. — Ch. Pap. 

A. I. ROMANCUK, K eonpocy o noAOOKenuu Xepconeca a «reMHbie eeKa». In: AimmHaH 
jpeBHOCTb h cpeaH. Beica 8, Sverdlovsk 1972, 42—55. — Aucun changement ne se 
produislt dans la vie de Cherson aux VII e —Vine ss. II restait une petite ville pro- 
vinciale, dont les habitants s’occupaient de mdtiers, d’exploitation des ressources 
naturelles et de commerce. La ville gardait son indgpendance politique. R. note les 
travaux de batiment et la production edramique de l’dpoque considdrde. A. K. 

F. ROSENTHAL, Das Fortleben der Antike im Islam. Ziirich: Artemis 1965. — Compte- 
rendu: H. L. GOTTSCHALK, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 63/64 (1972) 
328—334. J. K. 

S. RUNCIMAN, Some Notes on the Role of the Empress. Eastern Churches Rev. IV, 2 
(1972) (Essays in Honour of Gervase Mathew) 119—124. — Observations on the rights 
and duties of Byzantine Empresses. D. M. N. 

S. RUNCIMAN, The Last Byzantine Renaissance... (v. ByzSlav XXXI, 337; XXXII, 394; 
XXXIII, 185, 289; XXXIV, 123). — Comptes-rendus: B. SPULER, Der Islam 48/1 (1971) 

163; P. WIRTH, Hist. Zeitschr. 214 (1972) 642—643; C. TSIRPANLIS, K^povopia 5 (1973) 
173—174. S. Wi. — Tr. — Ch. Pap. 

M. SAMPETRU, Situatia imperiului romano-bizantin la Dunarea de Jos la sflr§itul seco- 
lului al Vl-lea si Inceputul celui de-al VH-lea (La situation de l’Empire romano-byzantin 
au Bas-Danube & la fin du VI e et au commencement du Vile siScle). Studii si cere, 
de ist. veche 22 (1971) 216—245 (rdsumd en frangais). — La vie municipale byzantine 
dans la region n’a ete interrompue qu’& la suite des invasions barbares. Les pdriodes 
intermediaires ont etd marqudes par un redressement de la vie dconomique. V. C. 

J. M. SANSTERRE, E usibe de Cdsaree et la naissance de la th&orie «• CSsaropapiste r. 
Byzantion XLII (1972) 131—195. — A continuer. V. C. 

H. J. SCHELTEMA, Fragmenta breviarii codicis a Theodoro Hermopolitano confecti 
e synopsi erotematica collecta. Studia Byz. et Neohell. Neerlandica 3 (1972) 9—35. — 

Editio Synopsis Eclogae (XI saeculi exeuntis) nonnisi constitutionum summaria et 
titulorum rubricas comprehendit. Opus ab ignoto auctore compositum vigorem et per- 
tinaciam veteris traditionis pulchre demonstrat, etiamsi Basilica in fine generaliter 
recepta sint (anno 1169 codices lustiniani nullam iam legis vigorem habebant). V. C. 

H. J. SCHELTEMA, L’enseignement de droit des anticessurs... (v. ByzSlav XXXI, 337). 

— Compte-rendu: Despina TSOURKA-PAPASTATHI, ByzSlav XXXIV (1973) 75—76. 

Vav. 

R. D. SCOTT, John Lydus on some Procedural Changes. Bravura 4 (1972) 441—451. 

A. S. Z. 
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VB D. SIMON, Untersuchungen zum justinianischen Zivilprozeft... (v. ByzSlav XXXIII, 289). 
— Compte-rendu: P. E. PIELER, Gnomon 44 (1972) 176—185. Ma. 

M. Ja. SJUZJUMOV, 0 noHHTuu < Tpydmyu & CH » e Buaamuu. Bh 3. BpeM. 33 (1972) 3 —6. — 
Le terme .tevi)? dans les sources du Xe s. ne doit pas §tre traduit par « pauvre », mais 
par «travailleur». II n’a pas encore la signification de «miserable» qu’il acquiert 
d l’epoque d’Alexis Makrembolitds. A. K. 

M. Ja. SJUZJUMOV, floipeoda.ibHuii nepuod. In: AHTMHaH ApeBHOCTb h cpeAH. BeKa 8, 
Sverdlovsk 1972, 3—41. — La periode prdfeodale reprdsente une situation historique 
speciale. Dans les pays qui, d’une fagon directe ou indirecte, subissaient l’influence 
de la haute civilisation d’une societe esclavagiste en voie de disintegration, elle se 
constitua comme une periode de transition. A Byzance, elle dura jusqu’au milieu 
du IX e s. Dans la societe antique tombant en decadence, il y avait deux tendances, 
l une vers la consolidation de la petite propriety fonciire, l’autre vers le diveloppe- 
ment de la grande propriete. Les deux tendances menaient vers le fiodalisme, 
cependant on etait encore loin d’un rigime fiodal. Le rigne de Phokas signifiait 
la liquidation de l’aristocratie fonciere, en ouvrant la piriode caractirisie par l’orga- 
nisation autonome de la paysannerie. Le progris ultirieur de la fiodalisation se reali- 
sait moins par une violence directe que « par voie ligale », c.-d-d. par l’accaparement 
de terres. A. K. 

V. A. SMETANIN, O craryce neKoropbix Kareeopuu napuKoe e 17 03 d He d Buscihtuu. Bh 3. 
BpeM. 33 (1972J 7—11. — Differences entre la situation des pariques appartenant aux 
monastires, aux proniaires et h l’Etat. Etablissement de la dependance des paysans, 
depuis le milieu du Xllle jusqu’au milieu du XlVe sidcle. A. K. 

V. A. SMETANIN, 0 HeKoropux acnemax coyuaAbHo-3KOHOMunecKo(l crpyKrypu no3dne- 
eusdHTU&CKOzo zopoda. In: AHTHMHas apeBHocTb h cpeAH. Bexa 8, Sverdlovsk 1972, 
108—119. — Liste de professions artisanales, attestdes dans les sources des Xllle—XVe 
sidcles. L’auteur note 55 specialites des artisans villageois et 84 professions urbaines. 

A. K. 

J. R. SWEENEY, Basil of Trnovo’s Journey to Durazzo: A Note on Balkan Travel at 
the Beginning of the 13th Century. Slav, and East Europ. Rev. LI (1973) 118—123. — 
The author analyses the two communications written by Archbishop Basil of Trnovo 
to Pope Innocent III in 1203 as sources for the history of travel in the Balkans 
at the time. D. M. N. 

M. M. SlTIKOV, TopaoeAH npodoeo.ibCTeueM e KoHCTamuHonone u ezo OKpecTHocrsx 
e nepeou noAoeune XV e. (I7o danubiM khuzu cneroe Rokukomo Eadoepa). In: AHTmHaa 
ApeBHOCTb h cpeAH. Bexa 8, Sverdlovsk 1972, 120—127. — Selon l’opinion de 5., le livre 
de comptes de Giacomo Badoer permet de conclure que l’assortiment des produits 
alimentaires faisant l’objet du commerce aux XIV® et XV® ss., subit un changement, 
refldtant la transformation de Constantinople de capitale de l’Empire en centre de 
transit. Les poissons, la viande, l’huile d’olives, fournis auparavant par les provinces 
de l’empire byzantin, passent maintenant par les mains des marchands dtrangers. 

A. K. 

M. TALAMANCA, Su alcuni passi di Menandro di Laodicea relativi agli effetti della 
* Constitutio Antoniniana ». In: Studi in onore di Edoardo Volterra 5, 433—560. — Die 
mit dem Namen des Rhetors Menandros von Laodikeia verbundenen Traktate »reveft- 
mov (bzw. revF.ft/aou) hiaipeoi? sju8Etxxtxdov« und »Hepi ejufteixtixco t -« (zur Problematik 
vgl. Gdrtner, Der kleine Pauly 3, 1202) werden in bezug auf die Frage interpretiert, 
inwieweit sich der Durchsetzung der Constitutio Antoniniana Municipiorum iura und 
ahnliches Gewohnheitsrecht entgegenstellten. Irm. 

C. TSIRPANLIS, Byzantine Parliaments and Representative Assemblies from 1081 to 1351. 
K/.r]povo|ua 5 (1973) 28—72. — In the 13th and 14th centuries the Byzantine parlia¬ 
ments and assemblies became more representative in folk element and low social 
classes. Nevertheless the obvious political opposition of the Assembly and the Senate 
reflected the deep social and economic contrast between poor and rich that lay at 
the bottom of Byzantine politics in the later centuries. Opposing the Assembly led 
by the demagogues were the influential Senate of the nobles, who were the political 
leaders of the urban population. Andronicus II and III as well as the Comnenoi may be 
called Edwards 1 of the East, but medieval Byzantium never felt the need of a written 
Constitution. No doubt, the Latin occupation of Byzantium had influenced its parlia¬ 
mentary institutions, but the Italian influences alone do not explain the democratic 
284 tendency in medieval Byzantium. That was a part of the Byzantine tradition. Ch. Pap. 



P. WALCOT, Greek peasants, ancient and modern. A comparison of social and moral y C 
values. Manchester: University Press 1970, pp. viii & 136. — Compte-rendu; Margaret 
ALEXIOU, Journ. Hell. Stud. XCII (1972J 258—259. D. M. N. 

K. WESSEL, Die Kultur von Byzanz... (v. ByzSlav XXXIII, 291; XXXIV, 124). — 
Comptes-rendus: L. KRETZENBACHER, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 431—435; M. RESTLE, 
Bu^avrivd 4 (1972) 469—473; H. W. HAUSSIG, ByzSlav XXXIV (1973 ) 60—65. 

Fe. — A. S. Z. — Vav. 

Ewa WIPSZYCKA, Les ressources et les activitys Gconomiques des Sglises en Egypte, 
du IVe au VIIl e siicle. (= Papyrologica Bruxellensia, 10) Bruxelles: Fondation Egypto- 
logique Reine Elisabeth 1972, 195 S. Fe. 


C. Histoire de 1’ Eglise, hlstoire des religions 

F. ALTHEIM — Ruth STIEHL, Christentum am Roten Meer I. Berlin—New York: Walter 
de Gruyter 1971, XV + 670 S. — Das neue Werk von Althelm — Stiehl dient wie schon 
ihre frilheren Arbeiten der Aufgabe, die klassizistischen Fesseln der Alten Geschlchte 
zu sprenzen — mlt Konsequenzen, die in der Einleitung dargelegt werden. In der Ge- 
staltung folgt es den frilheren Verflffentlichungen der Verfasser: Einzelne Beitrage 
dieser selbst oder herangezogener Spezialisten werden unter Leltthemen zusammen- 
gefafit. Unter I „Neue Texte“ erscheinen „Neue lihyanische Inschriften aus al-’Udalb 1“ 
(R. Stiehl], „Safaitic Inscriptions from the Country of 'Ar’ar and Ra 3 s al- 3 Andniyah“ 
(A. Jamme), „Ein bisher nicht erkannter Stephanustext PIS 55" (W. Wodke). Thema II 
„Agypten“ behandelt u. a. „Die Elnwirkung des Griechischen auf die Entstehung der 
koptischen Literatursprache" (P. Nagel] und „Die arabische Eroberung Agyptens nach 
Iohannes von Nikiu“. Thema III gilt der Geschichte des aksflmischen Reiches. Unter IV 
„Nubien“ erscheinen ErOrterungen zu den Inschriften von Faras und zur Kirchen- 
geschichte Nubiens. Irm. 

E. AMAND de MENDIETA, Mount Athos. The Garden of the Panaghia, transl. from 
the French by M. R. Bruce (= Berliner Byz. Arbeiten, 41). Berlin: Akademie-Verlag — 
Amsterdam: Hakkert 1972. — Der Verfasser, als Fachmann filr Fragen des Athos seit 
langem bekannt, hat diese Arbeit bewufit als Handbuch angelegt. Aus souverSner 
Kenntnis der historischen Quellen und der modernen Literatur wie aus eigenen Er- 
fahrungen bei mehrfachen Besuchen des Heiligen Berges ist hler eine Darstellung 
entstanden, die iiber die Geschichte und die gegenwSrtigen Probleme der MOnch- 
republlk sicher informiert und die Ergebnisse eigener und fremder Forschungsarbeit 
zusammenfafct. Besonders zu begriifien ist, dafi es ferner gelang, ein in erster Linie 
als Hilfsmittel filr die gelehrte Arbeit geschaffenes Werk so zu gestalten, dafi es jedem 
kulturgeschichtlich interessierten Leser zu ntitzen vermag. Die Obersetzung des (nicht 
verflffentlichten) franzflsischen Manuskripts ins Englische besorgte Michael R. Bruce. 

J. D. 

Ph. P. ARGENTI, The religious minorities of Chios... (v. ByzSlav XXXIV, 125). — 
Compte-rendu: D. JACOBY, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 108—111. Fe. 

Atlas zur Kirchengeschichte, hrsg. von H. JEDIN — K. S. LATOURETTE — J. MARTIN ... 
(v. ByzSlav XXXII, 162; XXXIII, 291; XXXIV, 125). — Compte-rendu: J. V. HORAK— 
M. LOOS, ByzSlav XXXIV (1973) 78—81. Vav. 

E. BENZ, Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auselnandersetzung der Refor¬ 
mation und der Ostlich-orthodoxen Kirche. 2. Aufl. (= Forum Slavicum, 6) Mtinchen: 
Fink 1971, VIII + 2 Bl. + 288 S„ 4 Taf. (Cf. ByzSlav XII, 317). — Compte-rendu: 
R. STUPPERICH, Theol. Rev. 68 (1972) 129 f. Fe. — I. Roch. 

P. BROWN, A Dark-Age Crisis: aspects of the iconoclastic controversy. Engl. Hist. Rev. 
LXXXVIII (1973) 1—34. — The author argues against the view that Iconoclasm re¬ 
presented an oriental or non-Hellenic aberration and that its defeat and the triumph 
of Orthodoxy restored Byzantine culture to the mainstream of its European, Hellenic 
heritage. Having re-examined the evidence provided by the Iconoclasts and by their 
opponents, he concludes that ‘the Iconoclast controversy was a debate on the position 
of the holy in Byzantine society’, an argument about what was holy and what was not. 
Elaborating the points that he made in his article on the Rise and Function of the Holy 
Man in Late Roman Society (v. ByzSlav XXXIII, 286), he links the belief in the inherent 
holiness of the icon with the veneration of and trust in the holy man. ‘From the fourth 
century onwards, the holy man was a living icon.’ He also emphasises the close 
with the ascetic and polemical writer Mark the Monk (Marcus Eremita). D. M. N. 
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V C R. CACITTI, «• Subdita Christo servit Roma deo»: osservazioni sulla teologia politico 
di Prudenzio. Aevum 48 (1972) 402—435. O. Kr. 

H. CHADWICK, The Identity and Date of Mark the Monk. Eastern Churches Rev. IV, 2 
(1972) (Essays in Honour of Gervase Mathew) 125—130. — The presbyter Mark men¬ 
tioned in two letters of Severus of Antioch in 515—518 is perhaps to be identified 
with the ascetic and polemical writer Mark the Monk (Marcus Eremita). D. M. N. 

H. CROUZEL, L’Sglise primitive face au divorce... (v. ByzSlav XXXIII, 137). — Compte- 

rendu: E. AMAND DE MENDIETA, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 463—466. Fe. 

]. DARROUZfiS, Recherches sur ies 0<M>IKIA de Veglise byzantine... (v. ByzSlav 
XXXIII, 137, 292). — Compte-rendu: R. RIEDINGER, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 135 — 139. 

Fe. 

I. DIAKORONIA, ”0 ejh ev eto? itEpioptapo? xou Ildjio Mapxi'voi) A' so; Na|ov (653 — 654). 

Ejxex. 'Ex. KvxAaS. MeXex<5v 8 (1969/70) 395—411. A. S. Z. 

A. DIHLE, Die Sendung des Inders Theophilos. In: Politeia und Res Publica. Beitrage 
zum Verstandnis von Politik, Recht und Staat in der Antike, dem Andenken Rudolf 
Starks gewidmet (= Palingenesia, 4) Wiesbaden 1969, 330—336. — Ausgehend von 
den sparlichen Nachrichten iiber die Entsendung des Theophilos nach Siidarabien, 
Indien und Aksum geht D. den Grundlinien der Religionspolitik Constantius’ II. nach, 
in der sich sehr ausgepragt eine im Grundsatzlichen von der antik-paganen Haltung 
abweichende Stellung zu den entsprechenden Glaubensinhalten manifestiere. J. D. 

F.-J. D0LGER, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze. Mtinster/Westf.: Aschen- 
dorff 1971, X, 172 S. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen, 14). — Foto- 
mechanischer Nachdruck der 2. Aufl. 1918. I. Roeh. 

A. DUCELLIER, Mentality historique et realties politiques: L’Islam et les Musulrnans 
vus par les Byzantins du XIII e siecle. Byz. Forsch. 4 (1972) 31—63. — « Dans l’histoire 
des relations de Byzance avec 1’Islam, le XIII e siecle marque done, comme h bien 
d’autres titres, une pdriode d’hesitation: on n’y fait plus, comme auparavant, de vio- 
iente poldmique centre la religion musulmane et ses sectateurs, mais on n’a pas non 
plus encore adopts l’attitude comprehensive qui sera, a l’figard de l’lslam, cede 
de GrSgoire Palamas ou de Manuel II. » Fe. 

F. DVORNlK, Photius, Nicholas I and Hadrian II. ByzSlav XXXIV (1973) 33—50. Vav. 

A. GLAVINAS, At JXEpi e’ixovwv tSsai xou MeyaXoi' BaoiXsiov. rni)y 6 Ha/.audc 55 (1972) 
79—87. — The paedagogical and cultural meaning of the icons according to Saint Basil 
the Great Is analysed. D. Ts.-Pap, 

A. A. GLAVINAS, 'H ejtl 'AXeSi'ou Kopvr|vou (10S1 —1118) Tiepi. leptov oxeuwv, xsipxiXiGrv 
xal ayicuv ebcovcov epi; (1081 — 1095). [Bv^otvxiva KeipEva xal MeXetoi, 6] Thessaloniki 1972, 
pp. 217. — An interesting survey of the controversy on the consecrated vessels, articles 
and sacred icons (1081—1095) and its turning from a political to a dogmatic matter. 

A. S. Z. 

M. GOUGH, The Emperor Zeno and some Cilician Churches. Anatol. Stud. XII (1972) 
199—212. — The author argues for dating a number of the churches of Cilicia to the 
reign of Zeno, tentatively connecting Isaurian building activity in the area with Zeno’s 
Henotikon of 482. D. M. N. 

F. HEILER +, Die Ostkirchen. Munchen—Basel: E. Reinhardt 1971, XX + 640 S. — Es 
handelt sich um eine aus dem Nachlafi herausgegebene Neubearbeitung des besfens 
bekannten Standardwerks „Urkirche und Ostkirche". Fe. 

O. JUREWICZ, Schizma wschodnia... (v. ByzSlav XXXIII, 294). — Compte-rendu: 
R. CIOCAN-IVANESCU, Byzantion XLI (1971) 556—557. V. C. 

O. KRESTEN, Das Patriarchat von Konstantinopel ... (v. ByzSlav XXXII, 397; XXXIV, 
126). — Comptes-rendus: Rev. des Et. Byz. 30 (1972) 374—375; A. P(IPPIDI), Rev. des 
Et. Sud-Est Europ. 10 (1972) 157—158; Gudrun SCHMALZBAUER, Osterr. Osthefte. .14 
(1972) 242—243. O. Kc. 

K. P. KYRRIS, ’Eaxaxo/^oyizai dva^TytTjaEi; ev ’Annojrcuaxq) xi)q K rap on exci apyieixiaxomou 
'ApxaStou A' (A' -quiav xoii VTTnv u. X. aimvoc). Bv^nvxtvct 2 (1970) 63—106. — Geisfes- 
und religionsgeschichtliche (Einwirkungen auf den Islam!) Interpretation der von einem 
unbekannten Theologen in Ammochostos (Famagusta) in der ersten Hdlfte des 7. Jahr- 
hunderts verfafiten Biographie des Philentolos, Sohn des Olympios, die bis zum Unter- 
gang in Byzanz weitverbreitet war (herausgegeben von F. Halkin. Analecta Bollandiana 
™ 63 [1945] 48 ff.). Irm. 



J. LACARRIERE, Die Gott-Trunkenen. Wiesbaden: Limes, 300 S., 42 Abb. auf Taf., V C 

4 Karten. — Obersetzung des unter dem Titel „Les hommes ivres de Dieu“ in Paris 1961 

erschienenen Buches, das die Entstehung und Ausbreitung der christlichen Asketen- 
und MOnchsgemeinschaften im Vorderen Orient behandelt. Fe. 

W. LACKNER, Ubersehene Nachrichten zur Kirchenpolitik Hunerichs und Odoakars 
im Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Historia 21 (1972) 762—764. — Hinter 
dem Christenverfolgungsbericht, insbesondere der Nennung zweier arianischer Bischdfe 
Kyrill und Vilinant, mufi eine zeitgenossische Quelle stehen. J. K. 

V. LAURENT (ed.), Les « MGmoires » du Grand Eccl&siarque de I'Eglise de Constan¬ 
tinople Sylvestre Syropoulos, sur le Concile de Florence (1438—1439). Paris: Institut 
Frang. d’Et. Byz. 1971, pp. 715 + 10 pi. — Compte-rendu: J. MEYENDORFF, K/.qpovouia 

5 (1973) 166—170. Ch. Pap'. 

R. LORENZ, Das vierte bis sechste Jahrhundert (Westen). (= Die Kirche in ihrer Ge- 
schichte, Bd. I, Lief. C 1, hrsg. von K. D. Schmidt und E. Wolf). Gdttingen—Ziirich 1970, 

108 S. — Compte-rendu: F. PRINZ, Zeitschr. f. Bayrische Landesgesch. 34 (1971) 
915—916. S. Wi. 

J. MAMALAKIS, To "Ayiov ”Opoc ... (v. ByzSlav XXXIII, 139, 295). — Compte-rendu: 

P. ROKKOS, Tpr|Y. o Ilalapac 55 (1972) 184—185. Ch. Pap. 

MAXIMOS, metropolite de Sardes, To OixoupEvixov Ilaxpiapx£lov sv xjj ’Opdo66§(p 
E: x/.qnia. Thessaloniki: Institut Patriarcal d’Et. Patristiques 1972, pp. XII + 390. — 
Analyse de la position preponderate du Patrjarcat Oecumenique dans le corps de 
I’Eglise, au point de vue canonique. Une traduction en anglais est en preparation. — 
Compte-rendu: P. RODOPOULOS, KXripovopta 5 (1973) 162—165. Ch. Pap. 

O. MEINARDUS, Tattoo and Name. A Study on the Marks o) Identification of the Egyp¬ 

tian Christians. Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 63/64 (1972) 27—39. — Be¬ 
handelt die Tatowierung (ein in das rechte Handgelenk eingebranntes Kreuz) und 
die Personennamen als Significantia der christlichen Kopten unter muslimischer Herr- 
schaft. J. K. 

P. I. MPOUMES, Ol £§coxaxdxoiA.ol q s'§toxaxdxqA.oi up^ovieg. IIpOE/.euox; xui vopojtuvovixq 

oiijiamVi, T fjg tUrpuonc jigoacorupi'ac. Diss. Athen 1969, 179 S. — Compte-rendu: R. RIE- 
DINGER, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 139. Fe. 

K. -L. NOETHLICHS, Die gesetzgeberischen Mafinahmen der christlichen Kaiser des vier- 
ten fahrhunderts gegen Hdretiker, Heiden und Juden. Phil. Diss. Koln 1971, 349 S. — 

Sehr nutzliche, iibersichtliche Zusammenstellung der gesetzgeberischen Mafinahmen 
von Konstantin I. bis Theodosios I., fur jeden Kaiser getrennt nach Hdretikergesetz- 
gebung. Neben dem Codex Theodosianus und dem Codex Justinianus wurden auch lite- 
rarische Quellen herangezogen. Es lafit sich keine einheitliche Linie in der Gesetz- 
gebung gegen Heterodoxe feststellen. Eine gewisse einheitliche Tendenz (Duldung, 
aber Isolierung) weist nur die Judengesetzgebung auf. Die Heidengesetzgebung wandte 
sich in unterschiedlicher Art und Scharfe gegen unterschiedliche Formen des heidni- 
schen Kultus. Die Haretikergesetzgebung ist am kompliziertesten und am wenigsten 
einheitlich. Insgesamt lafit sich bis zur Mitte des Jhs. ein Uberwiegen der Heiden¬ 
gesetzgebung, dann der Haretikergesetzgebung feststellen. N. betont, dafi grundsatzlich 
kein Zusammenhang zwischen den Mafinahmen gegen Haretiker, Heiden und Juden 
bestehe, weder zeitlich noch in der Art und Hijhe der Bestrafung. — Eine ahnliche 
iibersichtliche Zusammenstellung ware auch fur die folgenden Jahrhunderte wtinschens- 
wert. I. Roch. 

S. A. OGANESJAN, Edunoeepue kok HeodxoduMoe yc.ioeue eennaHun b paHHe-tpeodajibhou 

ApMenuu. BecTH. o6m. Hayx AH ApM. CCP (1972) N° 7, 86—95 (en armenien, avec 
resume russe). — Defense de mariages entre rnonophysites et dyophysites, promulguee 
en Byzance apres le concile de Chalcedoine (451), provoqua en Armenie une reaction: 
on declara nulles les mariages conclus entre les adherents de ces deux courants 
opposes. I. C. 

P. PANAYOTAKOS, Al o/iorit Ilo/.ixsjiac xai ’Ezx/.qciac iv xfj Pu^avxtvfj axixoxQaxopiu. 
Ejuox. ’Etiex. Sy_o/.r|c Nopuidiv xai Olxovop. ’Eaiox. IIo.vex;utt. ©Eaoalovixqc; 12/e' 11969) 
[’ArpiEpcoua Etc Xapalapxov N. (hpaYxiaxav] 309— 352 . — L’A., s’alliant a des ecrivains 
plus anciens, surtout orthodoxes, soutient qu’a Byzance le systeme gouvernant les rela¬ 
tions entre I’Eglise et l’Etat, etait un systeme de coordination. Ch. Pap. 

A. PAPADAKIS, Gennadius II and Mehmet the Conqueror. Byzantion XLIII (1972) 

88—106. — English translation of the shorter Expositio fidei by patriarch Gennadios. 
Remarks on the relationship between Byzantines and Moslems in general as well as ^ 
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V C in the particular case of the “interest” of Mehmet for the faith of his conquered 
subjects. V. C. 

G. PATACSI, Joseph Bryennios et les discussions sur un Concile d’Union (1414—1431). 
KAripovopia 5 (1973) 73—96. — Joseph Bryennios was very active in preparing the 
orthodox positions in the Council of Florence. With an excellent knowledge of the 
western and eastern theology, he wrote a number of treatises supporting the orthodox 
opinions. Although he died before the Council, he became the forerunner of Marc 
of Ephesus, Sylvestros Syropoulos and George-Gennadius Scholarios. Ch. Pap. 

La rSgle de Saint Benoit. Vol. I, II, III. Introduction, traduction et notes par Ad. de 
VOGOE; texte 6tabli et presents par J. NEUFVILLE (Sources ChrStiennes 181, 182, 183) 
Paris: Ed. du Cerf 1972, vol. I et II pp. 918, vol. Ill pp. 422. — Compte-rendu: N. TSOUL- 
KANAKIS, Klripovopla 5 (1973) 156—159. Ch. Pap. 

P. RENTINCK, La cura pastorale in Antiochia nel IV secolo. (= Analecta Gregoriana, 
178. Series Facultatis Historiae Ecclesiasticae: sectio B, n. 29) Roma: University Gre¬ 
goriana 1970, pp. XXIV + 353. — Compte-rendu: R. LORENZ, Hist. Zeitscbr. 214 (1972) 
629—630. Tr. 

D. SAVRAMIS, Die realsoziologische Bedeutung der ostkirchlichen Anthropologie. In: 
Wegzeichen, Wtirzburg 1971, 189—199. — Behandelt vornehmlich den gegenwflrtigen 
Stand, ohne dabei ganz auf die historischen Entwicklungen zu vergessen. Fe. 

M. §ESAN, Pentru cea mai veche Mitropolie orthodoxd romaneasca (Sur la plus an- 
cienne metropole orthodoxe des Roumains). Mitr. Ard. XVII (1972) Ns 5—6, 500—501. — 
En liaison avec les arguments sur la presence des Byzantins au Bas Danube, aprOs 971, 
l’auteur ddmontre de nouveau que pour la politique byzantine en ces regions, il dtait 
n6cessaire de creer aussi une metropole locale, sous la jurisdiction du Patriarcat 
byzantln, pour la population locale. C'etait la metropole de «K61tz6ne, Tar6n et 
Gortz6ne », d’aprfis l’identiflcation de la Keitz6ne avec « Keltz » — Galatz d’aujourd’hui 
et Gortzene avec Gorj sous-carpathique, a c6t6 de Tomis-Constanja et de « Ardzesiou »- 
Arge§. Les croyants de cette metropole apartenaient a la culture roumaine des « Dridu » 
qui etaient loyaux a cette epoqueia, envers Byzance, comme le confirment recemment 
V. D. Kozaliuk, A. Andronic, I. BSmea, §. Steffinescu, A. Elian. M. §esan 

P. VOKOTOPOULOS, Aargoc... (v. ByzSlav XXX, 347). — Compte-rendu: B. STAVRIDIS, 
IViy. 6 Ila/.and'S 55 (1972) 183—184. D. Ts.-Pap. 

Sp. VRYONIS Jr., Religious changes and patterns in the Balkans, 14th—16th Centuries. 
In: Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 151—176. — Nachweis von Ober- 
resten heidnischer Gebriluche, die das Christentum ebenso beeinflufiten wie spater 
den Islam. Bemerkenswert ist die von V. durchgefuhrte Bevblkerungsaufschlilsselung 
einiger griechischer Stadte. Fe. 

P. WIRTH, Zur Frage eines politischen Engagements Patriarchs Johannes’ X. Kamateros 
nach dem vierten Kreuzzug. Byz. Forsch. 4 (1972) 239—252. — Dafi der Patriarch, 
dessen Lebenslauf und Karriere skizziert wird, mit dem Bulgarenzaren und mit dem 
papstllchen Legaten Pietro Capuano zusammentraf, ist nach W. keineswegs sicher; 
nach 1204 hat er nlcht mehr aktiv in die Kirchen- und Aufienpolitik eingegriffen. Vgl. 
zu Johannes Kamateros auch den Aufsatz von A. Papadakis — Alice Mary Talbot, Byz¬ 
Slav XXXIII, 26—41. Fe. 

A. ZUMKELLER OSA, Drei Augustinertheologen des beginnenden 15. Jahrhunderts im 
Dienste der Union. In: Wegzeichen, Wtirzburg 1971, 133—148. — Lebenslauf von a) Lu¬ 
kas von Offida, der 1425 von Papst Martin V. zum Despoten Theodoros geschickt wurde, 
um zu verhindern, dafi dessen Gemahlin Cleofa zur Orthodoxie konvertiert, b) Albert 
von Crispis, der 1433 an Johannes VIII. die Einladung zur Teilnahme am Basler Konzil 
uberbrachte, c) dem Portugiesen Johannes a S. Thoma, der als einer der sechs latei- 
nischen Oratoren in Ferrara-Florenz iiber die Kontroverslehren diskutierte. Fe. 


VI. SOURCES AUXILIAIRES 


A. Pal6ographie, diplomatique, Spigraphie 

V. BESEVLIEV, Eine neue protobulgarische Gedenkinschrijt. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 
394—399, 1 Taf. — Kritische Neuedition der von S. MICHAILOV, Byzantion 11 (1970) 
288 42 i—434 bekanntgemachten Inschrift aus Pliska. Fe. 



V. BESEVLIEV, Les inscriptions protobulgares... (v. ByzSlav XXXII, 399). — Compte- VIA 

rendu: P. DIACONU, Studii §i cere, de ist. veche 23 (1972) 684—685. V. C. 

C. BROHL, Studien zu den langobardischen Konigsurkunden. (= Bibliothek d. deutschen 
Hist. Instituts in Rom, XXXIII) Tubingen: Niemeyer 1970, X + 237 S., 6 Taf. — Compte- 
rendu: K. F. DREW, Speculum 47 (1972) 519. O. Kr. 

Xepconec TaepmecKuti. Simferopol': Tavrija 1972, pp. 102, ill. — Guide de musee et des 
fouilles rddigd par S. F. StrZeleckij, L. G. Kolesnikova, A. N. SCeglov et C. I. Kurga¬ 
nova. Dans l’annexe figurent les traductions des inscriptions grecques et latines 
du Chersonnese dont deux proviennent de 1’ere byzantine. Au sujet de la premiere 
edition cf. ByzSlav XXXI, 330. A. K. 

L. GILISSEN, La composition des cahiers, le pliage du parchemin et I’imposition. 
Scriptorium 26 (1972) 3—33. — Wenn auch ausschliefilich auf lateinischem Material 
aufgebaut, kdnnte diese vorziiglich gearbeitete Studie vielleicht ahnliche Untersuchun- 
gen zu griechischen Pergamentcodices und ihrer Lagenzusammensetzung anregen. 

O. Kr. 

A. S. HALL, Valerius Valentinianus, Praeses of lsauria. Anatolian Stud. XII (1972) 

213—216. — Recently found inscription of the second half of the 4th century. 

D. M. N. 

H. HUNGER, Die sogenannte Fettaugen-Mode in griechischen Handschrtften des 13. 
und 14. Jahrhunderts. Byz. Forsch. 4 (1972) 105—113. — Die besonders an der Wende 
vom 13. zum 14. Jh. in griechischen Handschriften zu beobachtende Mode, manche 
Buchstaben (Omikron, Sigma, Omega, bisweilen auch Alpha) in ubergrofien, ge- 
schlossenen Rundungen zu schreiben („Fettaugen“) wird einer genauen und wohl- 
dokumentierten Analyse unterzogen: Diese Mode findet sich in Handschriften ver- 
schledenen Stils ab etwa 1260/70 und ist historisch aus der mittelbyzantinischen 
Kanzleischrift herzuleiten (Diskrepanz in der Grdfie der einzelnen Buchstaben). 

O. Kr. 

J. IRIGOIN, R&gles et recommandations pour les editions critiques (S6rie grecque], 

Paris: Les Belles Lettres 1972, X + 73 S„ 1 Falttafel. O. Kr. 

W. JOBST, Griechische Wandinschriften aus dem Hanghaus 11 in Ephesos. Wiener Stu¬ 

dien N. F. 6 (85) (1972) 235—245. — Publiziert Szenendarstellungen aus dem Sikyo- 
nlos und der Perikeiromene des Menander, sowie eine wahrscheinlich an Apollon ge- 
richtete Weihinschrlft des ausgehenden 2. Jahrh. J. K. 

J. KARAYANNOPOULOS, Elffaycoyri el? xt|V fSu?avxivr)v 8i7tXa>|icmxr|V. ’Ejxiox. ’Ejiex. SxoXt)? 
Nopixdiv xal Olxovop. ’Ejuox. riavemcx. QeooaXovixri? 12/e' (1969) [’Aqueptopa el? XapaXap- 
itov N. $pavxlotav] 1—152, pi. 41. — Publication of the first part of the author’s 
Bvtravxivf| SuxXwuaxixri, 2nd ed. (v. ByzSlav XXXII, 167). Ch. Pap. 

M. M. KOBYLINA, <PaH.aeoputicK.aii SKcneduqux. In: ApxeoJi. OTKpbiTHH 1971 r., Moskva 

1972, 145—146, ill. — Premiere plaque tombale h Phanagorie, portant une inscription 
grecque et une croix du VI« s. A. K. 

W. KOCH, Zur Techntk der Transkription von Inschriften des Mittelalters und der Neu- 
zeit. Mitteil. Inst. Osterr. Geschichtsforschung 80 (1972) 390—396. — Die Vorschlage 
des Verf. zur Transkriptions- und Editionstechnik bei der Herausgabe westlicher In¬ 
schriften kOnnten — natiirlich mit den notwendigen Modifikationen — auch filr die 
byzantinische Epigraphik von Wert sein. O. Kr. 

I. N. LEBEDEVA, KoduKo/ioeux — nayKa o pyKonucHbix KHueax. BcnoMOraTeJibHwe ncrop. 

AHCUHnjiHHbi 4 (1972) 66—77. — Apergu des travaux sur la codicologie latine et grecque 
(d partir de 1949). A. K. 

C. MANGO — I. SEVCENKO, Three inscriptions o/ the reigns of Anastasius 1 and Con¬ 
stantine V. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 379—393, 9 Taf. — Edition nebst eingehender 
Kommentierung von a) zwei Inschriften in Euchaita, die eine — bislang unbekannt 
und ursprtinglich wohl in der Stadtmauer von Euchaita angebracht — wahrscheinlich 
aus der Zeit 515—518, die andere, ebenfalls unter Anastasius entstanden, kam auf nicht 
gekiarten Wegen nach Amasela; der dort erwShnte Bischof Mamas war demnach nicht 
in Amasela, sondern in Euchaita. b) einer Inschrift, die — jetzt im Alten Museum 
Edlrne — urspriinglich an einer wahrscheinlich nach Bulgarien ftlhrenden Brticke 
angebracht war, von deren wohl 774/5 erfolgter Reparatur sie berichtet. Fe. 

C. NORDENFALK, Die spdtantiken Zierbuchstaben. (= Die Biicherornamentik der Spiit- 
antike, 2) Stockholm 1970, Textbd. 239 S., Tafelbd. 88 Taf. — Compte-rendu: G. POWITZ, 
Zeitschr. f. Bibliothekswesen u. Bibliographie 19 (1972) 45—48. I. Roch. 289 



VIA R. RENEHAN, Greek Textual Criticism. A Reader. ( = Loeb Classical Monographs] 
Cambridge/Mass.: Harvard Univ. Press 1969, X + 152 S. — Compte-rendu: B. ALEXAN- 
DERSON, Gnomon 44 (1972) 712—714. Fe. 

T. V. R02DESTVENSKAJA, 3 nave Hue apatptpuru XI—XIV ee. Bar usyHenun ucropuu pyc- 
ckozo R3bina crapuieeo nepuoda. Bonpocw H3HK03H. (1972) Ns 3, 110—117. — A la page 
115 est mentionnde une graffite de Salnte Sophie de Kiev — signature du maitre grec 
& cdte de la fresque peinte par lui: xs [3or]th tov cov HovXov reogyr). I. C. 

J. B. SEGAL, The Church oj Saint George at Urfa (Edessa). Bull. Inst. Oriental and 

African Stud. XXXV (1972) 606—609. — Two recently discovered Syriac inscriptions, 
here published, shed light on the history of the Jacobite church of St. George (originally 
dedicated to St. Sergius) at Edessa. D. M. N. 

Je. I. SOLOMONIK, Hanucu 3 Xepconeca TaepidcbKozo ni3HbopuMCbKoeo nacy (Inscriptions 
bas-romaines du Chersonese taurique). In: lH03e,WHa tjujiojioriji 28,. riHTaHmi KJiactmHoi' 
({iH.nojiorii (1972) Ns 10, 26—33. — P. 31: une inscription latine datfie par l’auteur 
du IVe s. Elle a conserve les noms des empereurs Licinius et Constantin. I. C. 

P. WIRTH, Ein Kuriosum in der Geschichte der konstantinopolitanischen Patriarchats- 
kanzlei. Zur urkundlichen Tdtigkeit der Patriarchen Manuel I. (1217—1222J und Ma¬ 
nuel 11. (1244—1254). Byz. Forsch. 4 (1972) 236—238. — Manuel II. verwendet einmal 
statt eines Blei- ein Wachssiegel, wahrend Manuel I. einmal ein Blei- und Wachssiegel 
zusammen verwendet. Die grime Farbe des Siegels kdnnte nach W. ein Zeugnis fur 
gewollte Farbensymbolik sein. Fe. 

K. ZHEKU, Ddcouvertes Spigraphiques sur les murs de ceinture du chateau-fort de 

Durres. Studia Albanica 9 (1972) 121—133. — Fragment einer Inschrift mit dem fur 
die Datierung hdchst willkommenen Monogramm von Anastasios I. Fe. 


B. Numismatique, sphragistique, heraldique 

V. V. AULICH, 3uMHi8CbK.e aopoduu^e. CAOB'mcbna naM'nma VI — VII ct. h. e. e 3axidniu 
Bojiuui (Bourgwall de Zimnivsk. Monument slave des Vie—Vile s. de n. §. en Volyn’ 
occidentale). Kijev: Naukova dumka 1972, pp. 124. — A noter — parmi d’autres trou¬ 
vailles — une monnaie byzantine en cuivre argente. II s’agit d’une monnaie de Justin 
I Br ou bien Justinien ier (p. 89). A. K. 

G. BATES, Byzantine Coins... (v. ByzSlav XXXIV, 130). — Comptes-rendus: P. D. 
WHITTING, Num. Chron. XII (1972) 334—335; W. HAHN, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 463. 

D. M. N. — Fe. 

R. A. G. CARSON, A Gold Coin of Constantius Chlorus. Num. Chron. XII (1972) 311—312. 
— A small gold coin, apparently unique, now in the Ulster Museum, Belfast. 

D. M. N. 

J. CASEY, A Hoard of Constantinian Reduced Folles from Brentford, Middlesex. Num. 

Chron. XII (1972) 141—143. D. M. N. 

V. A. GAVRILENKO, Bu3aHTu&CK.an cippaeucruKa e oTevecTseHHoit ucropuoapacpuu (BuSauo- 

epatpunecKuti. yM3aTeAb). Bh 3. BpeM. 33 (1972) 245—250, A. K. 

K. V. GOLENKO, Monem U3 pacKonoK FocydapcTeenHoeo ucropmecKoeo My3en e Xep- 

conece (1958 — 1969 ). Cob. apxeoa. (1972) Ns 4, 211—222, ill. (resum§ frangais). — 
Publication de 232 monnaies datant du II e s. avant n. 6. au Xie s. de n. 6. Dans ce 
nombre sont des monnaies romaines et byzantines. 59 pieces appartiennent aux 
IVe—ye s., 25 au Vie S-i 6 au Vile s . (en outre, il y a deux pifices indefinies qui se 
situent aux VII e —Vine ss.). Les monnaies du Vine s . et de la lere moitie du IX® s. 
n’y sont pas representdes. A la seconde moitie du IXe et au Xe s. appartiennent 11 
monnaies, et il y a 4 pieces du XI e s. A. K. 

W. HAHN, Eine Anfangsemission des Kaisers Zeno und ein Schatz fruhbyzantinischer 

Solidi bei Jericho. Mitteil. Osterreich. Numismat. Ges. 18/1 (1973) 1—4. — Publikation 
von 22 Solidi aus der Zeit von Leon I. bis Anastasios I. (457—518). J. K. 

M. F. HENDY, Aspects of Coin Production and Fiscal Administration in the Late Roman 
and Early Byzantine Period. Num. Chron. XII (1972) 117—139. D. M. N. 

M. F. HENDY, Coinage and Money in the Byzantine Empire, 1081—1261... (v. ByzSlav 
290 XXXIII, 298). — Compte-rendu: A. P. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 33 (1972) 239—241. A. K. 



V. L. JANIN, AKToaue nenaru dpeeneti. Pycu... (v. ByzSlav XXXIII, 146; XXXIV, 130). — VIB 
Comptes-rendus: V. 0. GAVRILENKO, VicpaiH. Ict. wypH. (1972) Ns 4, 143—144; M. F. 
KOTLJAR, yKpalH. Ict. mypH. (1972) 4, 144—145. I. C. 

P. O. KARYSKOVSKIJ, Haxodnu no3dnepuMCKux u 8U3cihtuuckux Moner a OdeccKod 06 - 
Aami. In: MaTepnajibi no apxeoji. CeB. npH^epHOMopba 7, Odessa 1971, 78—86. — En 
notant les trouvailles de monnaies byzantines depuis 1948/1949 jusqu’fi 1969, K. apporte 
toute une sfirie de corrections des donndes contenues dans le catalogue de Kropotkin. 

En conclusion, l’auteur constate l’absence de trouvailles pour la pdriode allant du 
VlJ* au X e sidcle, et une ranimation de la circulation monetaire aux XI e —XII e sidcles. 

A. K. 

J. KOLENDO, Studia z dziejdw numizmatyki. Zbiory w Krzemiehcu. (Etudes sur l’his- 
toire de la numismatique. Les collections de Krzemieniec). Archeologia XX (1969) 
92—106. — La collection du celdbre Lycee de Krzemieniec en Volhynie, la plus riche 
au debut du XIX e s., fait l’objet de cette interessante etude. K. donne l’histoire du Lycee 
en abrege. En 1825 la collection numismatique comptait 18.628 pieces, dont la moitie 
composee de pieces antiques. Le Lycee disposait en plus d’une petite collection 
d’antiquites. La collection numismatique fut transferee k Vilno et ensuite a Kiev. 

Toutes les pieces ont dte trouvees sur le territoire de la Volhynie et de l’Ukraine. 
(Resumes frangais et russe.) Kap. 

V. LAURENT, Le corpus des sceaux de Vempire byzantin. T. V, 3: L’Bglise. Supplement. 

(= Publications de l’lnstitut Frangais d’Etudes Byzantines.) Paris: Editions du Centre 
National de la Recherche Scientifique 1972, XIX + 340 pp., 50 pi. — Cette publication 
fera 1’objet d’un compte-rendu detaille. Vav. 

D. M. METCALF, Echoes of the Name oj Lorenzo Tiepolo. Imitations of Venetian Grossi 

in the Balkans. Num. Chron. XII (1972) 183—191. — Varieties of coinage struck in 
the name of the Doge Lorenzo Tiepolo (1268—1275), circulating in Serbia and northern 
Greece in the 14th century. D. M. N. 

B. MITREA, Descoperiri recente §i mai vechi de monede antice si bizantine in Re- 
publica Socialists Romania (Decouvertes recentes et plus anciennes de monnaies 
antiques et byzantines en Roumanie). Studii si cere, de ist. veche XXI (1970) 331—346, 

2 pi.; XXII (1971) 115—133, 3 pi.; XXIII (1972) 133—146, 1 fig. V. C. 

E. OWLES, N. SMEDLEY, H. WEBB, A Hoard of Constantinian Coins from Freston, Suf¬ 
folk. Num. Chron. XII (1972) 145—157. D. M. N. 

P. PROTONOTARIOS, The Silver Coinage of the joint reign of Andronicus II and Mi¬ 
chael IX. Num. Circ. LXXX, 12 (1372] 452—453. D. M. N. 

D. RICOTTI PRINA, La Monetazione Aurea delle Zecche Minori Bizantine dal VI al IX 
secolo. Rome 1972. — Compte-rendu: P. D. WHITTING, Num. Circ. LXXX, 9 (1972) 
322—323; reply by D. RICOTTI PRINA, Num. Circ. LXXXI, 3 (1973) 103. D. M. N. 

M. B. SEVEROVA, CoeercKaa nyMU 3 MaTUKa. Bu 6 Auoapa<punecKuu yKa 3 areAb 1961 — 1965. 
JJonoAHeHun k yKasare/uiM 3 a 1917 — 1958 u 1959 — 1960 za. Hvmh3m. h snurpatj). IX (1971) 

191—221. — Voir les travaux de Spasski] et de Janin (ByzSlav XXIII, 179; XXVII, 258). 
Travaux concernant la numismatique byzantine: Nos. 1156, 1157, 1196, 1197, 1201, 
1204—1207, 1241—1243, 1255, 1267, 1269, 1289, 1389—1395, 1401, 1483—1486. A. K. 

K. B. SEY, Kdsordmai centenionales lelet Golldrol (A Find of Late Roman Centenionales 

from GSlle). — Folia archaeol. 20 (1969) 63—68 (Engl. Zsfg.). — Von den 301 Mlinzen 
eines bei GOUe (Kreis Somogy) gemachten Fundes, der sich jetzt in der Numismatischen 
Abteilung des Ungarischen Nationalmuseum befindet. werden die spatantiken aus- 
gewertet. Die Uberzahl gehdrt nach Siscia, 81 in die erste und 67 in die zweite Periode, 
andere nach Aquileia, Rom, Sirmium, Thessalonike, Konstantinopel. Letztes Pragedatum 
ist das Jahr 375. Irm. 

S. SOPRONI, Uber den Munzumlauj in Pannonien zu Ende des 4. Jahrhunderts. Folia 
archaeol. 20 (1969) 69—78. — Der Verfasser untersucht speziell die Situation im Ge- 
biet von Valeria und kommt zu folgendem Ergebnis: Im Gegensatz zu den konven- 
tionellen Auffassung kann von einem Ende des Miinzumlaufs in Pannonien nach dem 
Tode Valentinians (375) nicht die Rede sein, wiewohl der Verkehr sich im wesentlichen 
mit vor diesem Zeitpunkt gepragten Miinzen abwickelte, weil die wirtschaftliche Lage 
die Emission von Neupragungen nicht erforderte. Bis zur Raumung Pannoniens anderte 
sich dieser Zustand nicht; ob danach noch ein beschrankter Mtinzumlauf bestand, mufi 
offen bleiben. Irm. 

1. L. STATMAN, Boaokckuu nyrb nocrynAenun euaaHTuuoaix MUAuapucuee e BocmKHyio 
Eepony u LIpubaATUKy a X aexe. In: Her. h Kyjibrvpa cv/aa. crpaH, Leningrad 1972 , 201 



V1B 32—38 (rotaprint). — Au IXe s„ l’argent byzantin pfenStrait en Europe orientale d tra- 
vers la Basse-Volga. Au X® s., les miliarisia y arrivaient par la vole de la Volga en 
m@me temps que les monnaies koufiques. Dans les anndes 70 du Xe s., ils arrivaient 
directement de Byzance et, selon toute evidence, s’arrete alors la pfendtration de l'ar- 
gent byzantin par la Volga. A. K. 

A. VEGLERY and A. MILLAS, Silver Coinage of John VI Cantacuzenus (1353—1354J. 
Num. Circ. LXXX, 9 (1972) 310—311. D. M. N.. 

)u. N. VORONOV — V. A. JUSlN, rioepeSenue VII e. h. a. U3 c. Ue6eAbda e A6xa3uu. 
KpaTK. coodm. Hhct. apxeoa. 128 (1971) 100—105, ills. — Sdpulture d’un noble guerrier- 
apside, ddcouverte en 1967, aux environs du village de Tsebel’da (prds de Soukhoumi). 
Parmi les trouvailles, 11 y a un sou d’or et deux miliarisia d’argent, datant du rdgne 
de Justinien I® r . A. K. 

H. WELLER, Tiberius in Monogram. Num. Circ. LXXX, 11 (1972) 411. D. M. N. 

P. D. WHITTING, Miliaresia of Andronicus II and Michael IX (Part II). Num. Circ. 
LXXX, 9 (1972) 324—326 (cf. ByzSlav XXXIV, 132). D. M. N. 

P. D. WHITTING, A Theodosius II Forgery from Hungary. Num. Circ. LXXXI, 1 (1973) 6. 

D. M. N. 


VII. GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

S. BEJKO, La forteresse de Tepelene (Albanisch mit franzOs. Zsfg.). Monument 2 (1971) 
103—112. — Hier zu erwdhnen, da sich an der Stelle der heute erhaltenen Festung 
des All PaSa in spatbyzantinischer Zeit eine Burg befand. J. K. 

V. BESEVLIEV, Zur Deutung der Kastellnamen. .. (v. ByzSlav XXXII, 402). — Compte- 
rendu: L. VIDMAN, ByzSlav XXXIV (1973) 77—78. Vav. 

Gh. BICHIR, Carpli in istortografia romdnd §i str&ind (Les Carpes dans l’historiographie 
roumaine et dtrangdre). Studii §i cere, de 1st. veche 22 (1971) 179—197 (rdsumd en 
fransais). — La pdriode byzantine nous a laissd le dernier tdmoignage sur le peuple 
des Carpes (Zos. IV, 34, 8). Le terme de Zosime Kagnofiaxai fait l’objet des considera¬ 
tions de 1’A. dans un article general touchant plutat l'dpoque romaine. V. C. 

G. I. BRATIANU, La Mer Noire des origines A la conquSte ottomane ... (v. ByzSlav 
XXXIV, 133). — Comptes-rendus: O. LAMPSIDIS, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 438—441; 
E. JANSSEN, Byzantion XLII (1972) 284—287. Fe. — V. C. 

A. BUDA, Les Illyriens du sud, un problime de I’historiographie. Rev. des 6t. balk. VIII, 
4 (1972) 5—20. V. C. 

G. CANKOVA-PETKOVA, EmmecKURT o6auk Ha ceeepou3TOHHu B-bAeapun npe3 panHoro 
cpednoeeKoeue (Aspect ethnique de la Bulgarie de Nord-Est au bas moyen Sge). In: 
ri'bpBH KOHrpecc Ha 6tJirapcKOTO HcropHaecKO apyxecTBO, Sofia: BAN 1972, 427—428. — 
Avant la penetration des Slaves, la Bulgarie de Nord-Est etait habitde par les Thraces. 
Dans les colonies loniennes au bord de la Mer Noire habitaient des Grecs. Sur la rive 
du Danube et le long des artfires militaires se dressaient des villes provenant de l'dpo- 
que thrace, de la colonisation romaine, et plus tard de l’installation des Slaves. Le 
toponyme Varna apparatt avec l’etablissement des Protobulgares. G. P. 

N. CEKA — L. PAPAJANI, La route antique longeant la valMe du Shkumbini (Albanisch 
mit franz. Zsfg.). Monument 1 (1971) 43—59. — Vgl. die folgende Anzeige. J. K. 

N. CEKA — L. PAPAJANI, La route de la valine du Shkumbin dans l’Antiquity. Studia 
Albanica 9/1 (1972) 85—106. — Behandelt die Egnatia-Route entlang des Shkumbl- 
Flusses, der nahe Pogradec am Ohridsee entspringt und in OW-Richtung Albanien 
durchquert; vgl. die vorangegangene Anzeige. J. K. 

V. N. GABASVILI, CeedenuR dpeenezpy3UHCKux uctohhukob o TtopKcaux ruieMenax u na- 
podax. Tpy3. HCTOVHHKOBefleHHe 3 (1971) 44—49 (en gdorgien, rdsumd russe). — Ce ne 
fut qu’aux VII®—VIII® ss. que le mot «Turc » pfengtra des sources arabes en langue 
gdorgienne; cet ethnonyme ddsignait en Georgie les Khazars, les Pdtchdndgues et les 
Klptchaks (Polovtsy). A. K. 

M. V. GORELIK, BAUOKHeeocTOHHUH Munuartopa XII—XIII ee. kok STHOspatpunecKud uctoh- 
huk. (Onbir U 3 yneHUR MyoKCKoao KocrtoMa). 0>b. sraorpatpHS (1972) Ns 2, 37—50 (resume 
292 anglais), ill. — Les miniatures des XII®—XIII® sidcles en tant que source d’information 



sur l’histoire du costume d’hommes en Iraq, Syrle, Turquie et Iran. G. relSve l’in- VII 
fluence du Bas-Empire romain et de Byzance, supposant que le costume arabe appar- 
tenait au mSme type que la dalmatique et 1’himation romano-byzantin dont 1’auteur 
parle comme de « costume d’intellectuels ». A. K. 

G. GOROV, MecTOHaxootcdenueTo na cpedHoeeKoenara Elapopun u CunauToeun Manacrup 
(L’emplacement de la Parorla m£dievale et du monastfere de Grfigoire le Sinalte). 

Hct. ripem. 28 (1972) Ns 1, 64—75. — Tandis que Golubinskij et JireCek ont identifie 
la rdgion de Parorla au Mont de Sakar, Gorov adopte et appule le point de vue de Ki- 
selkov, selon lequel Parorla devrait dtre cherchee dans la partie septentrionale de la 
montagne de Strandja en Bulgarie du Sud-Est. En ce qui concerne le monastftre de 
Grfigoire le Slnalte, 1’auteur l’ldentifie avec la petite chapelle actuelle de S te Petka 
dans la mdme region, entre les villages de Zabernovo et de Kalovo. G. P. 

N. G. L. HAMMOND, Epirus. The Geography, the History and the Topography of Epirus 
and Adjacent Areas. Oxford: Clarendon Press 1967, XXIII + 847 S., 34 Abb., 25 Taf., 

18 Karten. — Compte-rendu: D. KIENAST, Gnomon 44 (1972) 726—729. Fe. 

P. HUBER, Athos... (v. ByzSlav XXXIII, 149, 299). — Compte-rendu: E. Chr. SUTTNER, 
Ostklrchl. Stud. 21 (1972) 222—223. S. Wi. 

D. Je. JEREMEJEV, 9 THoeene3 rypotc... (v. ByzSlav XXXIV, 133). — Compte-rendu: 

R. A. GUSEJNOV — K. G. ALIJEV, Cobct. nopKoaorna (1972) Ns 2, 102—110. I. C. 

S. T. JEREMJAN, Eeponeucnaa Capuamn no TlTOAeMeto u «Auixapayy&yy» («Apmhhcko& 

eeoepatpuu VII eeica »). In: Hc-rop. cbh3h h apyatfia yxpaHH. h apMHH. HapoaOB, 1971, 
179—184. — En s’Scartant de Ptoldm§e, l’auteur armenien du Vile si&cle ddsigne 
la pdninsule Taurlque comme pays chrdtien. A. K. 

A. K(AZDAN), Hoebie KHueu o KoHCTanruHonoAe. Bh 3. BpeM. 33 (1972) 238—239. — Tout 
d’abord E. FENSTER, Laudes Constantinopolitanae. .. (ByzSlav XXXII, 141) et R. GUIL- 
LAND, Etudes de topographie de Constantinople... (ByzSlav XXX, 356; XXXI, 352; 
XXXII, 402). A. K. 

P. E. KOMNENOS, »06oxTUjm tIT apdlaa TTporcovnc. Nea 'Erma 92 (1972) 

1611—1618, 1695—1703. — C’est une br8ve revue de l’histoire des murailles de Constan¬ 
tinople, qui donnaient sur la mer, et de leur destinfie aprhs la prise de la ville. 
L’auteur rdffire aussi a quelques monastdres byzantins, de valeur historique, qui se 
trouvaient pr6s des murailles. K. P. 

S. LIAKOS, 'H Opaxofiaxixri xaTaycoyri tcov ’A/.f5avmv xaxa 52 Opaxofimaxd ovopata 
cpuTwv. Thessaloniki 1973, pp. 56. — L’A. soutient l’ortgine thracodace des Albanals, 
attestde par des donndes linguistiques ddrivdes de 52 noms de plantes. Ch. Pap. 

W. McLEOD, Castles of the Korea. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 353—363. — Edition und 
Kommentierung einer auf Sept. 1467 datierten und in den „Annali Veneti" des Stefano 
Magno (iberlieferten Liste der Kastelle auf der Peloponnes. — Byz. Zeitschr. 66 (1973) 

143 Korrektur einiger Druckfehler dieses Aufsatzes. Fe. 

A. D. MORDTMANN, Anatolien. Skizzen und Reisebriefe aus Kleinasien (1850—1859). 
Eingel. u. mit Anm. vers. v. F. BABINGER. Osnabrttck: Biblio-Verlag 1972, XXXIV + 

591 S. — Neudruck der Ausgabe Hannover 1925. I. Roch. 

H. NUBAR, Contribut'd la topografia cetdtii Htstrta in epoca romano-bizantintt (Contri¬ 
butions a la topographie de la citd d’Histria a l’dpoque romano-byzantine). Studii si 
cere, de ist. veche XXII (1971) 199—215, 1 plan, 2 pi. et 9 fig. (resumd frangais). — 
Fouilles effectudes dans une necropole du IVe sidcle: celles-ci attestent la presence de 
nombreux elements « d’une population barbare romanisee d’origine alane ». V. C. 

V. P. PETROV, ETHoeene3 caob’sm. Rvcepam, eranu po3BUTKy i npodAeMaruKa (Ethno- 
gendse des Slaves. Sources, Stapes de revolution et probldmes). Kijev: Naukova dumka 
1972, pp. 214 (en ukralnien). — En soumettant a la critique le caractdre unilateral 
des deux theories contradictoires, expliquant l’origine des Slaves (theorie de migration 
et thSorie «autochtone»), P. invite a un examen soigneux des sources qu’il divise 
en trois groupes: monuments littdraires, linguistiques et archdologiques. Au nombre 
des monuments littdraires appartiennent Iordanis et Procope. Selon 1’opinion de P., 
un profond abime existait, une brusque rupture est survenue, entre l’dpoque de la 
culture de Cernjachovo et celle des «Slaves historiques». La langue des «Cernja- 
choviens » avait des traits slaves, mais elle etait diffdrente de la langue des < Slaves » 
plus tardifs. A. K. 

V. T. SIROTENKO, TIucbMeHHbie caudereAbcrea o 6yjizapax IV — VII ee. e ceere coepe- 
MeHHbix um ucropmecKux co6utu&. In: GaaBflHoOaJiKaH. hccjigaobbhhh, Moskva 1972, " 



VII 195—218. — Movses Khorenatsi, Paul le Diacre, Marcellin Komdtds, Cassiodore, Iorda- 
niS) Idgendes sur le sidge de Thessalonique, etc. Les auteurs des IV e —Vile ss. con- 
naissaient les Bulgares (Protobulgares) comme unite ethnographique partlculi&re, 
en les dlstlnguant dea autres peuples nomades. A. K. 

B. STOLZ OSB — F. WEISS, Johannes auj Patmos. Die heilige Insel der Christenheit. 
Aschaffenburg: Pattloch 1971, 180 S., zahlr. Abb. und Zeichnungen im Text. Fe. 

H. VAMBERY, Das Tiirkenvolk in seinen ethnologischen und ethnographischen Bezie- 
hungen geschildert. Osnabriick: Bibllo-Verlag 1970, XII + 638 S. — Nachdruck der Aus- 
gabe von 1885. I. Roch. 

M. VICKERS, The Stadium at Thessaloniki. Byzantion XLI (1971) 339—348, 1 pi. — 
The stadium was situated to the south of the Basilica of St. Demetrius. It could have 
been in use till the ninth century. V. C. 

G. V. VILINBACHOV, HeKoropbie coo6paoKenusi o «KOA6sizax» «PyccKO& npaedu». In: Hct. 
h KyjibTypa c. ; iars. erpaH. Leningrad 1972, 18—25 (rotaprint). — Aperque historiographi- 
que. II se peut que les «Kolbjagi» (les «Koulpingoi» connus des actes byzantins) 
dtaient les marchands slaves-pomeraniens de Kolobreg. A. K. 

Era VRANOUSI, Ol opot »’A/.[3avoi« xai »’Ap|3avtxai.« xal rj jipcoxr) pveia tou opravupou hiov 
Ttjq BaLxavixqq elq xaq jrqya? xoii IA' auBvoc- Xvuuer/.xa 2 (1970) 207—254. — D’apres 
les sources byzantines du Xle sidcle, l’A. conclut que: 1. Les Albanais d’Attaliatfis 
(dd. Bonn, p. 9, 8—15; 18, 17—23 et 297, 20—22), ne pouvaient dtre des soldats ou 
des mercenaires albanais engages dans l’armde byzantine, ni des tribus albanaises 
etablies en Italie avant 1040. Le second passage d’Attaliatds parle des Normands en 
les appelant ’Aipavoi (= etrangers), par opposition aux Pcopatoi (= Byzantins). 
Par consequent dans ces deux passages le terme a/.(3avol n’est pas un nom ethnique, 
mais une epithete. Dans le troisidme passage il est hors de discussion qu’il mentionne 
le peuple balkanique sous le nom d’’ApfSavlx<u. L’A. note qu’Attaliates nous fournit 
dans ce passage la premiere mention sure et datee du nom des ’Ap(5avixui aussi bien 
que du peuple homonyme des Balkans. Done la premiere mention de ce peuple, d’apres 
ces donndes nouvelles, remonte k 1078/1079 et nullement k 1040 (ce qui ne signifie 
dvidemment pas que les Albanais ne vivaient pas dans la Pdninsule balkanique bien 
avant 1078/1079). Ch. Pap. 

M. WAELKENS, Pessinonte et le Gallos. Byzantion XLI (1971) 349—373, 3 pi. — Une 
dtude de portee assez intdressante pour le probldme des rdalites historiques telles 
que nous pouvons les dechiffrer parmi les topoi des recits hagiographiques et leurs 
modifications. La vie de St. Thdodore de Sykeon ecrite par Georgios Eleusios au ddbut 
du Vile sidcle nous atteste la presence d’une riviere assez importante k Pessinonte. 
Or le tdmoignage de la legende est confirme non seulement par la presence d’une 
canalisation antique mais aussi par l'analyse des diverses donnees de l’epoque antique 
(sources numismatiques, littdraires, mythologiques et figurees). V. C. 

J. E. Th. WILTSCH, Handbuch der kirchlichen Geographie und Statistik von den Zeiten 
der Apostel bis zu dem Anfange des sechszehnten Jahrhunderts. 1: Von den Zeiten 
der Apostel bis Gregor VII. Vom Jahre 33—1073 n. Chr. Wiesbaden: Dr. Martin Sandig 
1970, VI + 531 S. — Unveranderter Nachdruck der Ausgabe 1846. I. Roch. 


VIII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE, LITURGIE ET MUSIQUE 
A. Philosophie 

S. S. AREVSATJAN, O epeuenu nepeeoda duaAOzoe FIAarona na apMHHCKuu X3UK. BecTHHK 
MaTeHaaapaHa 10 (1971) 7—20 (en armenien, rdsume franqais). — Aprds avoir com¬ 
pare les textes armeniens de Platon avec les monuments de 1’ecole grecophile des 
Ve—vie ss. et analyse leur terminologie philosophique, l’auteur situe les traductions 
des dialogues entre la fin du Ve et le milieu du VI e s. II donne une liste compldtee 
et corrigde des textes traduits du grec en armenien, entre le 3 e quart du Ve s. et la fin 
du Vie s. I. C. 

S. S. AREVSATJAN, flyTU CTanoeAenun d peonea pmrhckou cpuAococpuu. Bonp. (j)H.ioc. (1972) 
JVs 10, 106—116 (resume anglais, p. 186). — La philosophie armdnienne aux Ve—VI e 
sibcles. Rdle de 1’dcole grdcophile. A. K. 

M. BACVAROV, Hcropun na (puAocotpCKara Muc.ib a E-bAaapun (Geschichte des philo- 
sophischen Denkens in Bulgarien) Bd. I. Sofia: BAH 1970, 472 S. — Compte-rendu: 
294 g. SCHISCHKOFF, Zeitschr. f. philosoph. Forschung 26 (1972) 634—639. I. Roch. 



L. BENAKIS, 'H yEVEor] xrjc loymrj? ynyf)? oxov’Apiaxoxelr| y.ai otti xpi<mavixr| ay.b\tr\. Me VIII3 
dqpopfxr) Eva veo xsipevo cou ’Ape-ha. tliiioaocpia 2 (1972) 327 — 336. — C’est une dtude 
concernant la naissance de l’dme logique. Elle est ecrite a l’occasion de la lettre 
d’Arethas «A Nicetas », qui est aujourd’hui accessible apr&s la premiere edition critique 
des oeuvres mineures d’Arethas par Westerink (v. ByzSlav XXXI, 306). K. P. 

Th, BORGER, Proklos Diadochos iiber die Vorsehung, das Schicksal und den jreien 
Wiiien an Theodoros, den Ingenieur (Mechanikerj /§§ 1 — 32). Obersetzt u. erklart. 

Kbin Phil. Diss. 1971, 54 S. — Die Obersetzung sttitzt sich auf die Ausgabe von 

H. Boese, Berlin 1960. Unter dem Text werden die meisten in den nur lateinisch vor- 
handenen Stucken enthaltenen Termini ins Griechische ruckiibersetzt. Aufierdem werden 
in den Anmerkungen Zitate Oder Anspielungen auf andere Autoren gebracht. I. Roch. 

G. O. GRIGORJAN, <J>UAOco<pctcue pyKonucu MaTenadapana. Bonp. cpH.aoc. (1972) N° 10, 

123—131 (resume anglais, p. 186 sq.). A. K. 

A. L|IPPOLD), Proklos 6 Auxpo?. Der kleine Pauly Lief. 22 (1972) 1160—62. I. Roch. 

I. P MEDVEDEV, Bu3aHTuti.CK.uH zyMaHU3M. Bonp. hct. (1972) No 4, 214—217. — Secu¬ 
larisation des idees culturelles aux XlVe— XV e ss. A. K. 

F. PASCHOUD, Roma aeterna. Roma 1967, pp. 390. — Compte-rendu: A. P. KA2DAN, 

Berra. ZlpeBH. hct. (1972) Ns 3, 229—231. A. K. 

Proclus, TMologie platonicienne, Livre I. Texte etabli et traduit par H. D. SAFFREY 
et L. G. WESTERINK, Paris 1968, pp. CXCV + 173. — Compte-rendu; M. AUBINEAU, 
Byzantion XLI (1971) 554—556. V. C. 

TlpoKA, nepeoocHoeu reoAOZuu. Traduit par A. F. LOSEV. Tbilisi: Metsniereba 1972, 
pp. 175. — Traduction russe des «Elements theologies» avec commentaire. La tra¬ 
duction est prdeddee d’une preface par S. y. CHIDASELI, consacrde a la caracteristique 
du ndoplatonisme et de ses destins en Gdorgie (surtout aux XI e —XII e ss.). A. K. 


B. Littdrature thdologique 

Die alien Ubersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenvaterzitate und Lektionare. 
Der gegenw'drtige Stand Hirer Erforschung und Hire Vedeutung fur die griechische 
Textgeschichte. Mit Beitrdgen von M. BLACK, B. FISCHER, H. J. FREDE, Chr. HANNICK, 
J. HOFMANN, K. JUNACK, L. LELOIR, B. M. METZGER, G. MINK, J. MOLITOR, P. PRI- 
GENT, E. STUTZ, W. THIELE. Hrsg. von K. ALAND. (= Arbeiten zur Neutestamentlichen 
Textforschung, 5) Berlin—New York: de Gruyter 1972, XXII + 591 S. — Der Band 
enthait die — zumeist erweiterten — Beitrage zu einer Tagung des Wissenschaftlichen 
Beirats des Instituts fur Neutestamentliche Textforschung vom 20.—22. Mai 1970 
in Bonn. Hinzuweisen ist an dieser Stelle vornehmlich auf das Referat von B. M. METZ¬ 
GER, „Greek Lectionaries and a critical edition of the New Testament" (S. 479—497) 
und K. JUNACK, „Zu den griechischen Lektionaren und ihrer Oberlieferung der Katho- 
lischen Briefe" (S. 498—591). Fe. 

A. ARGYRIOU, Remarques sur quelques listes grecques dnumtirant les h&rdsies latines. 
Byz, Forsch. 4 (1972) 9—30. — Michael Kerullarios schrieb als erster einen Katalog 
der lateinischen Heresien, der dann wahrend des ersten Kreuzzugs erweitert wurde, 
bis er in dem wohl in der ersten Hdlfte des 12. Jhd. redigierten „Traite contre les 
Francs" diesen grdflten Umfang erreichte. Nach 1204 erlauben vor allem der Traktat 
des Konstantin Stilbes, des Meletios Galesiotes und der anonyme „Entretien de Panayo- 
tis avec un Azymite" eine Charakterisierung dieser Kataloge. Fe. 

Auctorum incertorum, vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni, sermones de creatione ho- 
mims, sermo de paradiso. Ed. Hadwiga HORNER. (= Gregorii Nysseni Opera. Supple- 
mentum) Leiden: Brill 1972, CLXXIV -I- 101 S. — Compte-rendu: E. AMAND de MEN- 
D1ETA, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 91—95. Fe. 

BaoiXsiou Kaioaoriaq xoii Msyd^ou anavxa x« epya. Einleitung, Text, Obersetzung und 
Kommentar von P. CHRISTOU (= "Ellqvrq ITaxEpE? xf)? 1) Thessaloniki 

1972, Bd. I 413 S., Bd. II 423 S. — Nach einer Einleitung wird der Text der meisten 
Briefe nach der Ausgabe von Yves Courtonne (Belles Lettres) Paris 1961, 1966, 1967 
mit einigen Verbesserungen gegeben und eine neugriechische Obersetzung beigefugt. 
Die Numerierung von Courtonne wird beibehalten, doch werden die Briefe nach The- 
mata in Gruppen zusammengestellt. Zweck der Reihe ist die Werke der Kirchenvater 
einem breiteren Publikum zuganglich und bekannt zu machen. N. P.-Th. 



VTOB l. BORONKAI, Ubersetzungsfehler in Cerbanus’ lateinischer Version von Johannes Oa- 
mascenus und Maximus Confessor. Philologus 115 (1971) 32—45. — Die Analyse einiger 
Fehler ergibt, dafi des Cerbanus Griechlsch-Kenntnisse recht ordentlich waren, auch 
wenn er fiber elne schfilermafiige Wledergabe nicht hinauskam, sle zelgt aber auch, 
dafi die von ihm beniltzte griechische Handschrift nicht immer korrekt war. Fe. 

N. CHATZIMIHALIS, At jiepi iftioxtrialac dutoi^ei? ev T|j exxXr|<nqi yard xovq tpel? Tipdixovc 
atwva?. (Analecta Vlatadon, 13) Thessaloniki: Institut Patriarcal d’Etudes Patristlques 
1972, pp. 201. — La question de la propriety ne constltue pas seulement une question 
ficonomique et soclale pour l’Eglise des trols premiers slides; elle prend aussl des 
dimensions thdologiques et anthropologiques. Elle se rattache directement a l'en- 
seignement de l’Eglise concernant la creation, la chute, la restauratlon de l'homme. 
De plus l’Egllse primitive construit sur le dogme trinitaire non pas seulement l’eccle- 
siologie, mais aussi l’dthique et toute la philosophie soclale. Ch. Pap. 

J. DANIfiLOU, L’Stre et le temps chez Grggoire de Nysse. Leiden: Brill 1970, XII + 
232 S. — Compte-rendu: J. DALFEN, Philos. Litanzg. 25 (1972) 34—39. I. Roch. 

P. DUPREY, ‘H <ruvo8ixf| 8otir) xr)? ixxXr)oiac Iv xfj dvatoliy.fi fisoloyiqi. rgr|y. 6 TlaXapcti; 
55 (1972) 110—132, 201—213. ' ' Ch. Pap. 

D. B. EVANS, Leontius of Byzantium ... (v. ByzSlav XXXI, 347; XXXIII, 302; XXXIV, 

136). — Compte-rendu: St. OTTO, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 95—99. Fe. 

G. FATOUROS, Einige Bemerkungen zu der Tornikes-Ausgabe von Jean Darrouzds. By- 

zantion XLI (1971) 69—77. — Erganzung der Ausgabe durch Hinweis an Zitate Oder 
Ankldnge antiker Autoren. Es werden auch einige bei Tornikes vorkommende hapax 
legomena angeftihrt. V. C. 

Furcht vor dem Tod. Die Schrijt des Demetrios Kydones „(Jber die Verachtung des To- 
des". Eingeleitet und tlbersetzt von W. BLUM. (=Aevum Christianum, 11) Miinster/ 
Westf.: Aschendorf 1973, 73 S. Vav. 

GrGgoire de Nysse, Vie de Sainte Macrine, Introd., Texte critique, trad., notes et index 
par P. MARAVAL. (= Sources Chrdtiennes, 178) Paris: du Cerf 1971, 320 S., 1 Bl. Fe. 

R. HANSLIK, Epiphanius Scholasticus Oder Cassiodor ? Zur historia ecclesiastica tri¬ 
partita. Philologus 115 (1972) 107—113. — „Durch diese Belspiele scheint der Nachweis 
erbracht zu sein, dafi Epiphanius nicht einen von Cassiodor vorgezeichneten, aus- 
gewahlten Text iibersetzt haben kann, sondern dafi er freiziigig die Auswahl aus den 
griechischen Vorlagen selbst getroffen haben mufi.“ Fe. 

H. HENNEPHOF, Der Kampf um das Prooimion im xiphilinischen Homiliar. Studia Byz. 

et Neohell. Neerlandica 3 (1972) 281—299. — 1. Nicht alle Prooimien des Homiliars 
sind von spaterer Hand hingefiigt worden. 2. Die Frage, ob wir hler mit ,,Homiliar 
Oder Hermeneiar“ zu tun haben kann bisher nicht beantwortet werden. 3. Sollte es sich 
aber um ein Homiliar handeln ist die Autorschaft des Patriarchen Xiphilinos unbe- 
stritten. 4. Provisorische Datierung des Homiliars — siebzige Jahre des 11. Jahr- 
hunderts. V. C. 

HSsychius de Jerusalem, Basile de SGleucie, Jean de BSryte, Pseudo-Chrysostome, 
LUonce de Constantinople, Hom&lies pascales (cinq homilies indditesj, ed. M. AUBI- 
NEAU. (= Sources Chrdtiennes, 187) Paris: Editions du Cerf 1972. — Compte-rendu: 

E. AMAND de MENDIETA, Journ. Eccl. Hist. XXIV (1973) 59—60. D. M. N. 

J. M. HUSSEY, Symeon the New Theologian and Nicolas Cabasilas: Similarities and 
Contrasts in Orthodox Spirituality. Eastern Churches Rev. IV, 2 (1972) (Essays in 
Honour of Gervase Mathew) 131—140. D. M. N. 

Jean Chrysostome, Sur la vaine gloire et VEducation des enfants. Introd., texte cri¬ 
tique, trad, et notes, par Anne-Marie MALINGREY. (Sources Chrfetiennes) Paris: 
Editions du Cerf 1972, pp. 302. — Compte-rendu: C. FRAGOS, Klqpoiotua 5 (1963) 
151—154. Ch. Pap. 

A. -Th. KHOURY, Les tMologiens byzantins et Vlslam ... (v. ByzSlav XXXII, 172, 406; 
XXXIII, 153, 302). — Compte-rendu: B. SPULER, Der Islam 47 (1971) 320. S. Wi. 

B. LAOURDAS t, Greek religious texts during the Ottoman period. In: Aspects of the 
Balkans, The Hague—Paris 1972, 230—242. — Von Originalitat ist so gut wie nichts 
zu spfiren: Die Tatigkeit der Hagiographen beschrdnkt sich einerseits auf die sprach- 
liche Vereinfachung oder dialektale Obertragung byzantinischer Heiligenleben, wobei 
ldngere theologische Passagen durch die aktuelle Auseinandersetzung mit dem Islam 

"96 ersetzt werden, andererseits auf die Abfassung der Viten der neuen Martyrer. Auch 



Homiletik (voran Johannes von Damaskus) und Erbauungsschrifttum (Agathangelos, VUIC 
Prophetlen Leons des Weisen, Descensus Marlae ad inferos) verarbelten AltbewOhrtes, 
biswellen mit neuen ZusStzen (z. B. lm Kyriakodromion). Die religiose Dichtung 
schliefilich widmet sich den Offizien der neuen MSrtyrer und liturgischen ErgSnzungen. 

Fe. 

G. MANTZARIDIS, 'O "Ayios reriyopioi; 6 IlaXa^ac a>? SiSaoxaXo? Tfj? *0(><h>6o|ia?. rpr)y. 

6 naXajidg 55 (1972) 214—220. Ch. Pap. 

A. QUACQUARELLI, Saggt patristtci (Retorica ed esegesi biblica). Bari: Adriatica edi- 
trice 1971, 556 S. — Der Band enthOlt 21 in sich seibstandige, jedoch sachlich mit- 
einander verbundene, in den letzten zehn Jahren entstandene Abhandlungen zur Patristik 
vom neutestamentlichen Zeitalter bis auf Columban und Beda. Von besonderem grii- 
zistisch-byzantinischem Interesse sind folgende Titel: „I presupposti filosofici della 
retorica patristica“, S. 11 ff.; „Note sull’iperbole nella Sacra Scrittura e nei Padri“, 

S. 161 ff.; „La fortuna di Archimede nei retori e negli autori cristiani antichi", S. 381 ff. 

Irm. 

Carmen-Marie SZYMUSIAK-AFFHOLDER, Psychologie et histoire dans la rSve initial 
de Grdgoire le ThSologien. Philologus 115 (1971) 302—310. — Einige Beobachtungen 
zur Symbolik und Bedeutung des von Gregorios in seinem autobiographischen Gedicht 
(PG 37, 1369—1372) geschilderten Traums. Fe. 

M. A. SANIDZE, TeKCT «TOAKoeanua na ncaAMbi » Ecppeua Mu,upe. f pys. HCTOVHHKOBefle- 
hhc 3 (1971) 70—97 (en gOorgien, rOsumO russe). — L’« ExOgOse des psaumes » Ocrite 
en 1080 par Ephrem Mtsire, a conserve, en traduction gfeorgienne, une sferie d’exegbses 
d’Atbanase, de Cyrille d’Alexandrie, d’HOsychios de Jerusalem et d’AstOrios d’Amasia. 

Les exegeses n’embrassent que les psaumes 1—76. La comparaison avec la compilation 
intitulOe « Breve exOgSse » (Xlle s.) nous fournit un temoignage de l’existence de la 
seconde moiti6 de l’ceuvre d’Ephrem. A. K. 

The Teaching oj Saint Gregory: An Early Armenian Catechism, by R. W. THOMSON 
(v. ByzSlav XXXIV, 138). — Comptes-rendus: Nina G. GARSOlAN, Speculum 47 (1972) 
555—557; M. G. de DURAND, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 88—91. O. Kr. — Fe. 

Testi gnostici cristiani, a cura di M. SIMONETTI. (= Filosofi antichi e medieval!) Bari: 

Laterza 1970, XIV + 277 S. — Compte-rendu: R. CACITTI, Aevum 46 (1972) 517—573. 

O. Kr. 

M. WACHT, Aeneas von Gaza als Apologet. Seine Kosmologie im Verhaltnis zum Plato- 
nismus. (= Theophaneia, 21] Bonn: Hanstein 1969, 151 S. — Compte-rendu: A. GARZYA, 

Byz Zeitschr. 66 (1973) 76—77. Fe. 

L. G. WESTERINK, Marginalia by Arethas in Moscow Greek MS 231. Byzantion XLII 
(1972) 196—244. — The Manuscript contains “a miscellany of theological, mainly 
christological texts ranging form the 5th to the 9th century”. Arethas’ annotations 
are not only interesting from their personal side, “but they certainly contain an ele¬ 
ment of propaganda and selfjustification”. Edition of the annotation on pages 205—244. 

V. C. 

G. WIESNER, Zur Handschriftenttberliejerung der syrischen Fassung des Corpus Dio- 
nysiacum. Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Gottingen, Philol.-hist. Kl. 1972. Gottingen: 
Vandenhoek & Ruprecht 1972, 54 S. Fe. 


C. Dogmatlque, liturgie 

D. DIMITRIJEVIC, Theologie der Heiligkeit in der orthodoxen Eucharistiefeier. In: 
Wegzeichen, Wtlrzburg 1971, 301—311. Fe. 

R. ENGDAHL, Beitrdge zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie. Texte und Studien. 
(= Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, 5) Aalen: Scientia 
1973, 4 Bl., 149 S. — Nachdruck der Ausgabe Berlin 1908. Fe. 

G. GALAVARIS, Bread and the Liturgy... (v. ByzSlav XXX, 350; XXXIII, 156, 304). — 
Compte-rendu: V. H. ELBERN, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 118—120. Fe. 

C. KUCHAREK, The Byzantine-Slav Liturgy of St. John Chrysostom: Its Origin and 
Evolution. Allendale, N. J.: Alleluia Press 1971, pp. 838. — Compte-rendu: K. WARE, 
Eastern Churches Rev. IV, 2 (1972) 198—288. D. M. N. 

G. MANTZARIDIS, n«?.«(nxd, Thessaloniki 1973, 312 S. — Es wird tiber die Lehre 
von Gregor Palamas gehandelt. N. P.-Th. 



VUI C P. MENEVISSOGLOU, To "Ayiov Mv'tpov f,v xfi ’Opito 86 '£(p ’Avaro/tixf| ’ExxA.T| 0 La ISiqxaxu 
xdc nnyaq xai xijv xqo.S,i.v xcbv veojxeqcov yoovoiv xou ObtoupEvixoC nuToiau/Eim!. (Analecta 
Vlatadon, 14) Thessaloniki: Institut Patriarcal d’Etudes Patristiques 1972, pp. 275 t- 
Cette thfise a pour objet d’etude et de recherche le saint chreme dans l’Eglise orientale 
du point de vue liturgique, historique et canonique, surtout d’aprgs les sources et 
la pratique dans les temps modernes du Patriarcat CEcumenique. Ch. Pap. 

C. PAPAYANNIS, 'EpiiT)VEia rwv Kavovrov xvjg Meydlqc 'Ef58opa8oq. Eony. 6 IlaXoLimc 
55 (1972) 155—167, 226—239, 309—323. (Cf. ByzSlav XXXIII, 157.) ' ' Ch. Pap. 

K. SAKELLARIS, ’Av&QcoJxoyevExixa axoiyeia ttic xP iaTlavtK h? elxovoq xou dvftgcftjxov xaxd 
xov "Ayiov Ttoavvqv Xnuodaxopov. I'oTi'- o Hainan; 55 (1972) 70-—78, 168—176. 

Ch. Pap. 

E.-P. SIMAN, L'exp&rience de VEsprit par VEglise d’apres la tradition syrienne d’An- 
ttoche (= Thdologie historique, 15) Paris: Beauchesne 1971, pp. 352. — Untersucht 
wird die Funktion des Heiligen Geistes im Kirchenbegriff und kirchlichen Bewufitsein 
der antiochenischen Kirche, ausgehend von der Grundlage der liturgischen Texte, 
von denen die wichtigsten in franzosischer Obersetzung zusammengestellt sind. Irm. 

G. STAVRONIKITIANOS, 'H Asixoupyia xfjc Evxapicmai; xou ©eou. 'H ©eia Et>xapiaxia Ka¬ 
ra xov "Ayiov Twdvvqv Xouooaxonov. Athenes 1971, pp. 142. — Compte-rendu: 

P. ROKKOS, rpqy. 6 Ilalapds 55 (1972) 186. Ch. Pap. 

R. STICHEL, Jtidische Tradition in christlicher Liturgie: zur Geschichte des Sem.an- 
trons. Cahier archfiol. XXI (1971) 213—228 + 3 Abb. — Der Aufsatz wird der Unter- 
suchung der Legende, Noe hatte die Tiere und VOgel zur Arche versammelt mit Htlfe 
des Semantrons gewidmet. Die wenigstens aus der Mitte des IV. Jahrhunderts stam- 
mende Legende scheint ,,ein fruhes Zeugniss fiir die Auffassung der Judenchristen 
fiber das Wesen der Liturgie" zu sein. V. 0. 

V. TKADLCIK, Byzantinischer und romischer Ritus in der slavischen Liturgie. In: Weg- 
zeichen, Wurzburg 1971, 313—332. — ,,Das kyrillo-methodianische liturgische Werk 
wuchs organisch aus byzantinischem Boden und wurde nach und nach durch westliche 
Elemente erganzt und bereichert." Von einem Biritualismus im modernen Sinn kann 
bis zum Tod der Slavenapostel nicht die Rede sein. Fe 

Kallistos WARE, The Jesus Prayer in St. Gregory of Sinai. Eastern Churches Rev. IV, 1 
(1972) 3—22. — Text of a Paper read at the Sixth International Congress of Patristic 
Studies, Oxford, 1971. D. M. N. 

Kallistos WARE, The Jesus Prayer and the Mother of God. Eastern Churches Rev. IV, 2 
(1972) (Essays in Honour of Gervase Mathew) 149—150. — An additional note to the 
same author’s The Jesus Prayer in St. Gregory of Sinai (Eastern Churches Rev. IV', 1 
[1972] 3—22). D. M. N. 


D. Haglographie 

Enrica FOLLIERI, Santi di Metone: Atanasio Vescovo, Leone Taumaturgo. Byzafition 
XLI (1971) 378—451, 2 pi. — Tandis que nous ne savons que tres peu sur l’dvij.que 
Athanase de Modon (mort apres 879) nos renseignements sur St. Leon le Thaumaturge 
sont plus explicites. Edition de son synaxaire, stichera et canon (oeuvre de Nicolas, 
evgque de Modon, fameux theologien du Xlie siecle). Les stichera peuvent aussi litre 
attribues a Nicolas. V. U. 

D. SOPHIANOS, "Ayioi; Nixo/.aoq 6 t:v Bouvaivij. ’AvcxSoxa ayio/.oyixd XEipeva, lacoyixui 
EiSquei? itEQi xfji; jiEcauovixfji; ©xaaaliac (I' aio'iv). Aiaxpipr) eju 8 i 8 axxopiq. (= Bi|3Xio{H'|XT| 
Sncpiac N. SaymoXou, 22) Athenes 1972, pp. 210, 14 tables. — Apres une breve intro¬ 
duction suit une dtude sur les textes relatifs au sujet, c’est-a-dire la vie originale du 
saint et des versions variees, un office du saint et des versions variees et un canon 
du martyr Harmodios. Dans la deuxieme partie l’auteur s’occupe de la biographie 
du saint et des evdnements historiques de son epoque (p. 139 etc.). Vient enfin fine 
edition des textes relatifs. Ce sont: Trois martyres du saint (l’un en langue vulgaife), 
un office original du saint et une legende, une autre legende en langue vulgaire et 
enfin une bibliographie, une liste des manuscrits utilises et un glossaire. K. P. 

M. I. SlNDZlASVILI, rpy3UHCKue nepeeodbi u pedaKyuu «)Kutuh Ahtohur» Acpahamn 
AAeKcandpuucKoao. BecTH. Oa. o 6 m. HayK AH Tpy 3 . CCP. Cep. S3, h jiht. (1972) 1, 

29S 37—54 (en georgien). (Cf. ByzSlav XXXIV, 141.) I. C. 



Vita Euthymii Patriarchae CP., ed. Patricia KARLIN-HAYTER . .. (v. ByzSiav XXXII, 175; VIIIF 
XXXIII, 309; XXXIV, 141). — Comptes-rendus: J. MEYENDORFF, Speculum 47 (1972) 
533—534; W. LACKNER, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 418—422. 0. Kr. — Fe. 

Bu3aHTutiCKue Aeaendbi, §d. S. V, POLJAKOVA. Leningrad 1972, pp. 303. — Traduction 
d’une sdrie de monuments hagiographiques byzantins (Vies de Sym6on le Stylite, Sy- 
meon Salos, Marie d’Egypte, Philarete le Misericordieux et autres, certains passages 
du «Lausiakon» et du « Pre spirituel», les Miracles de St. Georges etc.) avec com- 
mentaire. Dans l’Annexe, la chrestomathie est suivie de Particle de S. V. POLJAKOVA, 
Bu3aH.TuQ.CKue Aeaendbi kuk AureparypHoe .teAenue. Selon la formulation de Poljakova, 
c’est un genre de belles-lettres qui se distingue par des traits poGtiques, par l’effet 
inattendu d’une vue naive des choses, par le caractSre populaire et par la fraicheur 
de l’imagination. A. K. 


E. Apocryphes 

P. CANART, En marge de la question areopagitique: la lettre XI de Denys & Apollo- 
phane. Byzantion XLI (1971) 18—27. — Cet apocryphe «au carr6», «l’oeuvre d’un 
pseudo-pseudo-Denys» proviendrait, selon l’hypothfise emise par l’auteur, du milieu 
palestlno-syrten. V. C. 

0. MEINARDUS, A typological analysis of the traditions pertaining to miraculous icons. 
In: Wegzeichen, Wurzburg 1971, 201—232. — Traditionen und Legenden iiber Herkunft, 
Auffindung bzw. Wiederentdeckung und ,,Eigenheiten“ wundertatiger Marienikonen 
von Rufiland bis Agypten und Italien. Fe, 


F. M u s i q u e 

R. von BUSCH, Untersuchungen zum byzantinischen Heirmologion. Der Echos Deuteros. 
(= Hamburger Beitrage zur Musikwissenschaft, 4.) Hamburg: K. D. Wagner 1971, 
412 pp. Eng. 

Dalia COHEN, Patterns and Framework of Intonations Found in the Liturgical Music 
as Practised by Christian Arabs in Israel. Journ. of Music Theory 13 (1969) 66—92. 

Eng. 

M. DRAGOUMIS, "H sxxXr)oiacmxT| [tovmxr] orb Bu^avuo. ’ExSooeiq xou ’Ivotitoutou tcov 
’A vaxoXixcov 2jtou5wv xfjc; naxpiapx ix RS Biff/.iolb'ixri; ’Ata|av8pEiaq 16 (1967) 125—132. 

Eng. 

M. DRAGOUMIS, Na Siaaar&fi xo |3uqavxiv6 iiE^oq. Avpixoq Koapoc 1 (1967) 18, 31, 

32, 40. Eng. 

M. Ph. DRAGOUMIS, riaqa xqoi'|Ofiq xui auiix/.qpoot'ici otor »KaxuLoyo |3usavxivwv pouoi- 
w»v x £L P°Y9“ r P <0V ’0|qp6gfi8q«. Bibliografika 1 (1972) 26—36. — Additional remarks 
and corrections to the description of 11 mss in the catalogue by Wilson and Stefanovic. 

Eng. 

C. FLOROS, Universale Neumenkunde ... (v. ByzSiav XXXIII, 160). — Comptes-rendus: 
M. HUGLO, Revue de musicologie LVIII (1972) 109—112; R. SCHLOTTERER, Byz. 
Zeitschr. 66 (1973) 84—86. Eng. — Fe. 

IT. ’E. 4>opp6^x)q, Ol y°go)8iaxsq sxSooeiq xpq ExxXTioiaaxixfiq poucnxf|C oe Eugojjxa'ixi) 
liouaixx) ygacpq. By I. X. N. Chaviaras — B. Randhartinger and Anth. Nikolaidis — Gott¬ 
fried Preyer, of the two Greek Orthodox churches of Vienna. Thessaloniki 1968, 56 pp. 
(= MrlEtEq yui xiyv ’Eyy/,r|tJiaaxiyi| Mov 0 ixrj> 1). — A study of the transcription of 
Greek Orthodox Chant into Western notation. Eng. 

J. von GARDNER, Stile und Formen liturgischer Musik in der Orthodoxen Kirche. In: 
Handbuch der Ostkirchenkunde, Dtisseldorf 1971, 457—472. — In this short outline, 
only the Russian chant receives a more detailed treatment. Eng. 

J. von GARDNER, Diskographie des russischen Kirchengesangs. Ostkirchl. Stud. 21 
(1972) 185—207. — Continuation of the review of grammophone records mentioned 
in ByzSiav XXXII, 176. Eng. 

Chr. HANNICK, Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica. Irenikon 45 (1972) 371—375. — 
A presentation of the fragments stressing their importance for the study of Slavic 
Chant (as long as similar manuscripts in Russia are inaccessible), with a survey of 



vhif research done since the publication of the two fragments by MMB. The problems (lin¬ 
guistic, liturgical, notatlonal) posed by the fragments are delineated. Eng. 

Chr. HANNICK, Documents musicaux vieux-slaves: Munich ddcembre 1967. Irenikon 41 
(1968) 94—96. — Report from a meeting organized by E. Koschmieder where editions 
of mss and studies in Slavic chant were planned; these Monuments Musicae Slavicae 
were to take Monuments Musicae Byzantlnae as a model. Eng. 

K. IOANNIDIS, Teacape; xuitpiaxal tpaiva£. ’Bust. Ksvxpou ’Ejuox. ’Epsuvcuv Kvitpou 
5 (1971—1972) (1972) 241—255. — Es werden vier aus den acht charakteristlschen mu- 
slkallschen TOnen (*= cpamd) untersucht, die durch Tonbandaufnahmen vom Zentrum 
fflr Wissenschaftllche Forschungen auf Zypern festgestellt wurden. Diese TOne bllden 
die Grundmelodle, nach der auch andere Lleder des gleichen poetlschen Metrums ge- 
sungen und gespielt werden. Die zypriotischen muslkallschen TOne haben meistens 
byzantlnlsche kirchliche Hymnen als Vorlage. N. P.-Th. 

E. KOSCHMIEDER, Die Monumenta Musicae Slavicae. Kirche im Osten 14 (1971) 
19—25. — K. suggests that the sources of Slavic chant be edited on the pattern of 
Monumenta Musicae Byzantinae. Eng. 

Despina B. MAZARAKI, Mouoixrj gppyveia x»v 5r)jumxo>v xpayovSirov tfj? Movrjc; xtSv 
|3r|p(ov (v. ByzSlav XXXIII, 161). — Compte-rendu: C. FLOROS, Die Muslkforschung 
XXV (1972) 108—109. Eng. 

Prophetologlum, fasc. VI: Lectiones ab Ascensione usque ad Dominlcam Omnium Sanc¬ 
torum... (v. ByzSlav XXXII, 168, XXXIV, 142). — Comptes-rendus: J. NORET, Anal. 
Boll. 90 (1972) 219—220; A. RAES, Orient. Chr. Per. XXXVIII (1972) 324; N. FERNAN¬ 
DEZ MARCOS, Revista cLafarad* XXXI (1971) 393; G. Th. STATHIS, IlXdxov 23 (1971) 
387; Ch. HANNICK, Irdnikon 45 (1972) 434—435. Eng. 

J. RAASTED, Observations on the Manuscript Tradition of Byzantine Music. II. The Con¬ 
tents of Some Early Heirmologia. Cahiers de l’lnstitut du moyen-dge grec et latin 
de l’Universitd de Copenhague 8 (1972) 35—47. — This is a preliminary edition of 
a paper read at the First International Congress of Byzantine Music and Liturgy, 
Grottaferrata 1968, and a continuation of the article referred to in ByzSlav XXXI, 361. 

Eng. 

Hilkka SEPPAlA, Papadike — Elementartheorte der byzantinlschen Mustk. (Typescript.) 
MA thesis for the University of Helsinki, 1971. Eng. 

G. K. SPYRIDAKIS — Sp. D. PERISTERIS, 'ElAryvixa Ar)|xoTixd TpayouSia. Tdpos T: Mov- 
oivo'i ’Exloyr). (= Kevrpov 'Epevrfjq xfjs *EW.t)vixt;s AaoYpcuyuj^, 10) Athen: Akademle 
1968, V + 437 S., 3 Bl., Kassette mit 5 Sehallplatten. — Compte-rendu: R. SCHL0TTE- 
RER, Byz. Zeltschr. 66 (1973) 86—88. Fe. 

G. Th. STATHIS, 'H y.axakoyoyQa<pr\aig xdiv xEipoyedqxov (3ut;avxivfj? povoixfj; xoii 'Ayiov 
”Opou<; xal xa e| avxiii; ixpoxunxovxa aueoa ocpelr;. Mimeographed. — In his paper, 
read 8. july 1972 in Athens, G. Stathis from the "16pupaBvl;avxmji;MovoixoXoY£ttS gives 
a report of his work in 12 monasteries on Mount Athos, where he has catalogued 1200 
manuscripts containing Byzantine music. The first volume of his catalogue, that will be 
in four volumes when complete, will be published by the Institute of Byzantine Musico¬ 
logy. Eng. 

D. STEFANOVlC, EtaponercKa noraguja y crapuM CAoeencKUM pyxonucuMa (Ekphonetic 

notation in Old Church Slavonic manuscripts). In: Khphji CoJiyHCKH II, Skopje 1970, 
339—346 and 5 plates. — This is a short presentation of the Greek ekphonetic notation 
and of the two famous Slavic mss with this notation, viz. the Ostromir Gospel and 
the Kuprianovskie Listki. Eng. 

Studies in Eastern Chant II, ed. M. VELIMIROVIC... (v. ByzSlav XXXIII, 414; XXXIV, 
142). — Comptes-rendus: C. FLOROS, Die Muslkforschung XXIV (1971) 201—202; 
M. HUGLO, Rev. de musicologie LVII (1961) 222—223; G. BAINBRIDGE, Eastern Churches 
Rev. IV, 1 (1972) 102; Gudrun ENGBERG, ByzSlav XXXIV (1963) 81—82. 

Eng. — D. M. N. — Vav. 

I. TOTZKE, Die Musik der nichtchalkedonischen Kirchen. In: Handbuch der Ostkirchen- 
kunde, Dusseldorf 1971, 444—456. — A short survey of the contemporary chant of the 
Syrian, Alexandrian, and Armenian Churches. Eng. 

E. V. WILLIAMS, A Byzantine Ars Nova: The 14th-Century reforms of John Koukouzeles 
in the Chanting of Great Vespers. In: Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 
211—229. — Untersucht vornehmlich die Neuerungen des Kukuzeles im Einleitungs- 

300 psalm der Akoluthien. Fe. 



IX. ART, ARCHfiOLOGIE IX A 


A. Generalites 

S. P. BORISKOVSKAJA, BbicTaena «CoKpoeuui,a Kunpa» a dpMUTCUtce. Cob. STHorpatJuis 
(1972) JNTs 2, 131—136, ill. A. K. 

V. V. BYCKOV, B3auMOcen3b cpuAocotpcKozo, peAueuo3Hoeo u acTerunecKoeo e boctohho- 
xpucruaHCKOM ucKyccTBe. Dissertation — compte-rendu de l’auteur. Moskva: Izdatel’stvo 
Mosk. univ. 1972, pp. 24. I. C. 

V. V. BYCKOV, npo 6 AeMa o 6 pa 3 a e BU 3 aHTuUcKou acTeruKe. BecTH. Mock. yHHB. Ohjioco- 
4>hs (1972) N° 1, 50—59. — Ay ant edifie, sur un niveau comprehensible, le systdme 
des antinomies thdologiques, les Byzantins ont transports la reconciliation de ces anti¬ 
nomies dans les spheres d’une psychologie de la conscience humaine. Une des voies 
suivies par leur noetique hors de conscience (aloyo?) tendait d saisir la cause primor- 
diale a l’aide d’images symboliques. Des images et symboles pergus par les sens leur 
servaient comme moyen de contemplation intellectuelle des principes spirituels. 

A. K. 

M. G. BYSTRIKOVA, KotiTCKaa koaabkhuh e BpMuraMe u ee u3yHenue. BecTH. £(peBH. hct. 

(1972) Mb 2, 131—136, ill. A. K. 

G. DIMITROKALLIS, Yum polai el? xqv |ie/.tri|v xoVv Pu^avrivoiv |ivr)neuov tt)? Na|ou, top. 
A', ’ADfjvai 1972, pp. 220 (avec resumes en frangais d’articles grecs). — Recueil 
d’articles concernant les monuments byzantins de Naxos precedemment publies dans 
diffdrentes revues. M.-A. P. 

N. B. DRANDAKIS.'O vao? rou 'Ai-Aeov el? to Mjtqixi tt)? Mavr)?. Aelxtov xf)? Xpiox. ’Aq- 

X«to).. 'Ex. Ilep. 4, xop. 6 (1970—1972) 146—168, pi. 43—52 (resume frangais). — La 
petite eglise de Saint-Leon, pres du village de Briki en Magne, appartient au type 
en croix libre voutee; sur la croisee des bras s’616ve une autre voute en berceau, 
en guise de coupole; elle peut dtre datfie d’avant le milieu du Xlie siecle et les quel- 
ques fresques qui y sont conservees, des environs de 1400. M.-A. P. 

Istoria Artelor Plastice In Romania (Histoire des Arts Plastiques en Roumanie), vol. I, 
Bucarest 1968, pp. 458, 453 fig. + 88 dessins; vol. II, Bucarest 1970, pp. 302, 354 fig. 
(avec rdsumS frangais). — Rediges par un collectif des chercheurs de l’Institut 
d’Histoire de Part de l’Academie des Sciences politiques et sociales de la Republique 
Socialiste de Roumanie, les premiers deux volumes sont consacres A Part prehistorique, 
du haut moyen-dge et de la formation des 6tats feodaux roumains, jusqu’au debut 
du XIX e sidcle. Les grands chapitres de cette histoire correspondent aux principals 
etapes de Involution politique, dconomique et sociale du territoire roumain. Un chapitre 
d’introduction concerne Part populaire et nous offre l’image gendrale de Part roumain 
du moyen-dge. En suivant les grandes Stapes de l’histoire roumaine, on a divisS chaque 
chapitre selon les provinces historiques : la Valachie, la Moldavie et la Transylvanie. 
Les monuments sont prdsentes d partir de l’architecture jusqu’aux objets d'art deco- 
ratif. Le morcellement geographique, historique et artistique des monuments nous 
empdche de poursuivre les grandes directions dans involution de Part roumain, ainsi 
que ces traits particuliers. Les deux volumes sont richement illustres. C. N. 

Kira KORNILOWITSCH, Kunst in Rutland. Von den Anjangen bis zum Ende des 16. 
Jakrhunderts. Aus dem Russischen ubersetzt von Ingeborg DOERFER. Miinchen—Genf— 
Paris: Nagel 1969, 187 S., 176 teils farb. Abb. im Text. Fe. 

Karoline KREIDL-PAPADOPOULOS, Otto Demus — Bibliographie der Arbeiten zur byzan- 
tinischen Kunstgeschichte. Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 1—5. 

J. K. 

Jacqueline LAFONTAINE-DOSOGNE, L’influence du culte de Saint Sym6on Stylite 
le Jeune sur les monuments et les representations jigurees de GGorgie. Byzantion XLI 
(1971) 183—196 + 8 pi. — Encore du vivant du saint, il y avait des GSorgiens dans son 
monastSre. La fin de l’occupation arabe de la region d’Antioche a ete marqude par une 
nouvelle recrudescence des contacts, les Gdorgiens bdtirent meme une eglise d eux 
sur le Mont Admirable. Parmi les monuments sur le territoire gdorgien, il faut surtout 
relever: la tour du monastdre d’Ubisi (bStie en 1141), la plaque du chancel de l’eglise 
Saint-Jean-Baptiste du monastdre de Siomgvime (premiere moitie du Xie siecle) et une 
fresque de Siomgvime datant probablement du XIII e siecle. V. C. 

N. NIKONANOS, EiSqoei? ex ©eocmlia?. Athens Annals of Archeology 5 (1972) 368— 
373, fig. I, pi. 5 (resume allemand). — Sur le versant d’une colline pres de l’ancien 
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IX A Pythion au pied du mont Olympe, on a trouve quelques petites eglises rupestres dont 
l’une est decoree de fresques datees par une inscription de l’an 1339. M.-A. P. 

Pagini de veche arta romaneasca de la origini pina la sjirsitul secolului al XIV-lea 
(Pages d’art roumain ancien des l’origine jusqu’d la fin du XVJe siecle). Bucarest 
1970, pp. 350 et nombreuses ill. dans le texte, rdsume frangais pour chaque etude. — 
Recueil d’etudes concernant l’art roumain ancien. L’article de Razvan Theodorescu 
concerne l'art des metaux precieux en Roumanie & partir du IV e jusqu’d au XlVe siecle 
(pp. 7—97). L’auteur nous a rendu un grand service, ay ant ramasse toutes les infor¬ 
mations bibliographiques et ayant enregistre les pieces d’orfevrierie, S partir de 
l’epoque du haut Empire romain Jusqu’S la fondation des Etats feodaux roumains, 
Valachie et Moldavie. L’article comprend aussi les objets d’origine byzantine qui ont 
circule sur le territoire roumain. C. N. 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst, hrsg. von K. WESSEL und M. RESTLE. Lief. 18 
(= Bd. Ill, Sp. 161—320): Hispania (Schiufi) — Idole (Anfang). Stuttgart: Anton 
Hiersemann 1973. Vav. 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst, Bd. II. Stuttgart: Hiersemann 1970—1971. — 
Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. Litztg. 97 (1972) 863—866 (cf. ByzSlav XXIX. 493). 

Wkm. 

G. N. VAGNER, (PopMupoeauue ucropmecKou npobAeMaruKU e pycctcoM ucKyccree X—XIII 
eenoe. Bonp. hct. (1972) Ns 10, 58—63 (resumd anglais, p. 221). — La tendance vers 
l’historisme dans l’art russe des Xie—Xllle ss., consistait dans l’effort de manifester 
une certaine independence d l’egard du « canon byzantin ». A. K. 


B. Architecture, sites archeologiques 

St. ADHAMI, La jondation de la citadelle de Kruje et ses principales reconstructions 
(Albanisch mit franz. Zsfg.). Monumentet 1 (1971) 87—101. — Beschreibung und histo- 
rische Notizen zur Hauptfestung Skanderbegs. J. K. 

ApxeoAoeunecKue uccAedoeanun cpedneaeKoaoeo Kpbwa. Kijev 1968, pp. 212. — Compte- 
rendu: I. A. ANTONOVA —V. N. DANILENKO, Cob. apxeoji. (1972) Ns 2, 228—231. — 
Les articles publics dans le recueil ont dtd commentds dans ByzSlav XXXI, 124—126, 
141. Les auteurs des comptes-rendus menent une polemique contre A. L. Jakobson au 
sujet de la localisation des «murailles longues* de Procope; d’aprfes J., celles-ci se 
trouvaient en Crimde du Sud-Ouest, entre la chaine Principale et les terres du Cher- 
sondse, selon les auteurs du recueil et les auteurs des comptes-rendus, leur emplace¬ 
ment est d chercher sur les pentes meridionales de la chaine Principale. A. K. 

A. BAQE, La ville fortifiee de B$rat (Albanisch mit franz. Zsfg.). Monumentet 2 (1971) 
43—62. — Oberblick tiber den historischen und archaologischen Forschungsstand der 
Stadtfestung Berat (Sudalbanien), die seit der Antike ununterbrochen in Funktion war 
(mit Grundrifi). J. K. 

I. BARNEA, Dinogetia, ed. II. Bucarest 1969, pp. 60, 48 fig. — La seconde edition de 
la succinte monographie archeologique de la cite byzantine de Dinogetia — Garvan, 
situee dans un lie danubienne, vis-a-vis du port de Galati. Cette cite a joue un r31e 
strategique et commercial d’une certaine importance pour le Bas-Danube, surtout dans 
les IVe—Vie et X e —XII e siecles. C. N. 

G. D. BELOV, XepconeccKan sKcneduyuM rocydapcreenHoeo dpMuraoKa. ApxeoJi. otkphthh 
1971 r. Moskva 1962, 354—356. A. K. 

Ch. BOURAS, Zourtsa, une basilique byzantine au Peloponnese, Cahiers Archeol. XXI 
(1971) 137—149, fig. 8. — L'A. nous presente une eglise relativement bien conservee 
aujourd’hui, mais qui par son architecture et se date ancienne (dans les 25 annees 
precedant l’an 1000) merite une grande attention. En effet, l’eglise de la Dormition 
de la Vierge a Zourtsa, peut etre classee dans une serie de monuments semblables 
et nous sert & trouver une solution des problemes aigus concernant la basilique 
de l’epoque moyenne-byzantine. Fr.-Sg. 

uvqueTn. ’E<xlr| aim x:''oin/\ic ’Arrixfic. Athen: Ethnikon Polytechneion 1970, 
8 S„ 52 Taf. — Compte-rendu: U. PESCHLOW, Byz. Zeitschr. 65 (1972) 458—461. Fe. 

Bozena CABALA, Ampulki sw. Menasa w zbiorach polskich (Les ampoules de St. Menas 
dans les collections polonaises). Archeologia XX (1969) 107—118, 27 pi. — L’article 
est precede d’une courte notice sur St. Menas et l’origine de son culte. Suit un cata- 



logue des ampoules conservees en Pologne, avec une description de chaque objet: IX B 
musde Archeol. de Cracovie, 11 amp.; Mus£e Diocgsial de PrzemySl, 4 pi&ces; Musde 
National de Varsovie, 1 ampoule; Institut archeol. de l’Universite de Wroclaw, 11 amp. 

Kap. 

V. CHRISTE, La colonne d’Arcadius, Sainte-Pudentienne, Pare d’Eginhard et le portail 
de Ripoll. Cahiers Archeol. XXI (1971) 31—42, fig. 14. — L’auteur mentionne diff§rents 
monuments profanes ou religieux, byzantins ou occidentaux d’epoques trbs lointaines 
(fin du IX e s. a la fin du XV® s.) qui ont un point commun. Xous proclament un 
triomphe celeste ou terrestre. C’est plutot dans l’art romain et palSochretien qu’il faut 
chercher le schema des images des monuments cites, que dans le texte de Matthieu. 

Fr.-Sg. 

G. CUBINASVILI, UpoMU... (v. ByzSlav XXXI, 143). — Compte-rendu: W. DJOBADZE, 

Byz. Zeitschr. 66 (1973) 111—113. Fe. 

F. W. DEICHMANN, Ravenna, Hauptstadt des spatantiken Abendlandes. Band I, Teil 1: 
Geschichte und Monumente. Wiesbaden: Steiner 1969, 344 S., 2 Farbtfl., 292 + 48 Abb. — 
Comptes-rendus: 0. DEMUS, Gnomon 43 (1971) 78—82; W. JOBST, Gymnasium 79 (1972) 
564—568. Ma. — Fe. 

P. DIACONU, Despre datarea «circumvalatiei» si a «bisericeii treflatev de la Niculitel 
(A propos de la datation du vallum circulaire et de l’eglise treflee de Niculijel). Studii 
$i cere, de ist. veche 23 (1972) 307—319, 5 fig. (resume frangais). — Corrections ap- 
portees a la datation de I. Barnea. L’eglise treflee et l’ensemble conventuel de Nicu- 
lipel proviennent de la seconde moitie du XII® siecle. Le vallum circulaire aurait ete 
construit au VII e ou au VIII e siecle. V. C. 

0. DOMBROVSKIJ, Kpenocrb e rop3yeurax. Simferopol’: Tavrija 1972, pp. Ill, ill. — 

Les fouilles realisees dans les annees soixante corroborent la justesse de l’hypothese 
selon laquelle la forteresse mentionnee chez Procope comme «etant situee dans 
le rayon de Gourzouf» (aed. Ill 7, 11) se trouvait sur un rocher prbs de Gourzouf 
(Crimde du Sud). L’auteur examine trois etapes dans la vie de la forteresse: fortifi¬ 
cations du Vie—vill e siecles, murailles et habitations des XI®—Xllie siecles, travaux 
de fortification genois des XIV e —XVe sificles. A. K. 

N. B. DRANDAKIS, ’() Ta|idp-/ T l? tfjq XapouSa? xal f| XTitopixr) ejiiygacpfi tov. Aaxcovixai 
2;toe8ai', I (1972) 275—291. — Pres du village de Charouda, dans le Magne Intdrieur, 
se trouve l’eglise des Taxiarques du type en croix inscrite avec coupole, que l’auteur 
attribue a la deuxieme moitie du XI e siecle. M.-A. P. 

S. DUFRENNE, Architecture et decor monumental d’art Byzantin a l’ 6 poque de I’Em- 
pire Latin de Constantinople (1204 — 1261]. Byz. Forsch. 4 (1972) 64—75. — Die von 
Trapezunt bis Griechenland reichenden Analogien lassen die — vorsichtig formulierte — 
Vermutung zu, dafi es sich um reisende Kiinstler gehandelt hat, die vielleicht, zumindest 
zeitweise, in lateinischen Diensten standen. Fe. 

Myrta GEORGOPOULOU, "Ayioc Ntxd/.«« c ’ATTri?a]c Eupoinc. Athens Annals of Archaeo¬ 
logy 5 (1972) 57—63, figg. 1—4, dessin I (resume frangais). — Dix kiiomettres a l’est 
de Psachna en Eubee, prbs du village d’Attali, se trouve l’eglise ruinee de Saint-Nico- 
laos; elle appartient au type de la croix inscrite avec coupole et date, d’apr§s son type, 
le parement et les sculptures conservees, de la fin du X e ou du debut du XI e siecle. 

M. A. P. 

Denise HOME, Monasteries in Cyprus. Eastern Churches Rev. IV, 1 (1972) 47—57. 

D. M. N. 

W. HOTZ, Byzanz, Konstantinopel, Istanbul... (v. ByzSlav XXXIV, 145). — Compte- 

rendu: B. SPULER, Der Islam 49/1 (1972) 151. S. Wi. 

A. L. JAKOBSON, 0 dare 6 oAbuioeo xpaMa e IIuqyHde (A 6 xa 3 un). KpaTK. coo6m. Hhct. 
apxeoji. 132 (1972) 38—45, ill. — L’eglise de Pitsunde (Abkhazie) ne fut pas construite 
au X® ou XI e s., mais pas plus tard qu’au Vie s . a l’origine, e’etait une basilique, 
encore sans coupole. A. K. 

C. JOJA, Contributii la cunoa§terea arhitecturii civile din Istanbul (Contributions a la 
connaissance de l’architecture civile d’Istanboul). Studii si Cercet. de 1st. Artei XVIII 
(1971) Ns 1, 61—74, fig. 1—17 (avec resume en anglais). — En etudiant l’architecture 
en bois de la ville de Constantinople, surtout de l’ancienne partie du Phanar, l’auteur 
nous suggbre une nouvelle idee, concernant 1’origine byzantine de toutes ces maisons 
avec quelques etages, qui representent la survivance tardive des formes anciennes. 
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IX B C. JOJA, Contributions to the knowledge of the civil architecture of Istanbul. Rev. 
roumaine d’hist. de l’art, s6rie Beaux-Arts IX, 1 (1972) 19—36, fig. 1—17. — L’auteur 
nous offre une interessante incursion dans l’architecture profane byzantine ou de 
tradition byzantine, encore vivante 4 Constantinople, en suggerant une id£e tout a fait 
nouvelle, concernant l’existence d’une architecture byzantine en bois. L'hypothSse est 
attrayante et merite l’effort d’etre poursuivie et documents m§me par des vestiges 
archeologiques. C. N 

V. I. KADEJEV — A. I. ROMANCUK, PacKonm e noproeoM padone Xepconeca. Apxeo-n. 
OTKpbiTHH 1971 r. Moskva 1972, 373—374. — Restes de batiments et objet des Vine—X<* 
sificles. A. K. 

V. KAMS1, La citadelle de Shkoder et sa restauration (Albanisch mit franz. Zsfg.). 
Monuraentet 1 (1971) 165—171. — Die Festung von Shkodra (Nordalbanien) erhielt 
ihre heutige Gestalt im 14. Jahrh. J. K. 

Gj. KARAISKAJ, La citadelle d’Elbasan (Albanisch mit franz. Zsfg.). Monumentet 1 
(1971) 61—77. — Neupublikation mit Grundrifi; die Anlage ist spatanttk, mit zahl- 
reichen byzantinischen und osmanischen Umbauten. J. K. 

Kiewer Sophienkathedrale. Staatliches architekturhistorisches Denkmalschutzgebiet. 
Eingel. und zusammengest. von H. LOGWYN. Kiew: Mysteztwo 1971, 51 S., 21 Grund- 
risse und Zeichnungen im Text, 274 Taf. Fe. 

M. KORKUTI, Fouilles archeologiques 1967—1969 en Albanie. Studia Albanica 8/1 (1972) 
129—159. — Mittelalterliche Ausgrabungen in Shurdhah (Sarda) bei Shkodra, in Lin 
und in Pogradec am Ohridsee, in Lesh und in Shtike (zwischen Erseke und Koritsa). 

J. K. 

V. N. KORPUSOVA, HeKponoAb y c. 3oAoroe. KpaTK. coo6in. Hhct. apxeoji. 128 (1971) 
86—92, ill. — NScropole d’un habitat agricole pr6s du village Zolotoje (Crim6e), fouill6e 
en 1969. II y a un groupe de tombeaux que l’auteur classe parmi les enterrements 
palfiochretiens. Un des tombeaux de ce groupe est couvert d’une plaque calcaire 
avec croix et lettres grecques. La nScropole remplissait sa fonction a l’Gpoque romaine 
et pendant le haut moyen-Sge. A. K. 

R. KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture... (v. ByzSlav XXIX, 
245; XXXIV, 146). — Erwiderung von R. KRAUTHEIMER auf die Besprechung von 
F. DEICHMANN: Byz. Zeitschr. 65 (1972) 441—448. Danach S. 448—458: Antwort von 
F. W. DEICHMANN auf diese Erwiderung. — Compte-rendu: H. HALLENSLEBEN, Byz. 
Zeitschr. 66 (1973) 120—132. Fe. 

E. LAZARESCU, Despre biserica fostei m&ndstiri C&luiu ?i locul ei In evolu^ia arhi- 
tecturii din Tara Rom&neascd (A propos de l’gglise de l’ancien monastSre de Caluiu 
et sa place dans Involution de l’arhitecture religieuse de Valachie). In: Pagini de veche 
arts romSneasca, Bucarest 1970, 325—350, 6 fig. — L’analyse d’un monument caracte- 
ristique pour [’architecture de Valachie, de tradition byzantine. L’6tude est importante 
surtout pour la nouvelle datation du monastfire. L’auteur le date du debut du XVle 
si6cle — 6poque de la floraison du prince Neagoe Basarab (1512—1521). C. N. 

V. A. LEKVINADZE, PaHHecpedHeeeKoeue naunmuKu Baumapu. Cob. apxeoa. (1972) JVs 3, 
309—323 (avec resume frangais), ill. — Basilique, martyrium et une partie de mur 
decouverts au village de VaSnari (Georgie), qui sont dates par L. de la seconde moitie 
du Vie sificle. Une inscription grecque du VI«—VIII e ss. est incomprehensible. A. K. 

P. LERA, Nouveaux vestiges antiques decouverts dans la region de Korge (Albanisch 
mit franz. Zsfg.). Monumentet 1 (1971) 177—183. — Hier interessiert die kleine Burg 
bei Gopesht und die nahe gelegene Kirchenruine H. Nikolaos (im Distrikt von Koritsa, 
Siidalbanien). J. K. 

Der Lorenzberg bet Epfach. Die spatromischen und fruhmittelalterlichen Anlagen. Hrsg. 
von J. WERNER unter Mitwirkung von H. DANNHEIMER, H.-J. KELLNER und G. POHL. 
(= Milnchner BeitrSge zur Vor- und Frilhgeschichte, 8. Epfach II) Miinchen: C. H. Beck 
1969, XIII + 291 S., 103 Abb. im Text, 78 Taf., 4 Beilagen. — Compte-rendu: F. W. 
DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 113—115. Fe. 

T. I. MAKAROVA, PacKonnu okoao yepneu Hoaiwa npedrenu e KpbiMy. In: Apxeoa. 
OTKpbiTHH 1971 r., Moskva 1972, 375—377. — Couches des IX e —X e ss. A. K. 

C. MANGO, The Church of Saints Sergius and Bacchus at Constantinople and the alleged 
Tradition of Octagonal Palatine Churches. Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. 
Otto Demus, 189—193. — Sergios und Bakchos sei ein Martyrium flir das unter dem 
Schutz der Kaiserin Theodora im Hormisdaspalast entstandene Monophysitenkloster, 



damit keine Palastkirche, und gleichzeitig mit der H. Sophia entstanden. Letzteres ist IX B 
sicher richtig, bei ersterem wird eine Hypothese durch eine andere ersetzt. J. K. 

A. M. MANSEL, Die Ruinen von Side. Berlin 1963. — Comte-rendu: P. R. FRANKE, 

Anz. f. d. Altertumswiss. 24/3—4 (1971) 240. J. K. 

T. F. MATHEWS, The Early Churches oj Constantinople... (v. ByzSlav XXXIV, 146). — 
Compte-rendu: D. M. NICOL, Architectural Review, CLIII, 913 (1973) 212. D. M. N. 

A. H. S. MEGAW, Background Architecture in the Lagoudera Frescoes (with four plates). 

Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 195—201. — Motive und Auf- 
fassung der Architekturmalerei in Lagudera gehen konform mit aufierkyprischen, 
spatkomnenischen Beispielen und diirften ihre Vorbilder in verlorenen hauptstadtischen 
Bauten haben. J. K. 

A. MEKSI, L'eglise du monast&re d’Apollonie. Son architecture et le probleme de sa 
dotation (Albanisch mit franz. Zsfg.). Monumentet 1 (1971) 103—117. —- Datiert die 
Klosteranlage (Kreuzkuppelkirche, hauptstadtischer Viersaulentyp) vor 1250. J. K. 

A. MEKSI, La restauration de I’dglise de Marmiro (Albanisch mit franz. Zsfg.). Monu¬ 
mentet 2 (1971) 73—83. — Es handelt sich um eine kreuzfdrmige Kirche mit Kuppel, 
wie sie in Epirus auch sonst begegnet (etwa: H. Basileios an der Briicke, Arta). Verf. 
datiert sie „nicht nach dem 13. Jahrh.“. J. K. 

N. K. MOUTSOPOULOS,’Avaoxotq l'j tfj$ pamlixfj; tou 'Ay(ot) ’Ayihkeiav. Tetoptti nrpiofoc 
epyacuTw (1969). ’Ejuat. ’Eirex. noUjTexvuay; Ex 0 "'- Ilavew. Qf <i<i«.?.ov(v.Ty; 5 (1971—1972) 

147—435, pi. 21—100, I—XII dessins (rdsumd frangais). — Aprfes avoir donne le releve 
minutieux de la quatrifime periode des fouilles de la basilique de St-Achille, dans l’ile 
du lac de la petite Prespa, l’auteur decrit le monument et propose sa reconstitution; 
ensuite, en comparant entre eux les monuments des IX e —Xe siecles et en determinant 
leurs elements morphologiques et leurs parements, il en etablit une nouvelle classifi¬ 
cation. (Cf. ByzSlav XXXIV, 147.) M.-A. P. 

A. K. ORLANDOS, Ein spatbyzantinischer Hallenkirchentypus Nordgriechenlands (mit 
vier Tafeln und acht Textabbildungen). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto 
Demus, 209—222. — Dreischiffige Hallenktrchen des 17./18. Jahrh. mit seitlich ange- 
bauten offenen Arkadenhallen des 19. Jahrh. J. K. 

Katharine OTTO-DORN, Nachleben byzantinischer Traditionen in der Moschee Murads II. 
in Edirne. In: Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 198—210, 5 Grundrisse 
im Text und 8 Abb. auf Taf. — Die 1433 erbaute Moschee verrSt sowohl in architekto- 
nischen Einzelhetten (vorgelagerte Vorhalle mit Stutzenwechsel-System und Ober- 
kuppelung; vielleicht auch in der Idee des Zentralen Kuppelraums) wie auch in der 
gemalten Darstellung des Jerusalemer Felsendoms mit perspektivischer Behandlung 
der Rotunde und deren architektonischer Details byzantinische Einflufie. Fe. 

A. OVADIAH, Corpus of the Byzantine Churches in the Holy Land... (v. ByzSlav 
XXXIV, 147). — Compte-rendu: A. BRYER, Journ. Theol. Stud. XXIII (1972) 512—515. 

D. M. N. 

A. PASSADAIOS, Mid eI8txq Ttepiimoffp tf)g j3i>travTivf)c doyitf-xrovixfi? nopcpo/.oyiac. Dans: 

In Memoriam Panayotis A. Michelis, Athgnes: Societe helldnique d'esthetique 1972, pp. 
168—173, pi. VIII—IX. — Les arcs en ellipse, utilises dans l’architecture mediobyzantine, 
ne furent pas adoptds a Byzance, parce que l’esthetique de ce temps considerait comme 
ideale la forme semi-circulaire simple. M.-A. P. 

Lascarina PHILIPPIDOU-BOURA, 'O E£<oiuQ8r)xni; tou xaflolixoO roil 'om'ou Aovxa 4>(oxi- 
8oc. Aelnov rrjc Xpun. ’Apyaiol. 'Et. Ilep. 4, Top. 6 (1970—1972) 13—28, pi. 3—14 
(avec resume anglais). — Gr§ce au relevd attentif d'§l§ments conserves, on attribue 
maintenant l’exonarthex dSmoli du catholikon de St-Luc en Phocide, a la fin du XII e 
sidcle. M.-A. P. 

Lascarina PHILIPPIDOU, 'H xQOvoXoyricnc: tt)? MeTapopcpiooFmc Enufiroc ’Aflqx'div. ’Ejtiot. 

’E.tet. rioliiTEX'Txfu; 2/ol. IlavEit. ©eooalorixqi; 5 (1971—1972) Appendice 3—15, figg. 

1—4, pi. 5—15 (resume anglais). — L’eglise de la Transfiguration (Metamorphosis) 
h Athdnes doit dtre dat6e, d’aprgs l’analyse comparee de son parement et de sa 
coupole, des ann6es 1050—1125. M.-A. P. 

D. POPESCU, Sap&turile archeologice din Republica Socialista Romania In anul 1969 
(Les fouilles archeologiques de la Republique Socialiste de Roumanie au cours de 
l’annee 1969). Studii si cere, de ist. veche XXI (1970) 493—522 + 1 pi. — Les notes 3^5 



IX B sur les fouilles susceptibles d’interesser les byzantinologues, se trouvent a partir de 
la page 504. V. C. 

I. PRESS — Z. SOCHACKI — Z. TABASZ — J. KOLENDA — K. MAJEWSKI, Novae, sektor 
Zachodni 1967. Sprawozdanie tymczasowe z ivykopalisk Ekspedycji Archeologicznej 
Universytetu Warszawskiego. (Novae, Secteur Occidental 1967. Fouilles preliminaires. 
Journ. of Jurist. Papyrol. XVI—XVII (1972) 110—190. — Ces fouilles ont ete menees 
par l’equipe archeologique de l'Universite de Varsovie. Un rapport tres detaille, riche- 
ment illustre, accompagne de resumes en russe et en frangais. Kap. 

E. RIZA, L’habitation fartifice de Gjirokaster (Albanisch mit franz. Zsfg.). Monumentet 
I (1971) 127—147. — Behandelt die befestigten Wohnturme in und um Argyrokastron 
(Sudalbanien), die vornehmltch der friihen Tiirkenzeit entstammen, und weist auf 
Parallelen zu den von Orlandos beschriebenen Bauten in Mistra hin. J. K. 

Agnes SALAMON — I. ERDfiLYI, Das volkerwanderungszeitliche Graberfeld von Kornye. 
Mit Beitragen von I. LENGYEL und T. TOTH. ( = Studia Archaeol., V) Budapest 1971, 
184 S., 5 Abb., 79 Tfl., 2 PI. — Compte-rendu: R. HARHOIU, Studii si cere, de ist. veche 
23 (1972) 498—503 (Der Rezensent bestreitet die Annahme von A. Salomon dafi das 
,,westliche Ethnikum" in Kornye „byzantinische Sbldnertruppen" waren). V. C. 

O. Ja. SAVELJA, PadoTM Ha repaKAeucKOM noAyocrpoae. In: Apxeoji. oTKpblTHH 1971 r. 
Moskva 1972, 369—370. — Construction du haut moyen-age pres de Chersondse. A. K. 

V. SPINEI, Unele consideratii cu privire la descoperirile archeologice din Moldova din 
secolul al Xll-lea pina in prima jumatate a secolului al XIV-lea (Certaines considera¬ 
tions sur les decouvertes archeologiques datant du Xlle jusqu’a la premiere moitie 
du XIV e siecle en Moldavie). Studii si cere, de ist. veche XXI (1970) 595—617, 10 fig. 
(resume frangais). — De cet article interessant surtout l’histoire proprement nationale, 
peut etre retenue la conclusion suivante touchant la byzantinologie: l’influence byzan- 
tine ne se manifeste que de mani6re peu intense dans le materiel archeologique mol- 
dave de l’epoque. V. C. 

G. STRAZIMIRI, Gjirokaster et ses valeurs eulturelles (Albanisch mit franz. Zsfg.). Mo¬ 
numentet 2 (1971) 85—102. — Allgemeiner Oberblick iiber die siidalbanische Stadt 
GjirokastSr (Argyrokastron), welche zur Gdnze unter Denkmalschutz steht. J. K. 

D. B. SELOV, Tanauc u Huokhuu Roh a nepebie eem naiueCi spu. Moskva: Nauka 1972, 
pp. 351, ill. — Le dernier chapitre est consacre a Tanais des ive—ve ss. Les fouilles 
temoignent d’une decadence de la ville au IV e s. Les monnaies de Valens et Theo- 
dose I er permettent de supposer que la vie dans la ville s’est renouvelbe relativement 
tr£s tot apres 375. La desertion definitive de la ville n’eut lieu plus tard que dans 
la premiere moitie du V e s. Voir encore T. M. ARSEN’JEVA — D. B. SELOV, HccAedo- 
8 anun Tanauca, in: Apxeoji. OTKpblTHH 1971 r., Moskva 1972, 150—151. A. K. 

D. L. TALIS, CtopeubCKast Kpenocrb. Bii3. BpcM. 33 (1972) 218—229, ill. — La forteresse 
de Sjuren [en Crimee montagneuse) semble avoir 6te erigee non pas au VI e sificle, 
mais apres le xe (d en Juger d’apres les trouvailles de ceramique, selon toute pro- 
babilite, au XII e s.). T. rapproche I’architecture de Sjuren des monuments byzantins 
et met en connexion les constructions de la forteresse avec l’actlvite d'Alexis I er 
au Bospore Cimerien. A. K. 

D. Gh. TEODOR, Elemente si influence byzantine in Moldova in secolele VI—XI (Ele¬ 
ments et influences byzantins en Moldavie aux Vie—xi e siecles). Studii §i cere, de ist. 
veche XXI (1970) 97—128, 9 Abb. (franz. Zsfg.). — Der byzantinische EinfluB ist in 
Moldavien im VI.—VII. und IX.—XI. Jahrhundert archaologisch nachweisbar, was zwei- 
fellos mit der damaligen militarischen und politischen Aktivitat von Byzanz im Donau- 
geblet zusammenhangt. Da die byzantinisch-rumanischen Beziehungen aus archao- 
logischer Sicht nicht synthetisch behandelt worden sind (mit Ausnahme der Numis- 
matik) kommt dem Aufsatz methodische Bedeutung zu. V. C. 

M. et Nicole THIERRY, La cathedrale de Mren et sa decoration. Cahiers Archeol. XXI 
(1971) 43—77, fig. 38. — Avec la republication de l’etude sur la cathedrale armenienne 
de Mren, aujourd’hui en Turquie, Monsieur et Madame Thierry veulent mettre au point 
quelques problemes concernant l’architecture, mais surtout le decor sculpte et peint 
de 1’eglise. Ainsi, ils pensent que du point de vue de l’architecture, ce monument 
du Vile s. forme avec deux autres eglises en croix inscrite, un groupe 3 part. D’un 
autre cote, l’explication qu'ils proposent sur les images sculptees est un timoin des 
rapports qui existent a cette epoque entre l’empereur byzantin et de hauts dignltaires 
oBu armeniens. Fr.-Sg. 



V. TOgI, Vamphitheatre de Dyrrah (Albanisch mit franz. Zsfg.). Monumentet 2 (1971) IX D 
37—42. — Hier bedeutsam, weil im Verlauf der Grabungen auch eine Grabkapelle 
mit Mosaiken (datiert 912/913 — Regierungszeit des Kaisers Alexander, Bruders 
Leons VI.) gefunden wurde. J. K. 

E. TSIGARIDAS, Xpicmavizal urr/.uiotqTFc ei<; rov ydipov xov irpcn too ’'Amuovrc Aioc tic 
Knl/attpu.' XaVzi&ixfp . Athens Annals of Archaeology 5 (1972) 35—38, figg. 1—5 
(resume anglais). — Les traces d’une basilique paleochretienne, les ruines d’une eglise 
du moyen byzantin dgalement et une eglise de la fin de la periode de l’occupation 
turque ont ete trouvees dans le territoire de l’ancien sanctuaire de Zeus Ammon 
d Kallithea de Chalcidique. M.-A. P. 

P. VOKOTOPOULOS, Nea aroiyEire ttfo! rnfi xratlo/ixou rfjc povfjc IIttvr«v</rar)c $i?.i.xiafioc. 

Athens Annals of Archeology 5 (1972) 87—98, figg. 13, 2 dessins (resume frangais). — 

Le service archeologique entreprit en 1971, de fouiller l’eglise ruinee de la Vierge 
Pantanassa pres de Philippias en fipire: elle appartient au type architectural en trompe 
d’angle et date du Xllie siecle. M.-A. P. 

I. B. ZEJEST — A. K. KOROVINA, PacKoriKU TaMancKozo zopoduma. In: ApxeoJt. otkphthh 
1971 r., Moskva 1972, 142—143. — Dans les couches se rapportant a la periode de 
i’existence de Tmoutarakan’ (X e —XI e ss.) ont ete trouves des echantillons de cera- 
mique, pour la plupart de production byzantine. A. K. 


C. Sculpture 

Alice BANK, Relief en marbre a I’image de saint Luc, $vangeliste (avec une planche). 
Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 7—11. — Marmorrelief des 

Evangelisten Lukas aus dem Ende des 13. Jahrh. in der Eremitage zu Leningrad. J. K. 

B. BRENK, Spatantiker attischer Sarkophag in Saloniki (mit zwei Tafeln und zwei Text- 
abbildungen). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 39—46. — Sarko¬ 
phag aus der 2. Halfte des 3. Jahrh.: ,,Das Charakteristische besteht in der Kombination 
verschiedener Mythen (Achilleis, Orpheus, Meleager). Die einzelnen Mythen sind ihrer- 
seits komposit, und zwar sowohl inhaltlich als auch formal.“ J. K. 

N. CUBINASVILI, Xanducu (npo6AeMa peAbecpa Ha npuMepe odnoA zpynnbi zpy3UHCKUx creA 
nocAedned nereepTU V, VI u nepeou noAoeunbi VII ee.). Tbilisi: Editions Metsniereba 

1972, pp. 125, 95 Ills. (Resume en allemand.) — Outre I’etude de l’auteur, le livre 

contient un stenogramme abrege du rapport de G. N. Cubina§vili concernant l'art 
georgien des VIII e —IX e siecles, avec une liste bibliographique. A. Bk. 

N. B. DRANDAKIS, Nixnr nq Mopuo.odc. Aiofimvq 1 (1972) 21—44, pi. I—XVI. — Pendant 
la deuxieme moitie du XIe siecle, dans le Magne Interieur, travaille le sculpteur Nice¬ 
tas; il a signe les decorations sculptees de quatre dglises dont l’une, Saint-Theodore 
d Bambaka, porte la date de 1075; on lui en attribue d’autres. M.-A. P. 

D. I. PALLAS, »’Imxmvidv£ia« yXvnrn a ! a6T|Tixd)C avexeQynarrt. Dans: In Memoriam Pa- 
nayotis A. Michelis, Athdnes: Societe hellenique d’esthetique 1972, pp. 420—441, pi. 
XXXIII—XXXVIII. — Les surfaces brutes de quelques sculptures de la periode justi T 
nienne trahissent, selon l’auteur, une nouvelle «volonte» esthetique et nullement 
une incapacity, representant un nouveau classement des choses. M.-A. P. 

Maria PANAYOTIDI, B"qavnvu xiovoxoava iii: dvoy'.rxpa t<or». AeLtiov xn<; Xpior. ’Aoyaio/. 
‘Et. FIec- 4, Top. 6 (1970—1972) 82—129, pi. 27—38 [avec resume frangais). — Dans 
la premiere partie, l’auteur donne l’analyse detaillee de deux chapiteaux d decoration 
animale, dates l’un du Ve, l’autre du XIe siecle. Dans la seconde, elle essaie d’esquisser 
Devolution de la sculpture d Byzance dans laquelle peuvent prendre place les cha¬ 
piteaux de ce genre recemment decouverts et rassembles dans 1’inventaire faisant 
suite d l’etude. Ch. Pap. 


D. Peinture, iconographie 

Myrtali ACHIMASTOU-POTAMIANOU, To iroofilqua pirtc uoon-qc "Ei.Ar.voc cpi/.om'(poi). Ae/.- 
t(o< t.|c Xoiot. ’Aoyaio' . ‘Et. IIfo. 4. t *<■. 6 (1970—1972) 67—81, pi. 25—26 (resume 

frangais). — Le philosophe portant le nom enigmatique de Dialid, represente dans la 
scene de l’Arbre de Jesse dans le Refectoire du monastere de Lavra au Mont Athos. 
peut dtre identifie avec le personnage de la mythologie grecque Aithalides. M.-A. P. 
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1XD M. ALPATOV, Andpeu Py6Aee. Moskva: Izobrazitel’noe iskusstvo 1972, pp. 205 avec ills, 
(rdsume en anglais). — Les chapitres principaux sont consacres a la Civilisation et Vart 
de Moscou a la haute Spoque de son histoire, aux Oeuvres juveniles de Rublev, aux 
Peintures murales de Vladimir, 4 la « Trinity», a 1 ’Importance historique de Part 
de Rublev. Le livre abonde en moments litigieux. A. Bk. 

F. AVRIL, Un manuscrit de Beauvais et le maitre des Evangiles de Corbie (manuscrit 
Amiens 24). Cahiers Archeol. XXI (1971) 181—190, fig. 15. — Dans cet article est exa¬ 
mine en detail le ddcor du manuscrit de Beauvais (initiales) et son identity avec celui 
du manuscrit d’Amiens. Mais c’est surtout la confrontation de ces deux manuscrits 
qui permet de preciser davantage 1’origine du manuscrit de Beauvais. Fr. — Sg. 

H. BELTING, Zum Palatina-Psalter des 13. Jahrhunderts. Aus der Werkstattpraxis eines 
byzantinischen Malers (mit vier Tafeln). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. 
Otto Demus, 17—38. — Der aus der 2. Halfte des 13. Jahrh. stammende Psalter Pal. 
gr. 381 in der Vaticana ist in fast alien Bildern eine Kopie des Pariser Psalters (Par. 
gr. 139), im 2. Mosesblatt eine Zitatsammlung dus und im Stil derselben Handschrift 
und gehdrt vermutlich zur sogenannten Palaiologina-Gruppe (Theodora Raulaina ? 
gestorben 1300). J. K. 

B. BRENK, Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst... (v. ByzSlav XXIX, 491; 
XXXII, 179). — Compte-rendu: Y. CHRISTE, Cahiers Archeol. XX (1970) 239—246', 8 fig. 

V. C. 

H. BUCHTHAL, Illuminations from an early Palaeologan Scriptorium (with seven 
plates). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 47—55. — Studie zur 
Ornamentmalerei der Palaiologina-Gruppe (Vat. gr. 1158 und 1208, Par. gr. 21, Sin. 
gr. 228, Stauroniketa 46, Melbourne Nat. Gal., Bodl. Barocc. 31 und eine inzwischen 
verschollene Handschrift) aus der 2. Halfte des 13. Jahrh. J. K. 

H. BUCHTHAL, Historia Troiana.. . (v. ByzSlav XXXIV, 150). — Compte-rendu: C. D. 
SHEPPARD, Speculum 47 (1972) 750—752. O. Kr. 

H. BUSCHHAUSEN, Die Deutung des Archemosaiks in der fustinianischen Kirche von 

Mopsuestia (mit zwei Tafeln). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 
57—71. — Das von Budde in Misis/Mopsuestia (Kilikien) entdeckte Mosaik mit der 
Arche Noa wird gedeutet und ein neues, tiberzeugendes Datum in justinianischer Zeit 
begriindet. J. K. 

M. CHATZIDAKIS, Aspects de la peinture religieuse dans les Balkans (1300—1500). 
In: Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 177—197. — Die Malereien der 

I. Halfte des 14. Jhd. zeichnen sich durch eine bemerkenswerte Homogenitat aus, wobei 

die Nationalitat der Kiinstler keine entscheidende Rolle spielt. Auch wenn danach 
diese Obereinstimmungen z. B. durch die individuelle Ausgestaltung des Details weniger 
deutlich hervortreten, bleiben doch bis 1453 die Traditionen der byzantinischen Kunst 
das ..substratum solide". Nach dem Fall Konstantinopels sind es vor allem griechische 
Kiinstler, die diese Oberlieferungen fortsetzen, wobei den kretischen Kiinstlern die 
besondere Rolle der Aufnahme und Weitergabe „moderner“ westlicher Einfliisse zufallt. 
An der Herausbildung einer Art Kunst-Koine hatte der Athos in dieser Zeit mafi- 
geblichen Anteil. Fe. 

M. CHATZIDAKIS, Une icone en mosa'ique de Lavra (avec 6 pi.). Jahrb. Osterr. Byz. 21 
(1972) = Festschr. Otto Demus, 73—81. — Mosaikikone der Meg. Laura (Athos) mit 
dem Portrat des Evangelisten Johannes (um 1300) und einem Silberfiligranrahmen, 
auf dem zehn Email-Medaillons in zweiter Verwendung angeordnet sind. J. K. 

M. CHATZIDAKIS, Tor/oyortqifc; cm) iiovii xqc 'Ayutc AlxaTroivqc ot 6 Swff. Ae!t(ov xqc 

Xoiot. ’ApxaioX. 'Et. Hep. 4, Top. 6 (1970—1972) 205—229, pi. 71—84 (resumd anglais).— 
Deux compositions peintes ont eta recemment decouvertes dans le monastere du mont 
Sinai: la decoration de l’abside de la chapelle N. E. consacree a St. Jacques et celle 
d’une chapelle du rempart N. du monastare. Leur iconographie a une nuance sinaitique; 
elles datent de la deuxieme moitie du XVe sidcle et peuvent atre attribuees, avec 
d’autres icones provenant de ce meme monastare, d un atelier local. M.-A. P. 

F. W. DEICHMANN, Kassettendecken (mit zwei Tafeln und einer Textabbildung). Jahrb. 
Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 83—107. — Versuch, spatantike Decken- 
kassettenmalereien (koptische Fragmente) mit solchen der romanischen Zeit (Zillis) 
zu verbinden. Bildprogramme mtissen sich auch an gemalten Flachdecken fortgesetzt 
haben. J. K. 

N. A. DEMINA. Andpeu PydAea u xydootcHUKU eeo npyea. Moskva: Nauka 1972, pp. 172 
308 avec jii + 4 pi en couleurs colldes. — Recueil d’articles et de rapports, dans lesquels 



sent examinees les sources nationales de Tosuvre de Rublev, la realite historique qui IX D 
se reflate dans son art, comme aussi dans celui des peintres appartenant 4 son cercle, 
etc. A. Bk. 

6. DEMUS, Romaniscfte Wandmaleret. Aufnahmen von M. HIRMER. Milnchen: Hirmer 
1968, 239 S., 73 Abb. im Text, 102 Farbta!., 250 Abb. auf Schwarz-Weifi-Tat., 2 Karten. — 
Cotaipte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 133—135. 

Sirarpie DER NERSESSIAN, Recherches sur les miniatures du Parisinus graecus 74 
(avec cinq planches). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 109—117.— 
Versuch elner kttnstlerischen Ortsbestimmung ftir einen der bekanntesten Vertreter 
mlttelbyzantinlscher EvangelienlUustration (11. Jahrh.), ein Opus der Studios-Werkstatt. 

J. K. 

Sirarpie DER NERSESSIAN, L’illustration des psautiers grecs du moyen-dge, II... 

({/! ByzSlav XXXII, 184; XXXIII, 169; XXXIV, 151). — Comptes-rendus: G. GALAVARIS, 
Speculum 47 (1972) 523—525; F. HALKIN, Anal. Boll. 90 (1972) 217—218. 0. Kr. 

P. FRANKE, Marginalien zum Problem der Hetoimasie. Byz. Zeitschr. 65 (1972) 375—378. 

— Das Apsismosalk der Basilika von Fundi, das Triumphbogenmosalk in S. Maria 
Magglore in Rom und das ElfenbeinkSstchen von Pola lassen es als sicher erscheinen, 

„dafi die Hetoimasie als gelflufiger Bestandteil der byzantinischen Weltgerichtsdar- 
stellung kein eschatologisch bestimmtes, sondern ein soteriologisches Motiv ist“. Fe. 

G. GALAVARIS, „Christ the King". A Miniature in a Byzantine Gospels and its Signi¬ 
ficance (with two plates(ahrb. Osterr. Byz. 21 (19721 = Festschr. Otto Demus., 
119—124. — Christusbilste in einer Nische auf hoher SSule als Inspirationsquelle fflr 
Matthaus in der Handschrift Christ Church 12 der Bodleian Library von Kaiser-Dar- 
steilungen auf Saulen beeinflufit. J. K. 

G. GALAVARIS, The Illustrations of the Liturgical Homeltes of Gregory Nazianzenus ... 

(v. ByzSlav XXXI, 358; XXXII, 422). — Compte-rendu: A. GRABAR, Cahiers Archbol. XXI 
(1971) 230—232. Vav. 

M. GARIDIS, L’ange it cheval dans Part byzantin, Byzantion XLII (1972) 23—59, 17 pi.— 

Etude sur les origines et manifestations du.theme, appuyg sur un vaste materiel com- 
paratif Chretien et musulman. Tandis que le chrlstianisme n’a adopte le th6me [contra- 
dictoire en lui-mame) qu’avec une certaine hesitation, la tradition coranique y prdtait 
plus d’appui. Le premier tfimoignage «latin» du theme date de la seconde moitie 
du IX® siecle, son apparition dans le monde byzantin ne se produisit qu’au XIII e siScle. 

La domination turque et le prestige du chevalier dans une soci6t§ oh 1’uSage du cheval 
6tait llmlte aux quelques privileges musulmans, a favorise la diffusion du theme parmi 
lbt) Chretiens opprimSs- En ce qui concerne les origines m6mes du theme dans l’icono- 
graphie chretienne, il n’est pas sfir que l’influence arabe y ait bte decisive. « Le pro¬ 
blems reste pose. » V. C. 

I. GLINSKAJA, 06 uayneHuu H3biK.a otcueonucu. Hckvcctbo 3 (1972) 60—63. — A propos 
de la discussion sur le livre de L. F. Zegin, H3biK otcueonucnozo npou3eedeHua ..., voir 
ci-dessous. A. Bk. 

N. K. GOLEJZOVSKIJ, 3aMerKU o JJuohucuu. Bh3. BpeM. XXXI (1971) 175—187. — 
^.’article est consacre, avant tout, aux sources ecrites temoignant des travaux du fa- 
meux peintre DIonysios, ayant v6cu dans la 2® moitie du XV e —debut du XVI e s. 

A. Bk. 

A. GRABAR, Les illustrations de la chronique de Jean SkylitzSs d la Bibliothbque 
Nallonale de Madrid. Cahiers Archeol. XXI (1971) 191—211. — Le Skylitzes de Madrid 
d'atant de la fin du XIII e ou du debut du XIV« s. est le seul manuscrit illustre grec 
d’un hlstorien byzantin qui nous soit parvenu. Quatre * maniSres » peuvent 6tre distin- 
gubes dans le style et la technique de ses illustrations, sans parler des nuances plus 
finbs trahissant sept «mains » differentes. Les deux series de miniatures appartenant 
aux manigres A et B, remplissent les dix cahiers initiaux du codex. Ces illustrations 
s’integrent nettement dans le cadre de la peinture byzantine. Dans leur iconographie, 
on peut aisbment discerner des topoi habituels dans 1’art de Byzance. Ce qui est 
surprenant, c’est 1’anachronisme de leur style, qui est celui du temps oO vivait Jean 
Skylitzgs (rggne d’Alexis ier Comnene, 1081—1118). II se peut que ces peintures 
ne reprgsentent que des imitations d’originaux qui remonteraient a l’gpoque mentionnde. 

Cela signifierait que la Chronique de Skylitzes avait 6tg illustrSe des l’gpoque de sa 
redaction. Les deux series de peintures (C et D) qui commencent a partir du cahier 
XII (le XI® etant depourvu d’illustrations) different essentiellement des miniatures 
prgcedentes. ExecutSes, en general, avec moins de science et moins de soin, elle sont 
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IX D marquees d’occidentalismes tr£s prononcgs. Cependant, on peut constater, mSme dans 
cette seconde partie du codex, certains retours en arrigre et, notamment, la reappa¬ 
rition de la manigre A a la fin du manuscrit (cahier XXX). L’ensemble de l’illustration 
du codex de Madrid a dd etre realise & la mdme epoque et au meme endroit. Les 
illustrations des series C et D presentent des points de contact indubitables avec les 
miniatures provenant d’ltalie centrale et mgridionale — regions oft les scriptoria grecs 
et latins fonctionnalent cfite a cote, enlumlnant des manuscrits. Sans aucun lien avec 
les peintures romanes et gothiques contemporaines du Skylitzgs de Madrid, les minia¬ 
tures des series C et D ont leurs analogies dans les illustrations des rouleaux litur- 
giques du XI e si£cle dits Exultet et dans celles qui ornent le codex de Pietro de Eboli 
datant du debut du XIII e sigcle (ces dernigres prgsentant une interpretation plus 
avancde). L’anachronisme de toutes les enluminures du codex de Madrid invite g sup- 
poser que l’illustration du Skylitzgs dans son ensemble avait ete creee au XII e slgcle. 
En effet, on peut tr£s bien s’imaginer «une edition de luxe d’un livre d’histoire 
byzantine, rgalisee a Palerme, par les soins ou au profit des rois normands. ». 
Parmi les illustrations de la seconde partie, il y en a qui revglent des reflets de l’art 
islamlque. En gvoquant les influences de cet art qu’on peut discerner dans les oeuvres 
de l’art profane cultivg sous le rggne des rois normands de Sicile, l’auteur pose la 
question de savoir si les miniatures de la seconde partie du Skylitzgs de Madrid 
ne fournissent pas un tgmoignage indirect de l’existence d’un art «mozarabe» sur 
le sol d’ltalie. L. 

A. GRABAR, Un cycle des «• Capltales» chritiennes dans I’art moldave du XVI e sticle 
(avec deux planches). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 125—130. — 
Zyklus von HauptklOstern der orthodoxen Welt im Moldaukloster Dobrovats von 1529 
als Zeichen neuer, von byzantin. Vorbildern nicht mehr ableitbarer Ikonographie der 
postbyzantinischen Zeit. J. K. 

A. GRABAR, Les manuscrits grecs enluminis de provenance italienne (Ixe-XI* ss./. 
(= Bibllothgque des Cahiers Archgologiques, VIII) Paris: Editions Klincksieck 1972, 
pp. 102, 362 fig. en 92 pi. — Cette publication fera l’objet d’un compte-rendu detaille. 

Vav. 

H. HUNGER, Markos Bathas, ein griechischer Maler des Ctnquecento In Venedlg (mit 
vler Tafeln). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 131—137. — In* 
teressante mythologische Randmlniaturen mit Selbstportrats des Markos Bathas (ge- 
storben 1578 in Venedig) in Wiener und Milnchner Codices. J. K. 

Irmgard HUTTER, Pal'dologische Obermalungen im Oktateuch Vattcanus graecus 747 
(mit zwei Tafeln). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 139—147. — 
Viele Miniaturen des Vat. gr. 747 (11. Jahrh.) sind gegen 1300 durch einen Mann „mit 
sicherem Talent und erprobter Hand" llbermalt worden. J. K. 

Dora ILIOPOULOU-ROGAN, Sur une fresque de la piriode des Paliologues. Byzantion 
XLI (1971) 109—121, 10 pi. — La fresque provenant dd l’ggltse des Saints Theodore 
a Kafiona est une illustration directe de la prigre de Fgplclgse («Christ adulte, 
etendu dans une patgne ggante, le sang jaillisant de son flanc perc6.,.»). La fresque 
constitue le tgmoignage tr£s intgressant d’une representation trgs nette et bien dgfinie 
d’un theme liturgique, reprgsentg souvent d’une fagon qui n’est pas toute a fait adequate 
au contexte du passage illustrg. Le Christ adulte de Kafiona peut presenter une ana¬ 
logic avec le th£me Christ de Pitig. La fresque est un bon exemple de la «subtilitg 
symbolique et mystique » de la renaissance palgologienne. V. C. 

E. KITZINGER, The First Mosaic Decoration of Salerno Cathedral (with six plates). 
Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 149—162. — Die Mosaikreste 
am Triumphbogen der Kathedrale von Salerno (um 1085), im Umkreis von Monte 
Cassino und dessen Abt Desiderius anzusiedeln, zeigen, dafi hier byzantin. Werkleute 
nach Italien gerufen wurden, nicht um byzantin., sondern um frilhchristl. Mosaiken 
zu schaffen. J. K. 

Jacqueline LAFONTAINE-DOSOGNE, L’iglise rupestre dite Eski Baca kilisesi et la place 
de la Vierge dans les absides cappadociennes (avec quatre planches). Jahrb. Osterr. 
Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 163—178. — Kappadokische Malereien des 
10. Jahrh. und Oberlegungen zur Marienikonographie in Apsiden. J. K. 

V. LAZAREV, Byzanz und die altrussische Kunst (mit vler Tafeln und einer Text- 
abbildung). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 179—188. — tlber- 
legungen zur Frage des byzantin. Einflusses in der altruss. Kunst; sorgfaitiger und 
310 vorsichtiger Versuch, das eigenstandig Russische zu bestimmen. J. K. 



J. LEROY, Signatures vraies ou supposes de peintres a Doura Europos, Cahiers Archfiol. IX D 
XXI (1971) 25—30. — M. Leroy essaie de trouver quels sont les noms de peintres 
parmi les noms qui sont connus par les peintures de Doura Europos. Alnsi, aprSs un 
examen objectlf, 11 trouve que deux seulement sont certatnement des noms de peintres: 
Ilasamos et Marfios. Fr.-Sg. 

V. D. LICHACEVA, B3auModedcT8ue UKOHOzpatpuHecKoeo Kanona u xydootcecreenHoao ctuax 
e naAeoAoaoecKoH otcueonucu Bu3anTuu. Bh 3. BpeM. XXXI (1971) 162—174. A. Bk. 

P. MILJKOVIC-PEPEK, JJeAOTO na 3oapa(pure Muxouao u Eeruxuu. Skopje 1967, pp. 263, 

143 figg., CXCV pi., XIV dessins. — Compte-rendu: Anna TSITOURIDOU, Bv^avTiva 
4 (1972) 477—485. M.-A. P. 

P. MILJKOVIC-PEPEK, Deux icones dGcouvertes en Macedoine (avec deux planches). 

Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 203—208. — Eine 1960 in der 
Peribleptos-Kirche in Ohrid neuentdeckte Mosaikikone des 13. Jahrh. und die Hode- 
getria-Ikone aus Banjani (Milutinschule ?, Anfang 14. Jahrh.) werden neu gereinigt 
prasentiert und eingeordnet. J. K. 

Doula MOURIKI, The Theme of the “Spinario" m Byzantine Art. Af/.tiov Tij? Xpiox. ’Ay- 
Xaio?..'E t. [Isy. 4, Top. 6 (1970—1972) 53—66, pi. 19—24. — Le thbme iconographique 
du «Spinario» utilise a Byzance, dans la representation des Rameaux, est le plus 
impressionnant motif antique dans la composition triomphale de l’Entrge «du Roi 
des Hfibreux » a Jerusalem. M.-A. P. 

P. M. MYLONAS, To Uqcotcito Ttbv Kayutov xrn 6 t, <0 YP“ < P°? Mavour|X TIavaeXr|VOS. Nea 
'EaTia 92 (1972) 1657—1662. — Dans cette etude, l’auteur s’occupe des fresques de 
Protate de Karyes de Mont Athos. Ce texte fait partie d’une conference antfirieure. 

K. P. 

Corina NICOLESCU, Princesses Serbes sur le trone des Principaut6s Roumaines. 

De spina-Militza, princesse de Valachie. Matica Srpska V (Novi Sad 1969) 97—117 + 

13 pi. — Etude sur la vie de la princesse serbe Despina-Milltza, de la famille de 
Brankovid, refugide au Nord de Danube, aprfis la chute de la principautd de Srem. 
Devenue princesse roumaine, par son mariage avec le prince Neagoe Basarab [1512— 

1521), Despina-Milltza a joud un grand rdle politique, luttant aprg9 la mort de son 
marl pour obtenir le trflne de la Valachie pour son fils et ses gendres. Grace a une 
assez riche documentation offerte par les sources dcrites et par nombreux objets d’art, 
on a rdussi a reconstituer sa vie et son portrait moral et physique. Les icOnes offertes 
par cette princesse a l’eglise episcopale d’Arge? reprdsentent un courant particulier 
dans le domaine de la peinture d’icOnes, oh pdndtrSrent 6ga lenient des elements de 
l’art occidental. Zdst. 

Corina NICOLESCU, Icoane moldovene§ti din secolele XVI—XVII aparfinind colectiei 
Muzeului de Arid RSR (IcSnes moldaves du XVI® et du XVII® sidcle de la collection 
du Musde d’Art RSR). In: Studii Muzeale, Bucarest 1971, 3—12 + 10 fig. — Presentation 
de quelques icOnes inedites provenant de la Moldavie, caractdristiques surtout pour 
les ateliers de la vallde de BistrIJa. Ce groupe d’icfines et les portes impdriales 
illustrant l’Annonciation se rattachent aux riches icOnes conservdes encore en grand 
nombre dans le skite de Vfileni, prSs de la ville de Piatra-Neam), et dans les monastgres 
de Bistrija, Agapia, V&ratec etc. Plus d’une centaine d’icones datant du XVie et du 
dgbut du XVII® sificle constituent une categorie unitaire comme conception artistique 
et representent la survivance tardive de la tradition de l’art byzantin des XIII® et 
XIV® siecles en Moldavie. Certains traits accusent un caractSre oriental des icflnes 
moldaves provenant de cette region. zest. 

Corina NICOLESCU, lednes roumaines. Bucarest 1971, pp. 61 + 79 fig. (37 en cou- 
leurs). — Une premiere publication d’ensemble sur les icones roumaines, parmi les- 
quelles une place importante est occupee par les oeuvres de Transylvanie, domaine 
recemment etudie sous cet aspect artistique. L‘6tude d’introduction, un peu trop suc- 
cinte, pr6sente Petat des recherches en Roumanie et ailleurs dans le dernier quart 
de siecle, en donnant aussi un bref apergu historique, embrassant Involution de la 
peinture d’icOnes en Valachie, Moldavie et Transylvanie. Le choix fait dans ce livre 
reflate d’un cate, la survivance de la tradition de Part byzantin jusqu’au XVII® s. 
sur le territoire de la Roumanie, de l’autre cats la grande variStS d’interpr&tation 
locale des 616ments byzantins, en ce qui concerne la conception de la figure, le 
coloris, les procadSs techniques etc. Une bibliographie abondante nous offre l’infor- 
mation sur les plus rScentes publications et catalogues d’expositions, ainsi que sur 
toutes les 6tudes plus anciennes ou r€centes relatives aux icones roumaines. Zdst. 
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IX D Corlna NICOLESCU, Doud epitaje din vremea lui Petru Rare§ (Deux epitaphioi de 
l’ 6 poque de Petru Rare?}. Mitropolia Moldovel si Sucevei XLVII (1971) Ns 7—8, 
482—470 + 4 fig. — La presentation de deux jgpitaphioi de l’epoque de Pierre Rare?. 
I'un datant de l’annde 1542 et 1’autre de l’annde 1545, trouvfis dans les collections 
dtrangfires et, par la mfime assez peu connus en Roumanie. II s’agit d’un eplathlos 
conserve dans le mus£e d’art ukrainien de Kiev et de 1’autre appartenant au trdsor 
du monastere athonite de Dionysiou. L’auteur fait une analyse iconographique de ces 
deux 6 pitaphioi, qui represented la phase decisive dans revolution du sujet. Ces 
deux broderies 9 ont encore trSs lmportantes pour poursuivre les changements inter¬ 
vene dans la conception iconographique originate byzantine tout au long du XV« et 
du XVI e sificle, en Moldavie. Zfist. 

D. OBOLENSKY, Some Notes concerning a Byzantine Portrait of John VIII Palaeologus. 
Eastern Churches Rev. IV, 2 (1972) (Essays in Honour of Gervase Mathew) 141—146. — 
A discussion of the date and the political and iconographical significance of the por¬ 
traits embroidered on a sakkos belonging to Photios, Metropolitan of Kiev and All 
Russia (1408—1431), now in the armoury of the Kremlin, Moscow. The portraits are 
of John (VIII) Palaiologos with Anna, daughter of Basil I of Moscow, and of Basil I 
with his wife Sophia. D. M. N. 

D. PALLAS,'H ^tOYP'tqHxi'l <jtt| KcovoTavTivouitoLq (rexa ttjv 'Alaiar). Zr\tr\iJ-n heOoSov. ’Aq- 
yaioX. AeXtiov 26 (1971) A' 239—263, pi. 60—68 (resume anglais). — L’auteur soutient 
la thfise de l’existence a Constantinople d’ateliers de peinture religieuse, depuis le XVIe 
jusqu’au XIXe siecle. M.-A. P. 

D. PALLAS, 'H ©eoToMOi; Po 8 ov to ’Audgavxov. ’ApxairA. AeXxiov 26 (1971) A' 225—238, 
pi. 56—59 (rdsurnd anglais). — Le type iconographique de la Vierge « Rhodon to Ama- 
randon» est une creation post-byzantine, faite dans l’entourage theologique de Con¬ 
stantinople, d’apr 6 s des elements occidentaux, congus dans l’esprit de l’hymne Aca- 
thiste. M.-A. P. 

D. PALLAS,*H ®eoTO'/io? ZoioSoxo^ Tliq y t 1 • ElxovoyqaqHXT) dvdXuor] x«l taxopia xofi f>Epaxo 5 . 
’Aqx<*.ioX. Ae?.t(ov 26 (1971) A' 201—224, figg. 1—3, pi. 44—45 [avec resume anglais).— 
Le sujet iconographique de la Vierge « Source de vie » est en relation avec le pfilerinage 
homonyme hors des remparts de Constantinople. L’auteur distingue deux types icono- 
graphiques; le premier se rencontre dans des monuments des XlVe—XV« si&cles, 
le second (en trois phases) dans des monuments post-byzantins. M.-A. P. 

D. I. PALLAS, Himmelsmdchte, Erzengel und Engel. Reallexikon zur byz. Kunst, Lief. 17 
(1972) 13—119. — Behandelt 1. die Themen der Engeldarstellungen, 2. die Kategorien 
der Himmelsmflchte (I. Anthropomorphe, II. Zoomorphe), 3. die einzelnen Typen der 
DSmonen und 4. „Andere Darstellungen mit Charakteristika von Engeln" (I. Hellige 
Personen, II. Personifizierungen). I. Roch. 

P. PETRESCU, Motive decorative celebre (Motifs decoratifs cdiebres). Bucarest 1971, 
pp. 148, 163 fig. — Les lecteurs du livre sont avisos par le title mfime qu’il s’agit 
d’un choix de motifs «cfiiebres » par leur frequence et par leur anciennete dans Part 
paysan roumain. L’ 6 tude, limitde a la presentation des motifs orientaux et traditionnels: 
le soleil, l’arbre, le cheval, le chevalier et la figure humaine, peut dgalement 6 tre 
interessante pour les chercheurs dans le domafne de Part et de l’iconographie by- 
zantins et orientaux. Dans la literature roumalne, le livre occupe une place re- 
marquable en tant que premier essai d’aborder l’aspect symbolique de Part paysan, 
poursuivant les raclnes lointaines des motifs. L’auteur a offert un riche materiel 
iconographique, ramasse de difffirentes zones ethnographiques de la Roumanie. Cette 
presentation d’ensemble nous donne la possibility de mieux comprendre les raclnes 
plus anciennes de la culture roumaine et les survivances de Part oriental et byzantin 
dans Part paysan plus recent. D’une fagon indirecte, grace a la riche documentation 
du livre, l’auteur a rendu un grand service aux historiens de Part ancien, rattache 
au Proche Orient et au monde byzantin. C. N. 

G. POPESCU-ViLCEA, Anastasie Crimea, Bucarest 1972, pp. 26, XL pi. en couleur (avec 
resume frangais). — Un album des enluminures executees au debut du XVII e siecle 
dans le monastere de Dragomirna, prSs de la ville de Suceava. Dans la succinte intro¬ 
duction l’auteur nous offre quelques renseignements sur cette derniere ecole de 
miniature moldave. Les nombreux manuscrits, richement decores d'enluminures dans 
le texte ou en pleine page, de tradition byzantine, sont atribues au mdtropollte de la 
Moldavie, Anastasie Crimea. — L’album est important parce qu’il nous donrle pour 
la premiere fois un choix si riche des enluminures de Dragomirna, interessantes pour 
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d’une Spoque recuiae, dans une rdgion lointaine, comme le Nord de la Moldavie. IX D 
L’lllustration d’un des plus beaux manuscrits, un tatrafivangile, reprSsente une rSpllque 
d’un manuscrit bulgare du XIV® sifecle, de m§me que d’un manuscrit byzantin du 
XI® sificle (Parisinus Ns 74). C. N. 

G. V. POPOV, HeKOTOpbie eonpocbi u3yneHUfi bouhckou reMOTUKU e pyccKOM cpedneeeKoeoM 
ucKyccree. Bh 3. BpeM. XXXII (1971) 184—203, 8 dessins. — L’auteur s’intgresse avant 
tout a l’aspect militaire dans la figuration d’Emmanuel. Outre le materiel russe, il 
attire aussi les sources byzantines, dcrites et materielles. A. Bk. 

N. RASMO, Neue Beitrdge zur romanischen Wandmalerei im Vinschgau (mit vier Ta- 
feln). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 223—227. — Die neuge- 
fundenen Wandmalereien von Untermais/Meran und S. Nikolaus im Burgeis (1199) 
fingen „im Gegensatz zu der vorwiegend konservativen und kontinental gebundenen 
Vinschgauer Schule die aus dem Sstlichen Mittelmeergebiet eindringenden neobyz. 
StrOmungen auf, in deren Bann damals auch Venedig stand*'. J. K. 

M. RESTLE, Das Dekorationssystem im Westteil des Baptisteriums von San Marco 
zu Venedig. Zur Geschichte des perspektivisch gemalten Konsolenfrieses (mit zwei 
Tafeln und einer Textabbildung). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 
229—239. — Am Beispiel des perspektivisch gemalten Konsolenmotivs wird die Kon- 
tinuitat spatantiker Architekturdekorationsmalerei bis in das 13. (Assisi) und 14. Jahrh. 
(Venedig) unter immer neuen byzantinischen Anstdfien und Rtickerinnerungen an 
frtthere westliche LOsungen demonstriert (die untereinander allerdings keine Ent- 
wicklungsreihe ergeben). J. K. 

Elisabeth REVEL, Contribution des textes rabbiniques & VGtude de la Gen&se de Vienne. 
Byzantion XLII (1972) 115—130 (avant-propos par Suzy DUFRENNE d la p. 115), 3 pi. 

— Einige nichtbiblische Szenen der Wiener Genesis werden mit Hilfe der rabbinischen 
Texte eriautert. Obwohl ein ahnliches Verfahren manche Schwlerigkeit infolge der 
Unubersichtlichkeit der Texte bietet, ist die Bedeutung der jfldischen Kommentartradi- 
tion fiir die christliche Kunst nach der Entdeckung der Fresken in Dura-Europos klar. 

V. C. 

Aikaterini SAMALTANOU-TSIAKMA, 'H Tu^p Ivoc (Ju^rtvTtvou XEipoypacfOu Ttjv tJTOXp Ti); 
’AvaYev'Timi? (Laurent LXXIV, 7). AeX-uov Tfjg Xpurr. ’Aqx<uoX. 'Et. IlEp. 4, Top. 6 
(1970—1972) 169—179, pi. 53—56 (avec rdsumg anglais). — Un manuscrit byzantin 
mddidval du X® sidcle (Laurent LXXIV, 7) est la source de trois manuscrits du XVI® 
sidcle, dont l’un, ecrit en latin, a 6t6 decora d’illustrations faites par le peintre italien 
Francesco Salviati; ce dernier s’est basd non seulement sur les miniatures originates 
du X e ’s., mais aussi sur les dessins schdmatiques qu’un docteur grec, Jean Santorinaios, 
avait faits au ddbut du XVI® sigcle. M.-A. P. 

Maria G. SOTIRIOU, Hoopla’]|,i«Ta Tr)? Eixovoypaqjiai; toO tqouXaou tou ’Ayiov recopyiov 
©eaoalovixr)?. AeXti’ov Tfjc XpioT. ’Aqx<iioX. 'Et. ilEp. 4, Top. 6 (1970—1972) 191—204, 
pi. 65—70 (avec rdsumd frangais). — La ddcoration de la coupole de Saint-Georges 
b Thessalonique est une composition triomphale d’un symbolisme eccldsiastique: dans 
l’Eglise Cdleste reprdsentde sour la forme de l’Eglise terrestre, vingt martyrs de dif- 
fdrentes categories, representant les mols, glorifient avec les anges le Christ Res- 
suscitd. M.-A. P. 

R. STICHEL, Studien zum Verhdltnis von Text und Bild spat- und nachbyzantinischer 
Vergdnglichkeitsdarstellungen... (v. ByzSlav XXXIII, 172). — Compte-rendu: Doula 
MOURIKI, Byz. Zeitschr. 66 (1973) 115—117. Fe. 

A. and J. STYLIANOU, By this conquer... (v. ByzSlav XXXIII, 172). — Compte-rendu: 

R. STICHEL, ByzSlav XXXIV (1973) 82—84. Vav. 

K. M. SWOBODA, Die Apostelkommunion in den Bildern Tintorettos (mit fiinf Tafeln). 

Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) =’ Festschr. Otto Demus, 251—268. — In seinen spaten 
Kompositionen der Apostelkommunion (S. Giorgio Maggiore, etwa gleichzeitiges Werk- 
stattbild im Dom von Lucca) nahert sich Tintoretto auf eigenen Wegen dem Typus 
der mittelbyz. Apostelkommunion. J. K. 

I. SEVCENKO, On Pantoleon the Painter (with one plate). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) 

= Festschr. Otto Demus, 241—249. — Der in der Athanasios-Vita (Grtinder der Athos- 
Laura) genannte Zographos Pantoleon ist wohl identisch mit dem aus dem vatikan. 
Menolog bekannten Miniaturisten. Seine durch die Vita bestatigte Aktivitat zwischen 
1001 und 1016 in kaiserlichem Auftrag kbnnte mit dem Schmuck des Basileios-Menologs 
zusammenhangen. J. K. ^18 



IX D D TALBOT RICE, Cypriot Icons with Plaster Reliej Backgrounds (with six plates and 
four figures). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 269—278. — Bei- 
trSge zur Datierung kypriotischer Ikonen durch die Untersuchung der Reliefmuster 
des stukkierten Hintergrundes. j. K. 

S. ULEA, Un peintre grec en Moldavte au XVI? stScle: Stamat&los Kotronas, Rev. 
Roumaine d’Hist. de l’art, Sdrie Beaux Arts VII (1970) 13—26, 4 fig. — Fonde sur 
la lecture d’une inscription mentionnant le nom d’un peintre grec, publide il y a long- 
temps par C. Bobulescu, l’auteur reprend le probl6me de la peinture du monastftre 
de RI?ca, en Moldavie. II insiste surtout sur la datation de cette peinture entre 1551 
et 1552 sous le rggne du successeur de Petru Rare?, volevode de Moldavie qui a donne 
k l’art de cette province une remarquable floraison. C. N. 

G. VAGNER, XydootceCTeeHHbid R3biK dpeenepyccKou oicueonucu. HcxyccTBO 3 (1972) OS¬ 
es. — A propos de la discussion sur le livre de L. F. ZEGIN, flsbiK otcueonucnozo npous- 
eedenuH ... (voir ci-dessous). A. Bk. 

A. VEGLERY, More about the Narthex Mosaic in St. Sophia at Istanbul. Num. Circ. 
LXXXI, 2 (1973) 42—43. D. M. N. 

P. L. VOKOTOPOULOS, Fresques du XU siScle d Corfou. Cahiers Archdol. XXI (1971) 
151—180, fig. 23. — Nous ne connaissions, Jusqu’h la publication de cet article, qu’un 
nombre trfis restreint de fresques byzantines provenant de l’ile de Corfou. Avec 
la ddcouverte et 1’analyse des fresques de ces trois dglises de Corfou (Saint-Mercure, 
Saint-Nicolas et Saints Jason-et-Sosipatros, toutes du XI® s.), l’auteur parvlent a prouver 
les relations etroites qui existaient entre la Grfice et 1’Italie m6ridionale et le rOle 
Joud par Corfou du point de vue artistique, a cette dpoque. Fr.-Sg. 

G. I. VZDORNOV, EuvaSic; Taiv apx a YY^ (0V - Bh3 . BpeM. XXXII (1971) 157—183, 25 
dessins. — En prenant pour point de depart 1’icGne Assemblee des archanges Michel 
et Gabriel, provenant de Veliki] Ust’jug, l'auteur examine les sources, le contenu et les 
destlndes historiques ultdrieures de l’iconographie de l’Assemblde des archanges. II 
rassemble un vaste matdriel de sources dcrites et de nombreux monuments byzantins 
et vieux-russes, ainsi que sud-slaves, gdorgiens et autres. A. Bk. 

C. WALTER, Iconographie des conciles dans la tradition byzantine... (v. ByzSlav 
XXXIII, 316). — Compte-rendu: R. S. CORMACK, Eastern Churches Rev. IV, 1 (1972) 
93—97. D. M. N. 

K. WEITZMANN, Four Icons on Mount Sinai: New Aspects in Crusader Art (with six 
plates). Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 279—293. — Anhand 
von vier unverOffentlichten Ikonen des 13. Jahrh. im Katharinenkloster diskutiert W. 
die verschiedenen Mdglichkeiten einer Auseinandersetzung mit dem byz. Stil- und 
Formenvorbild in der Kunst der Kreuzfahrer. J. K. 

K. WESSEL, Das Himmeljahrtsbild von Sveti Petar in Bijelo Polje (mit zwei Tafeln). 
Jahrb. Osterr. Byz. 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 295—305. — Erweiterung der 
Himmelfahrtsikonographie durch die Taube des HI. Geistes, Elemente der Propheten- 
vision und Trinitat sowie die Hetoimasia (Auslegung von Ps. 23/24 im Gefolge Justinus 
des Mfirtyrers). Der Prototyp der Version von Bijelo Polje (Anfang 14. Jahrh.) ist vor- 
laufig nicht auszumachen. J. K. 

K. WESSEL, Himmlische Liturgie. Reallexikon zur Byz. Kunst, Lief. 17 (1972) 119—131. 
— Geht zuerst auf den Begriff der H. L., d. h. seinen theologischen Gehalt, ein, danach 
auf die erst aus verhaitnismafiig spater Zeit iiberlieferten Darstellungen. I. Roch. 

K. WESSEL, Hiob. Reallexikon zur byz. Kunst, Lief. 17 (1972) 131—152. I. Roch. 

A. XYNGOPOULOS, 'H tcteqtott] tjivxh Trj? ©eotoxov. AeXtiov Trj? Xqiot. ’ApxaioX. 'Et. 
nep.4, Top. 6 (1970—1972) 1—12, pi. 1—2 (rdsumd franqais). — Essai d’expliquer un 
detail iconographique rare: l’ame ailde de la Mere de Dieu dans la representation 
de la Dormition, d’aprGs un texte apocryphe grec inconnu dont oh peut se faire une 
idee seulement par un synaxaire latin du XIII 6 si§cle. M.-A. P. 

A. XYNGOPOULOS, $vXXa Elxovoypaqjqp-Evov xcoblxog TfJ? ’AjioxaXvipEtoc. AeXtCov Tfjq XpioT. 
’ApxaioX. 'Et. IIeq. 4, Top. 6 (1970—1972) 180—190, pi. 57—63 (resume frangais). — 
Treize feuilles d’un manuscrit de la fin du XVII e ou du debut du XVIII 6 s. contenant 
un fragment d’une traduction en grec vulgaire de l’Apocalypse, sont orndes de six 
miniatures en pleine page; leur style et leur iconographie sont purement byzantins. 

M.-A. P. 
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L. F. ZEGIN, JIsuk oicueonucHoao npou3eedenusi (ycAoenocrb) dpeeneeo ucKyccrea. Com- IX E 
mentalres de B. A. USPENSKIJ, etude d’introduction. Moskva: Iskusstvo 1970, pp. 125 
avec ill. — Le livre du regrette pelntre, reprSsentant dans une mesure considerable, 
l’ceuvre de sa vie, est consacrg a une sdrie de questions de grande importance pour 
l’art rnddidval: les collines peintes sur les icones, les vues de perspectives, l’espace 
et le temps dans la peinture ancienne, illumination, et autres. II s'est servi d’un vaste 
materiel, pulse dans les exemples de l’art vieux-russe. A. Bk. 


E. Arts mineurs 

A. M. AMMANN S. J., Drei Exponate im Museum des pdpstlichen Orlentalischen Instttuts 
in Rom. In: Wegzeichen, Wilrzburg 1971, 295—299, 2 Taf. — Elnes der behandelten 
Objekte 1st eine im Irak gefundene byzantinische Bronzelampe aus der Zeit Justinians I. 

Fe. 

Angelika ANDRIOMENOU, ’Ex tt); dp)'ai,oXoYtx'nc auXXoyrjq ’AXs|dv8pou ’IoXa. Athens 
Annals of Archaeology 5 (1972J 427—444, pi. 1—22 (resume anglais). — Publication 
d’objets antiques emportes par le collectionneur Alexander Iolas; parml ceux-ci, quel- 
ques oeuvres d’art mineur (ivoires et objets d’os et d’or) des pdriodes paieochrdtienne 
et byzantine. M.-A. P. 

A. V. BANK, OrtUT KAaccutpUKanuu au3aHTuQ.CK.ux cepeS paubix usdeAuQ X—XII ee. Bh3. 

BpeM. XXXII (1971) 131—141 + 14 dessins. — D’aprSs les monuments dates de l’argen- 
terie byzantine des X»—xn® ss., I'auteur essaie de ciasser d'autres objets, en prenant 
pour critfire revolution de l’ornement et des particularltds de style des figurations 
faciales. Dans une certaine mesure, il prend en consideration m@me les monuments 
epigraphlques. A. Bk. 

J. BECKWITH, A Byzantine Crystal and a little Gold (with three plates). Jahrb. Osterr. 

Byz 21 (1972) = Festschr. Otto Demus, 13—16. — Neu erworbene Kleinkunstgegen- 
stfinde des Victoria & Albert Museums in London, darunter ein geschnittener Berg- 
kristall mit dem nimbierten Kaiser (Maurlkios?) auf der Quadriga. J. K. 

J. BECKWITH, A late Sixth-Century Byzantine Rock Crystal. Eastern Churches Rev. 

IV, 2 (1972) (Essays in Honour of Gervase Mathew) 147—148. — A rock crystal newly 
acquired by the British Museum showing Christ healing the Haemorrhoissa, probably 
of the late sixth century. D. M. N. 

E. Bielefeld, Eine Patene aus dem franzSstschen KOnigsschatz. Ein Versuch zur Klein- 
kunst des 4. jahrhunderts n. Chr. Gymnasium 79 (1972) 395—445, 10 Taf. — Die aus 
St. Denis gekommene, jetzt im Louvre befindliche Schale, in die kleine Fische aus Gold- 
blech eingelassen sind, gehflrt vermutlich in das 4. Jhd. Als Entstehungsort kommt 
am ehesten die Umgebung Mailands Oder Triers in Betracht. Fe. 

J. CROQUISON, Un prPcieux monument d’art byzantin de Vancien Tr&sor de Saint-Pierre: 

«Vombelle de Jean Vn s>. Riv. di archeol. cristiana XLIII (= Miscellanea in onore 
di Enrico Josi, II) Vatican 1967 (1968) 49—110. — Compte-rendu: A. GRABAR, Cahiers 
Archeol. XX (1970) 237—239, 1 fig. V. C. 

R. KENIA, V eKanKa rpunruxa XadyAbCKoQ ukohu EoaoMarepu. Tbilisi: Metsniereba 1972, 
pp. 116, dessins dans le texte, 46 pi. (En ggorgien. Rgsumg et liste de tables en russe 
et en frangais). — Examen dfitaille du revdtement en or et argent repousse du fameux 
triptyque du XII e s., provenant du monastgre de Ghglati. L’analyse du style amgne 
I’auteur a conclure que le triptyque a 6t§ exgcutd par deux maitres. A. Bk. 

Eutychia KOURKOUTIDOU-NIKOLAlDOU XaXx.oi oTaupoi ?y. too nFpdleoiptou. Athens 
Annals of Archeology 5 (1972) 374—381, fig. 1, pi. 1—7 (rSsumfi frangais). — Dans 
une dglise d’une ville byzantine ruinee, Perithfiorion, pr6s de Porto Lago, sur le golfe 
de Vistonis, ont 6te trouvges trois croix en bronze, qui peuvent §tre datSes des VIII e — 

IX« sidcles. M.-A. P. 

C. LEPAGE, Les bracelets de luxe romains et byzantins du II e ou VI e siScle. Etude 
de la forme et de la structure. Cahiers Archdol. XXI (1971) 1—12, fig. 36. — L’etude 
rassemble tout le materiel connu pour l’gpoque indiquge. Elle ne traite que de la typo- 
logie, de revolution et de la chronologie de ces bijoux, mais I’auteur nous laisse 
comprendre qu’elle sera compl£t6e par une deuxigme partie. Fr.-Sg. 

Katia LOVERDOS-TSIGARIDAS, ’Evs^iypatfoi xoarwol Xu^voi top Modoeiou Ma'Evdx'q. AsX- 
-riov Trj? Xqiot.’A pxaioX.'E t. IlEp.4,Top. 0 (1970—1972) 130—145, pi. 39—42 (rgsumS 
frangais). — Presentation de trente-huit lampes coptes de la collection du Mus6e 3if> 



IX E Benaki. datant du Vie—premibre moitib du Vile si 6 cle et ■ provenant de la Basse- 
Egypte. M.-A. P. 

N. A. MAJASOVA, MpeenepyccKoe uiUTbe. Moskva: Iskusstvo 1971, pp. 34, 56 tab. bn 
couleurs. — A l’album est jointe une liste d’abrbviations, une llste de tables en russe 
et en frangais ainsl qu’un rbsumb frangais, embrassant les fiult pages non-numbrotees. 
Le tejtte contient des note 9 et de petltes illustrations: les tables sont munies de 
descriptions dbtaillbes, avec les donnbes du catalogue. A. Bk. 

T. I. MAKAROVA, <t>uaypK,a sound U3 TMyrapaKanu. Cob. apxeoji. (1972) Ms 3, 324—330 
(avec rbsumb frangais), ills. — La petite figure de soldat portant l’bpbe et le bouclier, 
qui a btb trouvbe a Tmutarakan’, accuse un caractbre lalque. M. la date des XI«—XII e 
sibcles, en la considbrant comme un monument du metier local, remaniant les tra¬ 
ditions byzantines. A. K. 

M. N. MERCALOVA, HcTopun KocriOMa. Moskva: Iskusstvo 1972, pp. 199, ill. — tin 
chapitre particular est consacrb aux vbtements byzantins, dont revolution est divisee 
par M. en trois pbriodes: VI e —VII e ss., VIII e —dbbut du IX e s., Xe—XV e ss. A. K. 

N. G. PORFIRIDOV, ApeenepyccKaa MeAKaa. KaMemaa tiAdCTUKd u ee cwotceTbi. Cod. 

apxeoa. (1972) Ns 3, 200—208, 111. (resume frangais). A. K. 

V. G. POUTSKO (Pucko), Un cam&e byzanttn d I’ejfigie du PrScurseur. Byzantjon XLH 
(1972) 107—114 + 3 planches. — Le cambe dont la description fait l’objet du present 
article se trouve au Musbe Russe d'Etat a Leningrad. Le cambe proviendrait de Con¬ 
stantinople et daterait du debut du Xllle sibcle. V. C. 

B. A. RYBAKOV, PyccKoe npuKAadnoe ucKyccreo X — XIII eeKoe. Leningrad: Avrora 1971, 
pp. 118, 161 ill. — Texte parallble en russe et en anglais. 'T. V. NJKOLAJEVA a dressb 
la bibliographic, ainsi que les textes accompagnant les dessins. L’auteur voue une 
attention spdciale aux idbes exprimdes par les images sur les produits de Part appli¬ 
que. — Compte-rendu: G. K. VAGNER, UpeenepyccKoe ysopotbe, HcxyccTBO IX (1972) 
68—69. A. Bk. 

N. STEPANJAN — A. CAKMAKCAN, AeKopa.TU8H.oe ucnyccTBO cpedneaeKoeoil ApMemu. 
Album. Article d’introduction par N. STEPANJAN. Leningrad: Avrora 1971, pp. 61, avec 
ills, dans le texte, 166 pi. (y compris 26 pi. en couleurs) et liste de reproductions. — 
L’album est accompagnb d’annotations se rapportant aux planches, ainsi que d’une 
bibliographic. La notion de Part dbcorati! comprend la sculpture decorative, le metal 
artistique et la cbramique. — Compte-rendu: T. IZMAJLOVA — A. KAKOVKIN, Hot. 
4>hjioji. xcypu. (AH ApM. CCP) (1972) Ns 4 (59), 262—268. A. Bk. 

A, N. SVIRIN, lOeeAupnoe ucKyccreo /Ipeeneu Pycu XI — XVII eeKoe. Moskva: Iskusstvo 
1972, pp. 188. Album avec 78 ill., pour la plupart en couleurs. — Le texte de vulgarisa¬ 
tion est accompagnb de notes et d’un index des termes techniques. Le titre et les textes 
accompagnant les planches sont rbdiges en russe, anglais, frangais et allemand. L’auteiur 
a inclus dans l’album mdme quelques objets antiques trouvbs dans le Sud de PURRS, 
ainsi que plusleurs monuments mbdibvaux, sans toutefois indiquer les raisons pour 
lesquelles Us sont classes icl parmi les monuments russes: ceci concerne la «bratind » 
(vase dans lequel on putsalt du vin ou de la bibre lors d’un festln), le vase de Vilgort 
(Ermitage) et l’encadrement de l’icdne de la Ste Vierge de Vladimir (OruZejnaja Pa- 
lata a Moscou). Le deuxibme des objets mentionnbs est bien connu comme un monu¬ 
ment cilicien, le premier et le trolsibme ont btb dbfinis comme byyantins. A. Bk. 

K. WEITZMANN, Aunrux caohoboH koctu ua dpMuraotca, oTHoctimuucfi k Kpyey UMne- 
paTopa PoMana. Bh3 . BpeM. XXXII (1971) 142—156, 7 dessins (rbsume anglais). — 
L’auteur publie un diptyque d’ivoire conserve 8 l’Ermitage, en le confrontant avec 
des plaques analogues se trouvant dans la Bibliothbque d’Etat de Bamberg et rqp- 
portbes par lui au cercle de l’empereur Romanos. II y ajoute aussi un fragment de la 
collection Tayler. D’un interest particulier est la reconstruction par Weitzmann dun 
bpistble en tablettes d’ivoire, analogue aux tablettes peintes ou bien exbcutbes par 
la technique de l’email cloisonne. En s’appuyant, en outre, sur des inscriptions latines, 
il suppose que cet bpistble a ete fait pour Thbophano, en 972 environ. A. Bk. 


X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES, QUESTIONS CYRILLOMETHODIENNES 
A. H i s t o i r e 

I. DUJCEV, Pinax Rhds. Byzantion XLI (1971) 59—68. — Analyse de la traduction 
316 du traitb de paix de Durostorum, entre Svjatoslav de Kiev et Jean I er Tzimiscbs. La 



formula dnigmatique de IlHHEXPOCy de la Chromque des temps anclens stgnifleralt XA 
Iliva'I ’Pu>g. V. C. 

I. DUjCEV, Zur Biographie des Erzbischofs Methodios. In: Serta Slavioa in memoriam 
A. Schmaus, Miinchen 1971, 140—143. — Methodios 1st vermutllch 825/30 zum Strategen 
elnes wohl im Strymon-Geblet gelegenen FUrstentums ernannt worden. Als sich 836/7 
die slavlsche BevOlkerung Ostlich von Thessalonike gegen Byzanz erhob, kOnnte er 
seln Amt freiwilllg niedergelegt haben, um nicht gegen die Rebellen kampfen zu 
milssen. Fe. 

I. DUJCEV, Le probl&me de la continuity dans Vhistoire de la Bulgarie mydiyvale. In; 
Aspects of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 138—150. — D. glbt einige Instruktive 
Beisplele, aus denen hervorgeht, wle 1m 2. Bulgarischen Reich bewufit die Tradltionen 
des 1. Reichs welter- oder wledereingefiihrt werdeti, Tradltionen, die grofiteils in der 
Anlehnung Oder Opposition gegen Byzanz ihre Wurzeln haben. Fe. 

I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I—III... (v. ByzSlav XXVII, 449; XXXI, 370; 
XXXIII, 176,318). — Compte-rendu: I. BOZlLOV, Rev. des £t. Balk. VIII (1972) 135—137 

V. C. 

F. DVORNlK, Byzantine Mission among the Slavs — Byzantsky misie u SlovanH ... 

(v. ByzSlav XXXI, 362; XXXII, 189; XXXIV, 157). — Comptes-rendus: A. VLASTO, Journ. 

Hell. Stud. XCI1 (1972) 255—256; Marie HAYEKOVA, Slavica Slovaca 7 (1972) 75—79. 

D. M. N. — I. P. 

F. DVORNlK, Les ISgendes de Constantin et de MGthode... (v. ByzSlav XXXI, 363). — 

Compte-rendu: M. SAMILOV, Slav, and East Europ. Rev. L (1972) 639. D. M. N. 

H. EVERT-KAPPESOWA, O Rusach ktdrzy przybywafq z Rusi do Konstantynopola 
w monoksylach (Remarques sur les Rhos qui arrivent de la Rhosia a Constantinople 
dans leurs monoxyles). Nautologia V (1970) Me 3—4, 75—79. — C’est la premiere 
traduction en polonais du passage connu de Constantin Porphyrogdndte, precede d’une 
introduction et suivi de commentaires, emprunt6s au vol. II de DAI. (Resumes en 
anglais et en russe.) Kap. 

<t>eodaAMax Poccuh bo eceMupno-ucropmecKOM nponecce. In: CfiopuHK cTaTeft, nocBHiueH- 
Hbiii JIbBy BjiaaHMHpoBHMy HepenHHHy. Moskva: Nauka 1972, pp. 439, avec portrait. — Le 
recueil contient des articles sur l’histoire economique et sociale de la Russle, les 
mouvements soulevds par les citadlns et les paysans, l’histoire de la pensde nationale 
et des relations avec l’dtranger. Particulidrement annotes ont ete les articles ayant 
trait aux rapports russo-byzantins. A. K. 

Marlja GIMBUTAS, The Slavs. London: Thames & Hudson 1971, pp. 240, With 75 plates 
and 63 figures. — Compte-rendu: M. W. THOMPSON, Antiquaries Journ. LII (1972) 
194—195. D. M. N. 

Das heidnische und das christliche Slaventum ... (v. ByzSlav XXXII, 189; XXXIV, 158J. 

— Compte-rendu: J. ANASTASSIOU, Fpriy. 6 IlaAcipac 55 (1972) 275—276. Ch. Pap. 

S. M, KASTANOV, O npoqedype 3aKAtOHeH.ua doeoeopoe Meotcdy Buaamueu u Pycbto e X e. 

In: <t>eoa Pocchh bo BceMHpHO-HCT. npouecce. Moskva 1972, 209—215. — Les traites 
dtaient dlabords par les deux cOtds ensemble, d’aprds la pratique administrative de 
Byzance. A. K. 

A. P. KAZDAN, HeuaeecTHoe epenecKoe ceudereAbcreo o pyccKO-eusaHTUucKux OTHouienunx 
a XII a. In: <beoa. Pocchh bo bccmhpho-hct. npouecce Moskva 1972, 235—236. — Le 
rhdteur Michel, disciple du mdtropolite de Thessalonique. A. K. 

D. S. LICHACEV, Mupoeoe 3HaneHue nyAbiypu Hoezopoda In: TbicHHeneTHHe KopHH pyc- 
ckoh KyjibTypu. Novgorod 1972, 82—96. — Relations de Novgorod avec Byzance aux 
XIV e —XV e ss. (p. 88—90). A. K. 

G. G. LITAVRIN, Pycb u Buaamux e XII eexe. Bonp hct, (1972) 7, 36—52 (rbsume 

anglais, pp. 221—222). — L’intdrdt de Byzance a 1’egard de Tmoutarakan’, lie a l’ex- 
ploitation de naphte dans ces contrdes, s’intensifie dbs la fin du XI e s. Ayant perdu 
ses positions dans les regions situdes prds de la mer d'Azov et en Crimde, Byzance 
essaie de s’dtablir dans le bassin du Bas Danube. Une normalisation des relations 
russo-byzantines se manifeste surtout dds 1139. Sous le rdgne de Manuel une alliance 
lut conclue entre Byzance et Suzdal’, contre Kiev. Dans ce contexte, L. examine l’oraison 
de Michel «Antiochos» (1). Dans la phase finale de la guerre avec la Hongrie, les 
principautds russes gardaient la neutrality. Au Xlie s. disparait le systdme des en¬ 
tentes entre Byzance et la Russie. A. K. 



XA G. G. LITAVRIN, Hoern ceedenun o CeeepnoM FlpuH.epHOM.opbe (XII e.). In: Oeoa. Pocchh 
bo BceMHpHO-HCT. npouecce, Moskva 1972, 237—242. — Indications fournies par Manuel 
Stravoromanos, au sujet de l’acquisition par Alexis I er des terres situges prSs du Bos- 
pore Cimgrien, et sous lesquelles L. comprend la principautg de Tmoutarakan’. Pour 
donner la preuve que les possessions byzantines, situges par Stravoromanos en Europe, 
se trouvaient des deux cdtgs du Bosphore, L. cite une sgrie de tgmoignages des auteurs 
byzantins, pour lesquels la rividre Rloni constituait la limite entre l’Europe et l’Asie. 

A. K. 

J. MATL, Die patriarchale Altkultur und der Weg zur Neukultur. In: Aspects of the 
Balkans, The Hague—Paris 1972, 355—369. — Die hier summarisch geschilderte Weg 
zur Neukultur ist u. a. durch byzantinische Einfltisse ver6Chiedener Art mitbestimmt. 

Fe. 

M. F. MUR’JANOV, PyccK 0 - 8 u 3 a.HTu.ucK.ue yepKoenbie npoTueopenua e Konye XI e. In: 
4>eou. Pocchs bo BceMHpHO-HCT. npouecce, Moskva 1972, 216—224. — L’introduction 
en Russie, en 1091, de la fgte latine de la translation des reliques de St. Nicolas (9 mai) 
signiflait une dgmonstration ouverte contre Constantinople. L’influence latine s’est 
surtout montrge forte S Novgorod, sous le rggne de Mstislav. Selon M„ elle gtait lige 
au rflle joug a Novgorod par la mSre de Mstislav — Gita, fills du roi d’Angleterre. 

A. K. 

V. T. PASUTO, Mecro Upeeneu. Pycu e ucropuu Eeponbi. In: <t>eou. Pocchh bo BceumpHO- 
hct. npouecce, Moskva 1972, 188—200. — L’A. examine ggalement le rOle de la Russie 
dans l’histoire de Byzance et la participation de la Russie aux croisades. A. K. 

O. M. PRICHODNJUK, CAoe’HHCbKe naceAenna cepedhbozo IIodHlCTpoa’ji nanepedodni yreo- 
penHH KuiecbKol Pyci (Populations slaves du bassin moyen du Dniestr a la veille 
de la formation de la Russie kigvienne). yicpaiH. Ict. xcypH. (1972) Ns 2, 71—76 (en 
ukrainien). — Pour caractgriser l’ordre social des Slaves, l’auteur traite du Stratggikon 
de Maurice. I. C. 

Je. C. SKRZlNSKAJA, Kto 6biAU PaAeebi, nocAbt Heana III e Mtoauio (K ucropuu utoao- 
pyccKux C8H3CU 8 XV ocKe ) . In: ripo6iieMbi hot. MewayHapou. OTHomeHufl, Leningrad 
1972, 267—281. — Les « Rais » — Grecs de Morge qui gmigrgrent a Moscou et entrgrent 
au service d’lvan III — appartenaient a la famille aristocratique byzantine des Raoul 
(voir A. Ch. Chatzis, 01 'PaouX, 'PaX, 'PdXai, Kirchhain 1909). Selon l’opinion de S., 
cette famille n‘gtait pas apparentge aux Palgologues, malgrg le fait que l’un d’eux 
regut le nom d’lvan Ral Palgologue. A. K. 

Ja. N. SCAPOV, PyccKan Aeronucb o noAUTUiecmx 83auMOOTHOuieHunx Upeened. Pycu 
u Busanruu. In: Oeoa. Pocchh bo BceMHpHO-Hcr. npouecce, Moskva 1972, 201—208. 

A. K. 

A. P. VLASTO, The Entry of the Slavs into Christendom... (v. ByzSlav XXXI, 367; 
XXXIII, 181, 320). — Comptes-rendus: D. OBOLENSKY, Engl. Hist. Rev. LXXXVIII (1973) 
118—121; M. SAMILOV, Slavonic and East Europ. Rev. LI (1973) 131—132; O. ODLO- 
ZlLlK, Speculum 47 (1972) 816—818. D. M. N. — O. Kr. 

N. N. VORONIN —A. G. KUZ’MIN, Hyxoenasi KyAbrypa UpeeneO. Pycu. Bonp. hct. (1972) 

Ns 9, 111—132. — II y a certaines questions qui ont des points de contact avec le do- 
maine byzantinologique: christianisation de la Russie, crgation de la littgrature slave 
(les auteurs acceptent l’hypothgse concernant la parentg de la glagolitsa avec les 
caractSres graphiques «prgs de la Mer Noire», alnsi que l’fivangile et le Psautier 
russes trouvgs & Cherson), influence de Byzance sur l’architecture et l’art figuratif 
de la Russie. A. K. 

S. O. VYSOCKIJ, llle pa3 npo TAyManeHHH nanucy XI ct. 3 KuTbckoI Pyci (Encore une 
fois a propos de l’interprgtation d’une inscription du XI e s., de la Russie kigvienne). 
yupaiH. Hct. HtypH. (1972) Ns 7, 159 — 160 (en ukrainien). — L’inscription du XI® siScle 
dans Pgglise de Ste Sophie de Kiev parle, selon l’auteur, de l’intronisation d’llarion 
comme mgtropolite de Kiev, sans aucune sanction de la part du patriarche constan- 
tinopolitain. I. C. 


B. Archgologie 

W. HENSEL, Z dorobku archeologii slowiahskiej w 25-leciu P. L. R. (L’archgologie slave 
durant les 25 annges de la Republique Populaire Polonaise). Pamigtnik Slowiaiiski 
318 XXII (1972) Ns 2, 251—260. Kap. 



I. LECIEJEWICZ, Archeologia Slowlahska w 25-lecie P. L. R. (L'archdologie slave au XC 
25« annlversalre de la Rdpublique Populaire Polonaise). Pamigtnik Slowiafiski XXII 
(1972) X? 2, 261—273. — Le probldme fondamental concerne 1’orlglne et les ddbuts 

des villes slaves. Kap. 

At 1 . MILCEV, <PopMUpane na CTapo6tAzapcKaTa KyArypa (La formation de la culture 
vieux bulgare). In: ITbpBH KOHrpecc Ha 6-bjirapcKOTO hct. npywecTBO, Sofia: BAN 1972, 

411—419. — L’auteur dtudie tout d’abord la culture matdrielle des Thraces, qui ont 
adopts l’hdritage grdco-romain et qui, plus tard, selon lui, ont dtd assimilds par les 
Slaves. Le second composant du peuple bulgare — les Slaves ont dvolud rapldement 
au cours de leur invasion dans les provinces byzantines. Les recherches archdologiques 
dans la Bulgarle du Nord-Est mettent en relief le niveau elevd de leur ddveloppement. 

Le troisldme dldment — les Protobulgares dtaient les reprdsentants d’une culture 
originale qui a contribud S la formation de la culture bulgare mddidvale. G. P. 

E. A. RIKMAN, Bonpoc darupoBKu UMnopmux eeiyeU e naMRTHUKax ruieuen nepHnxoecKou 
Kt/AbTypu MnecTpoecKo-lIpyrcKoao MeotcdypeHbn. Cob. apxeoa. (1972) Ns 4, 84 — 101 (avec 
rdsumd frangais), ill. — L’importation romaine dans la sphdre de la culture de Cernja- 
chovo (amphores, vases de verre et vases vernis de laque rouge) est datde des 
II f —IVe ss., mais il se peut que certains objets furent importds meme au ddbut du 
V« s. Selon 1’opinion de R., I’dchange dans ces contrSes dtait trds animd. A .K. 

St. VAKLINOV, CAaesmcKara KyATypa e EtAeapuA u 8U3aHTU&CK0T0 nacAedcreo (La cul¬ 
ture slave en Bulgarle et l’hdritage byzantin). In: rh>pBH KOHrpecc Ha 6t.nrapcKOTO hct. 
apyiKecTBO, Sofia: BAN 1972, 387—391. — Les fouilles archdologiques rdv61ent deux 
couches dans les lieux forts du type urbain situes le long du limes du Bas Danube. 

La premifire contient les restes des villes romaines et la seconde, les ruines des 
localltds bulgares mddievales. Le contact des habitants de ces couches 6tait hostile. 
D’putre cdte les trdsors mondtaires collectifs marquent un hiatus depuis la moitid 
dq VII« jusqu’d la fin du IX® s. G. P. 

J. VAZAROVA, B-bAzapcKUAT HapodnocTen o6auk npea cpednoeeKoeueTO e ceeTAUHara 

Ha apxeoAozuuecKUTe danuu (VI — XI a.) (La physionomie du peuple bulgare au moyen- 
dge a la lumidre des fouilles archdologiques. In: n-bpBH KOHrpecc Ha 6i.jirapcKOTO hct 
/ipywecTBO, Sofia: BAN 1972, 393—410. — Une recherche sur les ndcropoles dans la 
Bujgarie du Nord-Est. G. P. 

J. WERNER, K npoucxootcdeHuto u pacnpocTpaneHuto amoe u cKAaeeHoe. Cob. apxeoji. 
(1972) Ns 4, 102—115 (rdsumd frangais), ill. — Vers la fin du Ve s., les Antes et les 
Sclavdnes venant du Nord, envahirent le territoire abandoned par les tribus qui avaient 
crdd la culture de Cernjachovo. La culture anto-sclavdne s’est formde dans le bassin 
du Haut Dniestr et de la Desna, aux IVe—v e ss. Pour le texte allemand, voir: Actes du 
VIHe Congrds Internat. des sciences prehistoriques I, Beograd 1971, 243—252. A. K. 


C. L a n g u e 


A H. VAN DEN BAAR, A Russian Church Slavonic Kannonik, 1331—1332... (v. Byz- 
Slav XXXII, 437). — Compte-rendu: E. KEENAN, Speculum 47 (1972) 563—569. O. Kr. 

E. gABEJ, Zur slavischen und albanischen Wortgeschichte. In: Serta Slavica in memo- 
riam A. Schmaus, Mtinchen 1971, 92—103. — Etymologische Deutungsversuche einiger 
albanischer Wflrter, u. a. alb. gallate „kattunartiges Baumwollgewebe fttr Dekorations- 
zwecke" von dem konstantinopolitanischen Stadtteil Galata. Fe. 

R. M. CEITLIN, 3naneHue npuad^eKTueHou npucraaKU npu- e RabiKe cmpoCAaeRHCKUx na- 
MHTHUK 08 . In: HcWieflOBaHHH no CJiaBHHCKOMy H3bIK03HaHHK>, CSopHHK B HeCTb 60-aeTHH 
npo^). C. B. BepHmTeiiHa, Moskva 1971, 92—100. — La signification du prdfixe est 
dlucldde & l’aide d’une confrontation des formes grecques du Nouveau Testament avec 
les formes de la traduction vieux-slave. I. C. 

druMOAOsmecKud CAoeapb pyccKozo H3bim. Sous la rddaction de N. M. SANSKI), t. I, 
fasc. 4 «r». Moskva: Izdatel’stvo Mosk. univ. 1972, pp. 216. I. C. 

Irena GRICKAT, AnryeAHU je3MKu u reKCTOAouinu npo6Aenu y crapUM cpncKUM hupuACKUM 
cnOMenuyuMa (Probldmes actuels linguistiques et textologiques souleves par les monu¬ 
ments cyrilliques vieux-serbes). Beograd: Narodna biblioteka SR Srbije 1972, pp. 124. — 
Compte-rendu: P. A. DMITRIEV, Bccthhk JleHHHrp. vhhb. Hct., h3., jiht. (1972) Jfe 20, 
Bbm. 4, 131—133. I. C. 
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X C E- HOSCH, Griechtschkenntnisse im Alten Russland. In: Serta Slavica in memoriam 
A. Schmaus, Mtlnchen 1971, 250—260. — Die spfirlichen Nachrlchten lassen den Schlufi 
zu, dafi die Griechtschkenntnisse ftir die Rezeption des Schrifttums kaum ausreichten — 
ein tiberzeugender Schlufi auch deshalb. well die wenigen Ausnahmen gar so hervor- 
gehoben werden. Immerhin lassen Gesprachsbiichlein auf ein gewisses Interesse 
schliefien, das allerdings rein praktischer Natur war. Fe. 

T. A. IVANOVA, 06 a36yKe na crane CotpuucKoeo co6opa e Kueae. Bonpocu h3Mkooh. 
(1972) Ns 3, 118—122. — Pol 6 mique avec S. O. Vysocki], CTapoaaBHH cJioB’HHCbka 
b CocfiiT KHlBCfaKift (cf. ByzSlav XXXIII, 185). L'auteur de l’inscription examinee coh- 
naissait beaucoup mleux l’alphabet grec que 1 ’alphabet slave. II ne subsiste gutsre 
de raisons suffisantes pour considerer l’ 6 criture de l’inscription comme un alphabet 
special, different de la cyrlllique. I. C. 

P. IVlC, Balkan Slavic migrations in the light of south Slav dialectology. In: Aspects 
of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 66 — 86 . — Ipteressanter Versuch, anhand dia- 
lektaler Obereinstimmungen bzw. Verschiedenheiten den Weg der verschiedenen sla- 
vischen Einwanderungen ab dem 6 . Jhd. nachzuzeichnen, wobei die bisherigen For- 
schungsergebnisse im wesentlichen bestatigt werden. Fe, 

T. N. KANDAUROVA, AccuMUAxpun MapKupoeaHHbix nepKoeHOCAaenHUSMog e dpeene- 
pyccKux natiHTHUKax XI—XIV aeicoe. In: npoCjreMW o 6 mero h pyccxoro H3tJK03HaHHB, 
sous la redaction de A. N. STECENKO, Moskva 1972, 89—103. — En essayant de re- 
soudre la question de la relation mutuelle du vieux-russe et du slavon, l’auteur 
examine une grande quantite de monuments originaux et traduits (la « Chronlque » 4e 
Georges Hamartolos, l’« Histoire de la guerre juive » de Joseph Flavius, la «Geste 
de DevgeniJ », l’«Abeille», le « Paterikon du Sinai*). I. C. 

G. N. LUKINA, 0 cAoee *pbrstenb a CAaesmctcux x3UKax. In: OOmecJiaBBHCKtift jrHHrBHCTH- 
4ecKHH awac. MaTepnajibi h HCCJie.aoBaHHfl 1970, sous la r 6 d. de R. I. AVANESOV. 
Moskva: Nauka 1972, 281—286. — Dans les monuments de la littdrature traduite, 
le mot pbrstenb correspondait au grec SaxtuXto; (p. 283). Le mot kolbce qui se ren¬ 
contre plus rarement dans le langage des monuments de la littdrature vieux-russe, 
des XI e —XIV® ss., traduisait le grec poioxos (p. 284). I. C. 

G. N. LUKINA, Ha3eanuH maned e X3bine naMHTHUKoe dpeenepyccKod nucbMennocru 
XI—XIV ee. In: STHMOjiorHH 1970, sous la redaction de O. N. TRUBACEV, Moskva: 
Nauka 1972, 242—262. — 6o;u.luhhctbo ynoMHHyrbix b cTa-rbe Ha3BaHHft rpenecxoro 
npoHcxoxtaeHHH: «bk>ct>» (TOHKOe nojiOTHo) H3 rpen. p 1 ) 0005 , Puoeov (c. 246 ca,), 
cCarpHHHita oaewa* — Jioptptjpixqv iieQiPoXaiov (c. 249 cji.), cneptjmpa* — H3 

(c. 250 cn.), «npanpyAHbifl» (HMeromHii nypnypHyro OKpacxy) — Xovpyov (c. 252), «oaca- 
MHTb* (UieJIKOBaH TKaHb) — H3 I|apiTOC (c. 252), «OJIOBHp'b» (TaKJKe BHfl UiejJKOBOfi TK3HH) 
— H3 oXoPpooc (c. 252 cji.), «aKHH(})Tb» (BCTpeqaeTca amnb b nepeBoae Xpohhkh Teoprim 
AMapmaa) — H 3 odxvvdoi; (c. 255), «HepBb» — H 3 ex ... xoxxivov (c. 256). I. C. 

A. S. L’VOV, CrapocAaesmcKoe au caobo MenbHun? In: Pyccxoe h c.iaBHHcKoe H3biK03Ha- 
HHe. K 70-aeTHKi P. H. ABaHecoBa, Moskva: Nauka 1972, 180—184. — Equivalent vieux- 
slave du mot ndotestamentaire. I. C. 

N. A. MESCERSKIJ, K u3yueHUK> abkcuku «H36opnuKa» 1076 a. In: PyccKaa HcropHiecKan 
jieKCHKOJiorHH h jieKCHKorpatj)HH 1, sous la redaction de S. S. VOLKOV. Leningrad: Izda- 
tel’stvo Leningr. univ. 1972, 3—12. — Poldmique avec Particle de ti. FREYDANK, Inter¬ 
pretation einer griechisch-kirchenslawischen Obersetzung im Isbornik von 1076, Zeitschr. 
f. Slawistik XII (1967) H. 1, 38—48. II s’agit de dater et de localiser la traduction 
de l’un des textes contenus dans l’lzbornik (Saint Nil, Sur la continence). I. C. 

H. MIHAESCU, Zum Begriff „Hut“ in den stldosteuropdischen Sprachen. In: Serta Sla¬ 

vica in memoriam A. Schmaus, Milnchen 1971, 499—503. — Rumanisch pfil&rie wie auch 
albanisch paralija ..Teller, runder Tisch, Schaufel" sind auf das seit dem 6 . Jhd. belegte 
dnaXayea „Teller“ zurtickzuftlhren. Fe. 

K. MIRCEV, IJpedAoe oy e nocceccuenou cpynKyuu e ucropuu OoAzapcKoeo n3biKa. Tnj 
HccJieaoBaHHB no c/iaBHHCKOMy B3biK03HaHHio, CSopmiK b HecTb 60-aerHH npo(J>. C. B. 
BepHuiTeftHa, Moskva 1971, 79—84. — Confrontation des formes de l’original grec 
du Nouveau Testament, avec la traduction vieux-bulgare. I. C. 

M. MURKO, Geschichte der alteren siidslavischen Literaturen. Mit einem Anhang: Zur 
Kritik „Der alteren siidslavischen Literaturen". Miinchen: Dr. Dr. Trofenik 1971, X, 248, 
36 S. (= Beitrage zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients, 12). — Un- 
verand. Nachdruck der Ausgaben Leipzig 1908 (Die Kultur der Gegenwart, Teil I, 
320 Abt. IX) und Laibach 1911. I. Roch. 



L. V. VJALKINA, CnaBSMCKue hu36cihuh Mecnyee. In: OSmecjiaBHHCKHii JiHHrBHCTHnecKHH X D 
aTJiac. MaTepHajihi h HccJieaoBaHHS 1970. Sous la red. de R. I. AVANESOV, Moskva: 
Nauka 1972, 285—279. — A cdt§ des mots anciens (slaves-communs), dSsignant les 
mois, les Slaves n’lgnoralent pas, d6s la haute epoque de leur hlstolre, les noms 
grfeco-latins, penetrant chez eux par deux voies: 1. a travers la literature traduite 
(transmission sous la forme phonetique grecque); 2. par l’intermddiaire des noms 
de fetes religieuses (p. 275 et suiv.). A la page 272 sont menttonnds les mdnologes de 
Jean le Damascene et de Basile II. I. C. 

R. ZETT, O 3HaneHuu cep6cKou pedanyuu yepKOBnocAaeRHCKozo n3biita djin u3yneHun ucto- 
puu pyccKod AetccuKU. In: PyccKoe h cjtaBHHCKoe H3hiK03HaHne, K 70-jieTmo P. H. Abs- 
HecoBa, Moskva: Nauka 1972, 291—299. — Pp. 295—298 analyse des caiques slavons 
du grec to xm.vof5t.ov, 6 x® l O a Y u >V6?, f| Toitodeota, to TETpasuayveXiov, 6 ^ajypdcpog, f| ciuto- 
xpuTria, f) qnXojrovia, jrdvSripos, f| cpiXotpiXia et autres. I. C. 

L. P. ZUKOVSKAJA, O neKoropbix npo6AeMax ucropuu pyccKozo AUTeparypnoao M3bi ku 
dpeene&uiezo nepuoda. Bonpocw H3faiK03H. (1972) X® 5, 62—78. — Poldmique avec B. 0. 
Unbegaun. I. C. 


D. Litterature 

G. S. BARANKOVA, 0 «UIecTodneee» Hoanna 3K3apxa BoAzapcKozo. Pyc. pevb (1972) 

■N? 5, 136—143. — Une attention particuliSre est vouSe a l’importance des copies 

du « Sestodnev » pour l’histoire de la langue vieux-russe. I. C. 

Bdinski zbornik. An Old-Slavonic Menologium of Women Saints. Ed. and annotated 
by J. L. SHARPE and F. VYNCKE, with an introduction by E. VOORDECKERS. Bruges: 

Pe Tempel 1973, 246 pp. — This critical edition of the Bdinski zbornik from A. D. 1360, 
the only Slavonic manuscript of the Ghent University Library (Ms. 408) appeared 
nearly simultaneously with the facsimile edition of the same Ms. published by the 
publishing house Variorum Reprints In London (cf. ByzSIav XXXIV, 164—165). The 
introduction to the edition written by E. Voordeckers contains a complete biblio¬ 
graphy concerning the Zbornik or its Individual parts. This is followed by a thorough 
description of the manuscript, its paleography and orthography (pp. 14—17). Further 
on, the author deals with the historical background of the origin of the Zbornik and 
explains what were the reasons for that biographies only of women saints were 
included and what were the motives for the choice of individual saints to be included 
into the volume (pp. 36—40). On pp. 29—38 Greek models of individual Lives of the 

Zbornik are referred to as well as other Slavonic versions in later codexes as far 

as the editors were able to find them. Their list can be supplemented by the Moscow 
Uspenski sbornik from the 12th—13th century containing the story of the niece of 
the Blessed Abraham (Abramios) — Bdinski zbornik fol. Iff.: Usp. sbornik fol. 299 ff. 

The edition itself is perfect. The editors have successfully applied the modern edi¬ 
torial methods. Abbreviated words are written in full, the supplemented parts of the 
words being put into bracelets; modern punctuation was used and capital letters were 
put at the beginnings of sentences and proper names. The critical apparatus of the 
edition is provided with the notes to the text containing explanation of biased pas¬ 
sages by means of the Greek text or later Slavonic versions. This critical edition in 
many a way surpasses the quoted facsimile edition of the Bdinski zbornik and will 
be a tremendous help in the further research on the subject. E. B. 

O. A. BELOBROVA, KunpcKud yuK.i e dpeenepyccKou Aureparype. Leningrad: Nauka 1972, 
pp. 112, ill. — Publication de textes (C/caaaaue o no6ede KunpcKod, CicasaHue o npuxode 
TypcKozo u CopoHUHOQ na KunpbCKud ocrpoe) et analyse divisSe en trois parties: 

1. Chypre dans la lltterature et les documents paleorusses, 2. r6cits relatifs a l’in- 
vasion d’6trangers & Chypre dans la literature vieille-russe du XVII e sidcle, 3. analyse 
historique et littSraire des rgcits chypriotes. Les auteurs des rScits russes sur la con- 
quete de Chypre par les Turcs connnaissaient certains traits caractfiristiques de la vie 
de Chypre, mais les elements de l’histoire de 1’ile sortent de la chronologie rSelle. 

A. K. 

H. BIRNBAUM, Byzantine Tradition transformed: The Old Serbian Vita. In: Aspects 
of the Balkans, The Hague—Paris 1972, 243—284. — Von nachhaltigem Einflufi auf 
die altserbischen Biographien von Herrschern und ErzbischSfen waren a) die byzan- 
tinische Hagiographie, Chronistik, Herrscherbiographie, Chrysobulle, Typika, b) die 
kirchenslavische Tradition in der Hagiographie — besonders nattirlich die Viten Kyrills 

Und Methods —, die ebenfalls viel byzantinisches Erbgut beinhalteten, c) milndlich 321 



XD Uberlieferte Motive und Themen der christlichen Tradition. Die vorztlgllch dokumen- 
tierte Studle wird durch den Hinweis auf einige Topoi abgerundet, die auch aus der 
byzantinischen Rhetorlk bestens bekannt slnd. Hier wie dort sind die Grenzen zwlschen 
den literarischen Genres fllefiend, angestrebt wird bei beiden Verewigung, die — um 
wenigstens auf einen der ebenfalls dargelegten Unterschiede hinzuweisen — mit der 
zunehmenden Verfeinerung der serbischen Biographie durch eine ausgeprfigtere Indi- 
vidualisierung des „Helden“ zu erreichen versucht wird. Fe. 

D. BOGDANOVIC, Joaan JlecreuHHUK y eu3aHTujcKoj u crapoj cptiCKoj KHimeenocTU .. . 

(v. ByzSlav XXX, 366; XXXIII, 187). — Compte-rendu: I. DUjCEV, Byz. Zeitschr. 66 
(1973) 102—103. Fe. 

M. BRAUN, Zur Frage der epischen Quellen in der altrussischen Urkchronik. In: Serta 
Slavics in memoriam A. Schmaus, Munchen 1971, 67—76. — Mit grBfiter Wahrschein- 
lichkeit haben die Chronisten in einigen Fallen auch epische Lieder herangezogen, 
z. B. fUr die Schilderung von Olegs und Igors Feldzug gegen Byzanz. Fe. 

P. DINEKOV, Les LSgendes populaires dans la litt&rature ancienne bulgare. In: Serta 
Slavics in memoriam A. Schmaus, MOnchen 1971, 127—130. — Sowohl in der bulga- 
rischen Hagiographle wie in den Apokryphen — voran den bogomilski knigi — wie 
auch in der Historiographie (einschliefilich der Epigraphik) lassen sich Spuren von 
Ifolfc’sfegenden nachweisen. Fe. 

B. L. FONKlC, O cydb6e KueecKux ZAaeoAmecnux auctkob. Cob. cnaBHHOBea. (1972) Ns 2, 
82—83. — Renseignements sur les feuillets glagolitiques de Kiev, dans le journal 
d’Antonios Kapustin. A. K. 

I. GAlABOV, Onomastisches aus dem Zographensis. In: Serta Slavics in memoriam 

A. Schmaus, Munchen 1971, 174—178. — Die Schreibweise der Namen, wie sie beim 
4. Kopisten der Handschrift gelegentlich vorkommt (z. B. Enjo < gr.’Iavi statt ’Ioavri), 
verrat Kontakte mit dem nicht hochsprachlichen Griechisch. Dazu pa fit, dafi sich der 
Kopist selbst als TpiKO bezeichnet. Fe. 

G. GRIMM, Albanische Sprichworter von der Insel Hydra. In: Serta Slavics in memoriam 
A. Schmaus, MOnchen 1971, 208—217. — Fiir einige der hier verzeichneten Proverbien 
kann G. ein mittelgriechisches Pendant nachweisen. Fe. 

J. HAHN, Der Vers des dltesten tschechischen Kirchenliedes. In: Serta Slavics in me¬ 

moriam A. Schmaus, MOnchen 1971, 242—245. — Das Lied „Hospodine pomiluj ny“, 
das unverkennbar ostkirchlichen Ursprungs 1st, „zeigt eines sehr enge Verwandtschaft 
mit der Poesie der kyrillomethodianischen Zeit und kann daher noch gegen Ende 
der grofimShrischen Epoche verfafit worden sein“. Fe. 

A. I. IVANOV, MatccuM TpeK u uraAbnucKoe eo3pooicdeHue. K nocranoeKe eonpoca. Bh3. 
BpeM. 33 (1972) 140—157. — A continuer. A. K. 

A. I. KLIBANOV, BmamutiCKoe cCaobo o crapye» u pyccKan nydAuyucTUKa XV 8. In: 
q>eoa. Pocchh bo BceMHpao-HCT. npouecce, Moskva 1972, 162—168. A. K. 

L. S. KOVTUN, O ctuac MaKCUMa rpena (or6op AeKCunecKux cpedcre). In: PyccKaa hcto- 
pmecKaa jieKCHKOJiorHa h jieKCHKOrpa(j)HH. T. I, sous la r§d. de S. S. VOLKOV. Leningrad: 
Izd. Leningr. univ. 1972, 21—27. — Chez Maxime le Grec, il y a cette correlation entre 
le su)et et les moyens stylistiques qui est un trait habituel de la littferature mfedifevale. 
Le style de l’auteur varie «non seulement d’une oeuvre A l’autre, mats mSme dans 
chacune d’elles» (p. 24). Le procdde crAateur de Maxime le Grec est fondd sur les 
traditions littdraires byzantines. I. C. 

+ J. LfiPISSIER, Quelques passages de I'lzbornik de 1076 avec leur source grecque. 
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du soi-disant « Code Judiciaire de Maxime le Grec » est preced§e d’une etude d&taillee. 

La trouvaille en 1968 de la copie de Sibir’ a enrichi le dossier des sources de la bio- 
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BARGESJAN, Becra. EpeBaH. yHHB. 06m. Hayxn (1972) Ns 9, 115—117. I. C. 

P. ORGELS, Kavadh-SiroG ou Hormlsdas V? Byzantion XLI (1971) 282—283. — Une 
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toire » de Movses Kaghankatvatsi pouvait dtre dcrite «seulement en langue armd- 
nienne ». I. C. 

Varangian Problems... (v. ByzSlav XXXIV, 160—161). — Compte-rendu: Patricia 
KARLIN-HAYTER, Oil en est la question varige. Byzantion XLII (1972) 245—273. 

V. C. 


324 



SOMM AIRE 


H. W. Haussig (Bochum): Zur LOsung der Awarenfrage ... 173 

F. Winkelmann (Berlin): Zu einer Edition der Fragmente der 
Kirchengeschichte des Gelasios von Kalsareta .193 

V. G. Pucko (Rostov): 3aMerKu o pocroecKou uKononucu eropod 
noAoeuHbi XV eetca 199 

fitudes critiques: 

F. Dvornlk (Washington, D. C.J: Photius’ Career in Teaching and 
Diplomacy . 211 

A. KaZdan (Moskva)—Ja. Ljubarskij (Leningrad): Basile MalAs&s 
encore une fois 219 

C o m p. t e s - r e n d u,s ; 

H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen V olksliteratur 


J.-L. van Dieten, Niketas Ghomates. ErUiuterungen zu den Redgn 
und Briefen nebst einer Biographic (A. KaZdan/Moskva) 223 

F. H- Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzanttni- 

schen Historiographte von Prokop bis Niketas Choniates 
(Ann Moffatt/Canberra] . r '°8 

Cartulary A of the Saint John Prodromos Monastery. Ed. and 
introd. by I. DujCev (O. Kresten/Wien).230 

The Prosopography of the Later Roman Empire. Vol. I: A. D. 
260—395. By A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris 
(G. AlftSldy/Bochum-Princeton) . 234 

G. L. Kurbatov, Ocnoenbie npo6neMbL BHyrpeHHeeo pa30UTUH 
8U3aHTU&CKoeo eopoda e IV—VII eo. (V Cinke/Praha) . . 243 

J. Prawer, Htstoire du Royaume Latin de Jerusalem. Vol. I—II. 

(VSra Hrochovfi/Praha) 246 

I. DujCev, Medioevo bizantino-slavo. Vol. I, II, III (A. Ave- 
narius/Bratislava) . . .248 

Ndcrologie: 

Gy. Moravcsik (1892—1972) (Z. K&dSr/Debrecen) . . . . 251 


Bibliographic 


. . 252 












